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a TEN O Biskupa i Kapituły diecezji Włocławskiej czy 
i >, © Kujawskiej, albo Włocławskiej i Pomorskiej, 
|| w dawnych przedrozbiorowych czasach tak nazy- 
wanej, należała niegdyś i Łódź, pierwsze dziś 
©, co do wielkości po Warszawie, a najpierwsze 
pod względem przemysłowym miasto w Rzeczy- 
pospolitej Polskiej. Wraz ze swojemi przyległościami Łódź 
od czasów najdawniejszych, może już od wieku XII, a na- 
pewno w r. 1882 (pod którym to rokiem w znanym doku- 
mencie Władysława ks. Łęczyckiego po raz pierwszy figuruje 
nazwa Łodzi) wchodziła w skład rozległych włości biskupstwa 
Włocławskiego t. zw. Wolborskich*') i występuje w źródłach 
albo jako część składowa obszernego klucza Wolborskiego, 
lub też później od XVI w. zalicza się do utworzonego z dóbr 
Wolborskich klucza czy arendy Niesułkowskiej, czy wreszcie 
"w czasach następnych od połowy XVII w. stanowi wraz 
z Zarzewem albo Rozdrażewem i Wólką czyli Mierzączką 
oraz Widzowem klucz osobny Łódzki, zawsze zaliczany do 
dóbr Wolborskich. 

Wieś Sobota, wzmiankowana obok Łodzi w znanym do- 
kumencie z 1882 r. (Arch. kap. wł. vol. 1 f. 284; vol. 2 f. 212; 
oraz KDP. i 662 i X. Muznerowski „Przyczynki*) leżąca 
w z. Łęczyckiej, należała wraz z okręgiem (districtu) już przed 
1250 r. do uposażenia prepozytury włocławskiej. W r. 1250 
Kazimierz ks. Łęczycki i Kujawski przeniósł wieś Sobotę 
wraz z jej okręgiem (cum suo districtu) na prawo niemieckie 
(vol. 2 f. 476; vol. 3 f. 64) i nadał ją na wieczne i swobodne 
posiadanie prepozytowi włocławskiemu. W innym dokumencie 
z tegoż r. 1250 wydanym także przez tego samego Kazimierza 


1) Kaczmarczyk Kaz. Dr. Lokacja Starej Łodzi na prawie niemieckiem w r. 1387 
Łódź 1928, Rocznik Łódzki T. I, 127 nst. | 
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ks. łęczyckiego i kujawskiego, dotyczącym rozgraniczenia 
dóbr biskupstwa Włocławskiego, a mianowicie: biskupa, 
kapituły włocł. i kościoła kruszwickiego (vol. 1 f. 4li; 
vol. 2 f. 27; vol. 3 f. 11) przy wyszczególnianiu różnych wsi 
po Sobocie zaraz następuje wieś Rozdrażewicze. Łodzi 
wprawdzie niema w tym dokumencie wzmiankowanej, przy- 
puszczać więc należy, że nazwa Łodzi później dopiero powstała, 
być może z końcem XIII lub pocz. XIV wieku.. Wzmianko- 
wana jednak nazwa wsi Rozdrażewicze, niewątpliwie dzisiejszy 
Zarzew Łódzki, wpośród wsi leżących w z. Łęczyckiej a m. i. 
Soboty, która później w przywileju z 1382 r. figuruje obok 
Łodzi, świadczy mojem zdaniem niezbicie o przynależeniu 
całego terytorjum dzisiejszego wielkiego miasta Łodzi do 
dóbr biskupstwa Włocławskiego od czasów najdawniejszych, 
a może od początków powstania tej diecezji. Dowodem tego 
nadto jest wzmianka w obydwóch dokumentach, przywilejach 
ks. Kazimierza z 1250 r., zwłaszcza w tym drugim o rozgrani- 
czeniu dóbr biskupstwa, że wieś Sobota wraz ze swoim 
okręgiem oraz Rozdrażewicze należały już oddawna do ko- 
ścioła Włocławskiego, jeszcze przed objęciem w posia- 
danie Kujaw przez ks. Kazimierza, który też nadaje im 
pewne wolności jako wsiom starożytnym kościoła Wło- 
eławskiego ). eż 

Ponieważ przeto dzieje Łodzi historycznie ściśle związane 
są z dziejami diecezji Włocławskiej, stąd też Archiwum Akt 
Kapituły Katedralnej Włocławskiej, znajdujące się przy ka- 
tedrze we Włocławku, uporządkowane z wielkim nakładem 
pracy przez znanych nauce polskiej i wielce zasłużonych dla 
historji Kościoła w Polsce XX. kanoników -prałatów Włoc- 
ławskich, Zenona i Stanisława Chodyńskich, kryje w sobie 
cenne niezmiernie i nader obfite materjały rękopiśmienne 
do tego tematu tak aktualnego zwłaszcza dziś, ze względu 
na wielki rozwój w ostatnich szczególnie czasach w Polsce 
piśmiennictwa t. zw. regjonalnego, czego najwymowniejszym 
dowodem jest świeżo powstałe wartościowe wydawnictwo, 
podjęte przez Kierownietwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi, 
p. t. „Rocznik Łódzki“, którego Tom I zdobył zasłużone 
uznanie wśród miarodajnych sfer naukowych. 


1) Na potwierdzenie tego przytaczam excerpt z tego dokumentu granicznego: 

„... Villis autem eiusdem Episcopi nec non praedictae Wladislaviensis et Crusviciensis 
Ecclesiarum antiquis, hoc est ante ingressum nostrum in Ducatum Cuiaviae acquisitis quas ad 
differentiam novarum inferius duximus annotandas et eorum incolis huismodi tribuimus 
libertatem quod... Nomina autem villarum antiquarum praedicti Episcopi haec sunt... 
Ecclesiae vero Wladislaviensis . .. Sicorovo, Sobota, Rozdrażewicze, Nemcze Campa, Crus- 
ficiensis autem istae ...* (Vol. 1, £. 411; vol. 2, £. 27; vol. 3, £. 11). 


daję w artykule niniejszym, źródłowe wiadomości o materja- 
łach dotyczących Łodzi i najbliższej okolicy, jakie znajdują 
się w Archiwum Akt Kapituły Katedralnej we Włocławku. 
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) Na prośbę zarządu Archiwum Łódzkiego, Czcigodny Autor z przysłowiową bene: 
dyktyńską pracowitością, przeprowadził kwerendę, bardzo szczegółową, archiwalji łódzkich 
Ww Archiwum Kapitulnem we Włocławku. Rezultatem żmudnej tej pracy jest nietylko arty: 
ku Powyższy, lecz i cenny dar złożony przez Autora dla Archiwum, mianowicie: odpisy 
in extenso 95 dokumentów, od XIV do XIX wieku t. j. z okresu, gdy Łódź należała do 
dóbr stołowych biskupów kujawskich. Przyp. Redakcji. 


*) Księgi Miejskie dawnej Łodzi. 


) Archiwalja Łódzkie w Państw. Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. 
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a pomyślne wyniki tej pracy każą na siebie czekać nieraz 
dłuższy okres czasu. W każdym razie jednak wiele cennych 
źródeł z Archiwum Kapituły Włocł. zaginęło bezpowrotnie 
czy to jako zagubione w drodze i przez wypożyczających nie 
zwrócone, czy też wreszcie dlatego, że stały się pastwą pło- 
mieni przy spaleniu przez nawałę bolszewicką w 1920 r. 
pałacu biskupiego, w którym mieścił się konsystorz a w nim 
część Archiwum. 

 Materjał do dziejów Łodzi i okolicy, kryjący się w Ar- 
chiwum Kapituły Włocł. do czasów ostatnich był naogół mało 
znany i prawie wcale niewykorzystany. Korzystali częściowo 
z niego tylko nieliczni historycy polscy, a mianowicie: 

Rzyszczewski i Muczkowski, wydawcy Kodeksu Dyplo- 
matycznego Polskiego (K. D. P.) (T. II, 441), drukiem z dy- 
plomu oryginalnego, przechowywanego niegdyś w Archiwum 
Akt Kapituły Włocławskiej ogłosili „Przywilej Jana, biskupa 
Włocławskiego z 1428 r., przywracający uposażenie kościołowi 
parafjalnemu w Łodzi”. 

X. Stanisław Chodyński w swojem cennem dla historji 
diecezji Włocławskiej wydawnictwie składającem się z od- 
dzielnych dwudziestu pięciu zeszytów, wydawanych we Włoc- 
ławku w latach 1881—1912 p. t. Monumenta Historica Dioe- 
cesis Wladislaviensis (M. H. D. WL.) ogłosił z Arch. Akt Kap. 
Włocł. następujące rzeczy dotyczące Łodzi: w zesz. XI (str. 19) 
pod ogólnem tytułem: „Uonnotatio villarum, decimarum, 
censuum Episcopi et Capituli Wladislaviensis“, z rękop. 
volum. 24 zatyt. „Liber retaxationum“, z pocz. XVI w., jest 
krótka wzmianka o liczbie łanów i czynszach miasta Łodzi, 
wsi Starej Łodzi i wsi Widzowa, zaliczających się do klucza 
Niesułkowskiego; w zesz. XII (str. 51—6) z pewnych frag- 
mentów rękopiśmiennych, kiedyś przechowywanych w Arch. 
Akt Kap. Włoeł., sporządzonych za czasów i z polecenia bi- 
skupa St. Karnkowskiego, jest wydrukowany dość obszerny 
i szczegółowy inwentarz folwarku Łódzkiego, miasta Łodzi, 
wsi Starej Łodzi, Widzowa i Mierzączki. Inwentarz ten za- 
tytułowany jest: „Inventarium omnium et singulorum pro- 
ventuum obventionumque ac supellectilis Curiae Lodzna et 
frumentorum, et villarum ad eandem Curiam pertinentium, 
ex mandato Rmi Dni Stanislai Karnkowski Wladislaviensis 
et Pomeraniae Dei Gratia Episcopi die 3 Januarii Anno 
Domini 1568 factum“; w zesz. XIV (str. 43) w katalogu przy- 
wilejów biskupstwa Włocławskiego pod Nr. 365 jest wydru- 
kowana (zapewne z rękop. vol. 143 f. 62) krótka treść nie- 
znanego in extenso przywileju biskupa Włocł. Jana Pelli 
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z 1424 r., mocą którego pomieniony biskup zwalnia mieszczan 
łódzkich od opłacania czynszów na przeciąg 6-u lat, a na 
zawsze od robocizny i wszelkich świadczeń i ciężarów, oraz 
zakazuje targów, wszelkiego ściągania podatków, sprzeda- 
wania swoich dóbr bez zgody biskupa pod groźbą kary 
utraty ich, wreszcie nakłada na nich obowiązek rezydencji 
osobistej. Poza tem w MHDWI. niema żadnych większych 
wzmianek o Łodzi, a tylko są podane tytuły dokumentów 
niektórych, a mianowicie: w zesz. XIV n. 366 oraz w zesz. XXV 
n. 142, 235, 286 i 498. Są to tylko tytuły dokumentów następu- 
jące: 1) Dotacio decimarum et aliarum rerum ad ecclesiam 
Łodzia spectantium Dni Joannis episcopi W1. 1428; 2) Compo- 
sitio compromissalis inter capitulum cracoviense et epis- 
copum Wladislaviensem, ratione, limitum inter Pabianice et 
Wolborz, Łodzia, et Łaznow, de a. 1597; 3) Granicies inter 
Łodzia et Baluthi cum Ezechiele Tarnowski per eompro- 
missarios finitae, a. 1597; 4) Wladislai regis Poloniae con- 
cessio iuris theutonici oppido Łodzia a. 1438; 5) Limites inter 
Strykow et Niesułkowo, Łodzia et Chojny, Gałkow et Mal- 
czow, Jankow et Rokiciny, Łaznowo, Będzielino, Niewodow 
et Wilkuczyce. Są to albo znane dokumenty i dochowane 
w odpisach Arch. Akt Kap. WŁ vol. 1, 2, 89, 143, albo też 
nieznane jeszcze i czekające na jakiego szczęśliwego odna- 
lazcę, jak dokument wyliczony wyżej pod n. 5, czy też wreszcie 
znany z oryginalnego dyplomu pergaminu przechowywanego 
w Arch. Kap. WŁ, jak dok. pod n. 2. 

Tyle więc X. St. Chodyński dostarcza nam materjałów 
historycznych do dziejów Łodzi z Archiwum Akt Kapituły 
Włoeławskiej. 

Inny uczony historyk prawa Kościoła polskiego Bolesław 
Ulanowski w wydawnictwie Polskiej Akad. Um. w Krakowie, 
Archiwum Komisji Historycznej Kraków, T. IV, 18889 i IX, 
1916 ogłosił z kodeksów rękopiśm. Arch. Akt Kap. Włocł. 
przywilej lokacyjny wójtostwa Łodzi 1387 r. oraz inwentarz 
dóbr łódzkich spisany przez ks. Stanisława Dąbrowskiego, 
archidiakona Kurzelowskiego z polecenia b-pa Wł. Jana Karn- 
kowskiego 1584 r. 
= Czwarty wreszcie miłośnik historji Kościoła w Polsce, 
zasłużony autor źródłowych monografij niektórych kościołów 
diec. Włocławskiej, ale nieprzygotowany fachowo historyk, 
także „Już dziś nieżyjący, podobnie jak i wyżej wspomniani 
uczeni historycy, X. Stanisław Muznerowski, b. proboszcz 


') Dokumenty Kujawskie i Mazowieckie. 


Ba. 66 GE 


w Tuszynie pod Łodzią, wiele bezsprzecznie zasłużył się dla 
dziejów m. Łodzi, przez wydobycie na światło dzienne i ogło- 
szenie drukiem, z kodeksów rękopiśmiennych a nawet ory- 
ginalnych dyplomów pergaminowych Arch. Akt Kap. Wł. nie- 
których cennych materjałów, w swojej pracy wydanej w 1922 r. 
w Łodzi nakładem tamtejszego Semin. Duchownego: „Przy- 
czynki do monografji Łodzi, str. 87 małej 8-ki. W pracy tej 
podaje X. Muz. obok materjałów z Arch. Akt Kap. Włocł. 
również i materjały z innych archiwów oraz wydawnictw 
drukowanych — więcej jednak podaje w wolnem tłumaczeniu 
i streszczeniu, mniej (w Dodatkach) in extenso. Ks. Muzne- 
rowski korzystał z oryginalnych dyplomów Arch. Akt Kap. 
Włocł. trzech tylko, które ogłosił in extenso; są to przywileje: 
przywilej z 1332 r. Władysława księcia Łęczyckiego i Dobrzyń- 
skiego, nadający wolność wsiom ziemi Łęczyckiej, z najstarszą 
wzmianką o Łodzi‘); przywilej Jana biskupa Włocławskiego 
z 1428 r., przywracający uposażenie kościołowi parafjalnemu 
w Łodzi; oraz przywilej króla Wład. Jagiełły z 1488 r. dla 
m. Łodzi. Te dokumenty wydrukowane mają dla nas naj- 
większe znaczenie, tembardziej, że owe dyplomy pergaminowe, 
z których korzystał X. Muznerowski prawdopodobnie z Arch. 
Akt Kapituły Włocł. zaginęły. Inne zaś dokumenty — przy- 
wileje dla Łodzi, jak z 1387 i 1561 r. oraz dla Rozdrażewa 
z 1584 r. i dla parafji Łódzkiej z 1639 r., wydrukowane są 
przez X. Muznerowskiego z odpisów późniejszych vol. 96 i 135 
Arch. Akt Kap. Wł. Materjał in extenso wydrukowany w do- 
datkach X. Muznerowski jeszcze omawia w tekście „Przyczyn- 
ków“ po polsku w formie omówienia, streszczenia lub na- 
wet wolnego tłumaczenia całego dokumentu. Nadto w tekście 
X. Muznerowski podaje z innych jeszcze rękopisów Arch. 
Akt Kap. Wł. niektóre wiadomości dotyczące Łodzi, które 
jednak nie zawsze dokładnie podane, wymagają omówienia 
i sprostowania, co poniżej czynię. 

I tak na str. 31 mówi o poleceniu z dnia 30 marca 1594 r. 
wydanem przez biskupa Rozdrażewskiego, wybudowania 
kosztem jego funduszów w Łodzi przytułku dla starców — 
wiadomość ta chociaż niema cytaty, napewno zaczerpnięta 
jest, jak z treści widać, z Arch. Kap. Wł. vol. 30 f. 158. Dalej na 
str. 32—89 „Przyczynków' są podane streszczone inwentarze 
klucza Łódzkiego z 1720 r., 1751, 1760 r. z vol. 149, 155 (mylnie 
jest zacytowany vol. 55 zam. 155) i 162. Cytaty te nie są 
dokładne. Na str. 49 jest wzmianka bez podania źródła, że 


) N. B. Dokument ten drukowany też jest tylko z innego mniej dokładnego źródła: 
w Kod. dypl. pol. 
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dn. 30 marca 1594 r. przybył biskup Rozdrażewski do Łodzi 
i zastał w tamtejszym kościele wielki nieporządek — wia- 
domość ta, jak udało mi się stwierdzić, znajduje się w vol. 30, 
fol. 158 Arch. Kap. Wł. Na str. 30 wspomina X. Muz. o fun- 
dacji 200 flor. zrobionej przez Piotra z Łodzi w 1586 r. na 
stypendjum dla niezamożnego studenta z Łodzi, lub posag 
panny sieroty z Łodzi — podaje tutaj tylko jedną cytatę: 
vol. 27 f. 162, tymczasem w tem zacytowanem źródle fun- 
dator ów nazwany jest nie Piotr ale Paweł Łodzia. Wi- 
docznie korzystał Autor i z innego źródła, którego nie cy- 
tuje, ale w którem rzeczywiście w tej samej sprawie fundacji 
występuje nie Paweł ale Piotr Łodzia (prawdopodobnie miał 
dwa imiona Paweł i Piotr) — źródłem tem jest niewątpliwie 
rękop. Arch. Kap. Wł. volumen 29 f. 87. Na str. 49 również 
błędnie cytuje X. Muznerowski vol. 149 jako księgę wizyt ko- 
ściołów biskupstwa Kujawskiego, gdy tymczasem jest to 
księga biskupstwa dóbr biskupich. Wreszcie na str. 64 jest 
też podana cytata Arch. Kap. Wł. vol. 424, str. 35 na poparcie 
wiadomości, że biskup Ostrowski wystarał się u papieża o pod- 
danie jurysdykcji b-pa Włoeł. kościołów dóbr Wolborskich. 
Wiadomość ta, owszem —- odpis in extenso dokumentów w tej 
sprawie papieża Klemensa XIII i biskupa Ostrowskiego o in- 
korporacji kościołów okręgu Wolborskiego i poddaniu ich 
jurysdykcji biskupa Wł. znajduje się w Arch. Akt Kapituły 
Wł. nietylko w cytowanym vol. 424 ale także i w vol. 57, 
fol. 70—80. 

Oto wszystko co ks. Muznerowski z Arch. Akt Kapituły 
Włocł. wykorzystał. Nie ulega wątpliwości, że wiele dla dzie- 
jów Łodzi zrobił przez wydanie „Przyczynków*, ale trzeba 
też pamiętać i o tem, że dużo jest w tej pracy X. Muzne- 
rowskiego nieścisłości, które trzeba w myśl wymagań krytyki 
naukowej historycznej skorygować i uzgodnić ze źródłem. 
Wobec tego przy korzystaniu z pracy X. Muznerowskiego 
trzeba koniecznie wiadomości stamtąd zaczerpnięte sprawdzić 
u źródła. | 

Temi względami też się kierowałem, gdy od dłuższego 
czasu czyniłem poszukiwania w Arch. Akt Kap. Włocł. za 
materjałami, dotyczącemi dziejów Łodzi, że nietylko starałem 
się o wydobycie na światło dzienne nowego materjału (to 
w pierwszym rzędzie), ale i w miarę możności materjał przez 

. Muznerowskiego podany sprawdzałem u źródła nieraz na 
podstawie nie jednego ale i więcej kodeksów rękopiśmiennych. 

Oprócz wyżej wymienionych prac, które częściowo wy- 
korzystały materjał do dziejów Łodzi z Arch. Kap. Wł, 
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w niniejszym „Roczniku' pomieszczona rozprawa p. Dr. An- 
drzeja Zanda p. t. „Łódź Rolnicza”, także opiera się na ma- 
terjałach źródłowych tegoż Archiwum. 

Zdając sprawozdanie z materjałów do dziejów Łodzi, 
na jakie natrafiłem w Archiwum Kapituły Włocławskiej, 
muszę na samym wstępie zaraz zaznaczyć, że oryginalnych 
dokumentów — dyplomów pergaminowych, dotyczących bez- 
pośrednio Łodzi, nie znalazłem wiele, mimo dłuższych po- 
szukiwań. 

Z oryginalnych dyplomów pergaminowych, przechowy- 
wanych w Arch. Kap. Wł., a zawierających wiadomości doty- 
czącej samej Łodzi lub jej okolic najbliższych, znane mi są 
tylko następujące: 

1-o Dyplom z 1882 r. pergaminowy: „Libertas subditorum 
Dni Epi in terra Lanciciensi 1382*; dobrze zachowany z pie- 
częcią woskową pokruszoną w podwójnem obszyciu jedwab- 
nem niebieskiem i czerwonem, przywiązaną na rzemykach 
pergaminowych. Rewizja oglądała go w 1728, 1760 i 1799 r., 
o czem są notatki na grzbiecie tegoż dokumentu. Jest to 
przywilej przyznający wolności pewne, a mianowicie zwol- 
nienie od sądownictwa książęcego poddanych dóbr b-pa 
Włoeł. w ziemi Łęczyckiej. Dokument ten druk. był u Rzy- 
szczewskiego-Muczkowskiego, w K. D. P. II, 249, oraz odpis 
jego znajduje się także w Arch. Kap. Wł vol. 2, fol. 146 
vol. pergam. f. 92. | 

2-0 Dokument oryginalny pergaminowy z 1874 r., cały 
czytelny, dobrze zachowany, ale bez pieczęci, po której tylko 
pozostały przywiązane do niego rzemyki pergaminowe. Tytuł 
na grzbiecie ma następujący: „Sententiae Judicum terrae 
Lanc. super graniciebus villarum Epi Vlad. Łaznowo et Ben- 
dzelino usque ad villas militares Newodovo ed Vilkoczice 
Anno 1374“. Rewizja oglądała go w 1728, 1760 i 1799 r. 
Jest także odpisany w volum. pergam. fol. 98 oraz druko- 
wany u Rzyszczew. K. D. P. II, str. 322. 

3-0 Iranssumpt pergaminowy dokumentu z roku 1488, 
wykonany w późniejszym czasie, prawdopodobnie z końcem 
XVI w. z Akt Podkomorskich Łęczyckich. Na grzbiecie 
ma tytuł: „Granicies inter Praski militarem Dni Pokrziwnieki 
villam et villam Capituli Crac. Ourovicze dictas usque ad 
acialem scopulum Laznowo, villa Epi Vlad. pro tune litis 
pendentia suspensarum granicierum obstante non determi- 
natarum cum eodem Dno Pokrziwnicki 1488“. Dokument 
ładnie wykaligrafowany, cały dobrze zachowany z resztkami 
pieczęci w postaci przywiązanej na rzemyku półkolistej 
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oprawy woskowej. Z notatek na grzbiecie tego dokumentu: 
upewniamy się, że jest to transsumpt z Akt Podkomorskich 
Łęczyckich i że rewizja oglądała go w 1728, 1760 1 1799 r. 
Odpis tego dokumentu jest też w Volum. pergaminowym 
Arch. Kap. Wł. fol. 98 oraz drukowany już jest u Rzyszczew- 
skiego-Muczkowskiego w K.D.P. II, str. 575. 

4-0 Dyplom z 1505 r. biskupa włocł. Wincentego (jest 
też odpis jego w vol. 2, fol. 283), zawierający na końcu 
dopisek z 1518 r. zrobiony ręką ówczesnego biskupa włocł., 
Macieja Drzewiekiego. Jest to przywilej dla wsi Rokicziny. 
Dokument cały dobrze zachowany, z pieczęcią woskową na 
dwóch rzemykach pergaminowych przywieszona. Z niej pozo- 
stała tylko półkolista oprawa woskowa, w wydrążeniu której 
dziś już brak jest pieczęci. Na grzbiecie dyplomu jest notatka 
o dokonanej rewizji tego dokumentu w 1760 i 1799 roku. 

Tytuł tego dokumentu brzmi: „Privilegium villae Roki- 
cziny in dostrietu Volboriensi datum a Vincentio Episcopo 
Wladislaviensi et Drzevicio super libertatibus eiusdem ville 
et censu per unam sexagenam et gr. 12, laboris vero tanteun 
sex dierum 1505 et 1518“. 

5-0 Dokument pergaminowy z 1534 r. ustalający granice 
między Niesułkowem a Strykowem. Dokument ten cały 
wraz z przywiązaną na rzemykach pergaminowych pieczęcią 
w oprawie woskowej w kształcie półkolistej jest dobrze 
zachowany. Rewizja oglądała go w 1728 r. Jest też odpis 
jego, który znajduje się w vol. pergam. tol. 105. 

„ 6-0 Dyplom z 1547 r. dotyczący granie między Kuro- 
wicami i Łaznowem, jest powtórzeniem dokumentu w tejże 
sprawie z 1539 r. Dokument cały dobrze zachowany, ale bez 
pieczęci, która jednak kiedyś, jak świadczą ślady pozostałe 
w postaci rzemyka pergaminowego, była do niego przywie- 
szona. Rewizja tego dokumentu, jak dowodzą notatki na 
jego grzbiecie, dokonana była w 1728, 1760 i 1799 r. 

7-0 Dyplom z 1549 r. dużego formatu dobrze zachowany 
w. całości i z pieczęcią woskową przywieszoną na rzemykach 
pergaminowych, ustala granice wsi Łaznowa z wsiami Praską 
i Kurowicami. Rewizja oglądała ten dokument w 1760 1 1799r., 
jak świadczy notatka o tem na grzbiecie. 

_ 8-0 Dyplom z 1597 r. najważniejszy, bo dotyczący bez- 
pośrednio Łodzi, jest rzadkiej wielkości, składa się z 6-ciu kart 
dużego toljowego formatu obustronnie zapisanych. Dokument 
cały dobrze zachowany, czytelny, bez podpisów, ale z prze- 
wiązanym poprzez całą wysokość kart pergaminowych po- 
dwójnym sznurkiem jedwabnym barwy jasnofioletowej na 
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którym zwiesza się pieczęć w postaci dwóch półkolistych 
opraw woskowych z wydrążeniami pustemi wewnątrz. Jak 
wnosić można z notatek na grzbiecie, rewizja oglądała 
ten dokument w 1760 i 1799 roku. Dokument ten ustala 
granice pomiędzy dobrami Pabjanice a Wolborzem, Łodzią 
i Łaznowem)). 


Przystępuję teraz do opisu kodeksów rękopiśmiennych 
(voluminów), w których znajdują się materjały, odnoszące 
się do Łodzi; są to przeważnie kopjarze z końca XV w. 
i późniejszych czasów. Wszystkie te volumina są wielkości 
in folio lub in 4”, naogół dobrze oprawione i w dobrym stanie 
zachowane. Są to volumina następujące: volumen urzędowy 
(z pieczęcią i podpisem własnoręcznym króla Zygmunta III), 
przywilejów biskupstwa Włocławskiego, pergaminowy i ozdob- 
nie oprawiony, nie wciągnięty do katalogu Archiwum, oraz 
volumina z działu „Akta Kapituły Włocł.“ oznaczone naste- 
pującą liczbą porządkową katalogu: 1, 2, 8, 6,6, 27, 29, 80, 
82, 36, 40a, 41, 44, 52, 57, 58, 60a, 64, 98, 96, 107, 185, 186, 
138, 189, 140, 141, 142, 148, 148, 149, 150, 151, 158, 155, 158, 
162, 212, 219, 220, 224, 225, 232, 375 i 424. 

Za najważniejszy uważam volumen ozdobnie oprawny 
i cały pergaminowy o urzędowym charakterze z pieczęcią 
i podpisem własnoręcznym króla Zygmunta III; nie wchodzi 
on w skład liczbowanych voluminów ułożonych na półkach 
Archiwum, ale przechowywany jest w specjalnym staro- 
dawnym (współczesnym) futerale w szafie Archiwum. Tytuł 
jego brzmi: Privilegia Episcopatus Vladislaviensis. Geneza 
tego voluminu jest następująca. Biskup włocł. Hieronim Roz- 
drażewski zwrócił się z prośbą do króla Zygmunta III 
o urzędowe zebranie wszystkich przywilejów biskupstwa 
Włocławskiego i ponowne ich zatwierdzenie. Król przychy- 
lając się do tej prośby, listem datowanym z Warszawy dn. 1. V 
1597 r. udzielił pełnomocnictw Stanisławowi Sieczyńskiemu, 
sekretarzowi król. i prepozytowi pułtuskiemu oraz Pawłowi 
Gardlińskiemu, kanonikowi włocławskiemu, nakładając na 
nich obowiązek, aby spisali wszystkie przywileje i prawa 


') Przy niniejszem, omawiając dokumenty oryginalne, dotyczące Łodzi lub jej okolic, 
a przechowywane w Arch, Kap. Wł., wspomnę jeszcze o jednym choć nie dotyczącym Łodzi 
i jej okolic dokumencie, z 1605 roku, ale pozornie za taki mogącym uchodzić! który 
znajduje się w temże Archiwum, spisany na papierze, z pieczęcią i własnoręcznym podpisem 
króla Żygm. III. Jest to potwierdzenie królewskie legatu (procent od 3000 florenów) zapi- 
sanego przez biskupa Włocł. Hieronima Rozdrażewskiego dla kościoła parafj w miasteczku 
(oppido) Rozdrażewie. Dokument ten nie odnosi się do naszego w okolicach Łodzi znaje 
dującego się Rozdrażewa (Zarzewa), który w dawnej Polsce nie był nigdy miesteczkiem, ani 
też nie miał kościoła parafjalnego. Widocznie .i najprawdopodobniej dokument wzmianko: 
wany dotyczy innego Rózdrażea w powiecie Krotoszyńskim. 
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biskupstwa Włocławskiego razem w jednym voluminie i przed- 
stawili je królowi do zatwierdzenia. Praca przeciągnęła się 
do r. 1611; ukończony ten volumen jeszcze raz przejrzał 
Wojciech Tylicki, ówczesny z upoważnienia Stolicy Ap. 1 bi- 
skupa włocł. Wawrzyńca Gembickiego urzędowy notarjusz, 
który porównawszy wszystkie te odpisy przywilejów z ich 
oryginalnemi dyplomami, potwierdził ich zgodność z niemi 
własnoręcznym podpisem trzykrotnym: na samym początku, 
po przywilejach i po spisie rzeczy, poczem cały ten vo- 
lumen z przywiązaną pieczęcią królewską, własnoręcznie na 
samym końcu podpisał król Zygmunt III, w Warszawie 
dn. 18. XI 1611 r.') 

W vol. tym znajdują się odpisy przywilejów dla wsi 
Łodzi z 1332 r. i dla m. Łodzi z 1488 r. oraz dokumentów 
granic Łodzi z lat 1874, 1488, 1584, 1549. 

Vol. I jest księgą przywilejów biskupstwa Włocł., pisany 
różną ręką XVI i XVII w. i zawiera kart 676 z indeksem na 
początku. Są w nim odpisy dokumentów w sprawie granie 
łódzkich z 1511 i 1597 roku. 

Vol. 2 ma charakter do pewnego stopnia urzędowy, Stoi 
w widocznym związku z pracami przygotowawczemi do wyżej 
wzmiankowanego volum pergaminowego, jest ładnie wykali- 
grafowany ręką końca XVI lub pocz. XVII w., zawiera na po- 
czątku i na końcu podpisy delegatów król. Siecińskiego i Gard- 
lińskiego, wiele ma podobieństwa z wyżej wzmiankowanym 
vol. pergam., ale różni się też od niego daleko większą ob- 
jętością — zawiera kart 572 oraz indeks na końcu. Znajdują 
się tam przywileje dla Łodzi z 1382 r., 1428 i 1438 r. | 

Vol. 3 ma kart 496 z paginacją; indeks pierwszej księgi 
sporządzony był współcześnie, do całości zaś później, dopiero 
w ostatnich czasach; zawiera kopje różnych dokumentów, 
odpisywane ręką współczesną lat 1551—1602. Tytuł tego vo- 
luminu brzmi: Summarius litterarum et privilegiorum Ec- 
clesiae Cathedralis Vladislaviensis Episcopi et Capituli in 
Capitulo Generali Virginis Matris Dei ad ratificandum com- 
mendatus. 

„  _W tym voluminie są dwa przywileje z 1584 r. b-pa Roz- 
drażewskiego na młyn w Łodzi (f. 444) oraz na sołectwo 
w Rozdrażewie (f. 440). | 

Vol. 6, kart 35, cały poświęcony sprawie zatargęu m. bi- 
skupem włocł. Hieronimem Rozdrażewskim a kapitułą kra- 
kowską o granice dóbr biskupa, Łodzi, z dobrami kapituły 
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krak., Rokiciem i Rokitnem. Jest to urzędowy współczesny 
transsumpt całego tego procesu odbywanego w Sądzie arcy- 
biskupim gniezn. w lt. 1598—1595 r. Transsumpt ten został 
sporządzony jeszcze za życia prymasa Karnkowskiego, z jego 
pieczęcią oraz podpisami własnoręcznemi jego notarjusza 
kurjalnego, Łukasza Mienthy, który jednocześnie podczas 
trwania całej tej sprawy spornej w sądzie metropolitalnym 
osobiście uczestniczył jako notarjusz urzędowy, z upoważnie- 
nia Stolicy Apostolskiej). 

Jako materjały dowodowe dołączone są tam w tekście 
odpisy dokumentów dotyczących granie Łodzi z 1589 i 1570/76 r. 

Vol. 8, kart 198, zawiera excerpta, wyciągi i krótkie 
streszczenia praw i przywilejów diec. Włocławskiej, zebrane 
i spisane z oryginalnych dyplomów Arch. Kap. Włocławskiej, 
w r. 1685-1639, z polecenia ówczesnego biskupa Włocławskiego 
Macieja Łubieńskiego, przez Anzelma Raciborskiego, kanclerza 
poznańskiego i kanonika włocławskiego. Dosłowny tytuł tego 
vol. brzmi tak: Essentialia iurium et privilegiorum Ecclesiam 
et mensam episcopalem  Vladislaviensem  concernentium 
ei suis originalibus autenticis quae in Archivo Venerabilis 
Capituli Ecclesiae Cathedralis Vladislaviensis conservantur 
summatim volente Illmo et Rmo Dno Dno Mathia Łubieński 
Episcopo opera Adm. Reverendi Dni Anselmi Raciborski 
Cancellarii posnaniensis eiusdem Ecclesiae Vladislaviensis 
Canonici collecta et excerpta Anno salutis MDCXXXV. 

Znajdują się tam: wyciągi przywileju dla m. Łodzi z 1424r., 
i na dziesięcinę z Rozdrażewa dla kan. kaznodz. wolborskiego 
Andrzeja Poddębskiego z 1615 r., jak również dokumenty 
o granicach Łodzi ustalonych w 1597 r. 

Vol. 27, kart 592, tytuł na grzbiecie okładki: Rozdra- 
żewski II 1586, zawiera przeważnie akta biskupa Rozdra- 
żewskiego od 7. I. 1586 do 23. IX. 1589 r. 

Jest tutaj podana pod r. 1586 wiadomość o pewnej daro- 
wiźnie dla m. Łodzi 200 florenów na cele fundacji stypendjalnej. 

Vol. 29, kart 471 oraz szczegółowy alfabetyczny indeks, 
ale niedbale wykonany. Tytuł zewnątrz: Rozdrażewski IV 1589, 
wewnątrz: Acta Illmi Hieronimi Rozdrażewski Episcopi Vla- 
dislaviensis et Pomeraniae volumen Tertium. Zawiera akta 
biskupa Rozdrażewskiego od 30. VIII. 1589 do 9. XI. 1591 r. 
Znajduje się tu odpis wyroku sądowego wydanego w 1590 r. 
przeciwko mieszczanom łódzkim o niewypłacanie procentów 


1) Zob. vol. 6 passim i na końcu. 
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od sumy stypendjalnej 200 florenów, wyżej wzmiankowanej 
darowizny dla m. Łodzi. 

Vol. 30, kart 424 i na końcu 7 kart spisu rzeczy alfa- 
betycznego, na początku zaś drugi spis rzeczy, nowy, chro- 
nologiczny, sporządzony ręką X. St. Chodyńskiego. Tytuł 
zewn.: Rozdrażewski V 1591. Zawiera akta biskupa Rozdra- 
żewskiego z lat 1591—1596. 

_ Mamy tu podaną wiadomość o wizytacji kościoła łódz- 
kiego, odbytej przez biskupa Rozdrażewskiego w 1590 roku. 

Vol. 32, b. gruby, kart zapisanych 687, wewnątrz kilka 
pustych kart, tytuł na grzb.: Rozdrażewski, Tarnowski, 1596; 
wewn.: Acta Actorum Rozrażevianorum... ab Anno 1596. 
Pisany różną ręką, współczesną. Rękopis dobrze zachowany, 
czytelny, oprawiony, paginacja prawidłowa od pocz. do końca, 
ioljałowa, bez indeksu. 

Znajdują się w tym volum. wiadomości dotyczące Łodzi: 
skarga wójta Łodzi na starostę kl. Niesułkowskiego w 1598 r., 
proces z 1596 r. w sprawie obciążenia sołectwa Łódzkiego sumą 
60 grzywien polskich i skarga na wójta łódzkiego w 1597r. 

Vol. 36, str. 185, zawiera akta biskupów: Baranowskiego, 
Pstrokońskiego i Gembiekiego. Ma tytuł: Acta Actorum De- 
eretorum et Illmorum olim Adalberti Baranowski et Laurentii 
Gembicki, Episcoporum Vlad. et Pomer. ab anno Dni 1607 
usque ad Annum Dni 1616. 

Jest tutaj dekret sądu biskupiego przeciwko koloniście 
w Rozdrażewie z 1608 r. 
= Vol. 40a, str. 903 oraz 15 kart szczegółowego indeksu. 
Tytuł na grzbiecie brzmi: Acta Epi M. Łubieński 1680—1639. 
Zawiera przywilej z 1632 r. na wójtostwo w Starej Łodzi. 

Vol. 41, zatyt.: Acta Actorum Episcopatus Vladislaviensis 
et Pomeraniae ab Anno Dni 1700 ad annum Dni 1704 inclu- 
sive conscripta. Volumen dobrze zachowany, zapisanych 
251 kart, z paginacją późniejszą, bez indeksu. Na treść 
składają sie akta sądu biskupiego. 

-Jest tutaj pomieszczony akt zrzeczenia się prawa dożywot- 
niego posiadania wójtostwa Łodzi przez Zaborowską 1701 r. 

Vol. 44, kart zapisanych 226, kilka pustych; tytuł zewn.: 
Acta Eppi Chr. Ant. Szembek 1721—-1725; wewnątrz: Proto- 
collum Actorum Illmi Excellmi et Kndmi DD. Christophori 
Ant. in Słupow Szembek. Zawiera akta biskupa Krzysztofa 
Ant. Szembeka od dn. 15. IV. 1721 do 29. XII. 1725 r. 

- Znajdują się tutaj akta: zrzeczenie się wójtostwa w Starej 
Łodzi przez Pawła Chrzanowskiego 1724 r., oraz potwierdzenie 
w 1725 r. przywileju b-pa Uchańskiego dla m. Łodzi z 1561 r. 
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Vol. 52, średniej grubości, kart 211 zapisanych, bez in- 
deksu, oprawiony, dobrze zachowany i czytelny. Zawiera 
djarjusz biskupa Dembowskiego i akta z lat 1752—1762 r. 
Tytuł wewnątrz na l-ej karcie: Laudetur Jezus Christus. 
Amen. Dyariusz Sprawy y interessow Diecezji Kujawskiey 
y Pomorskiey zaczęte in Anno 1752. 

Są tu wiadomości: o skargach z Łodzi do biskupa 
wnoszonych na mieszczan łódzkich w lt. 1753—5, o wykupie 
wójtostwa klucza Łódzkiego, zajętego przez wojsko za nie- 
wypłacone pogłówne, wreszcie o przyłączeniu spustoszałego 
wójtostwa Rozdrażewskiego do probostwa Łodzi. 

Vol. 57, str. zapisanych 219 z końcową notatką: finis 
i kilkanaście kart pustych. Tytuł zewn.: Acta Ep. Ostrowski 
1768—-1769; wewnątrz: Acta Curiae Episcopatis Vladislaviensis 
sub Felici regimine Illustrissimi — — ab anno 1768 ad an- 
num 1769 collecta. Rękopis cały starannie jest napisany, 
zawiera akta kurji biskupa Ostrowskiego. Znajduje się w nim 
odpis akt odnoszących się do ustanowienia 1/64—5 r. jurys- 
dykcji biskupa włocławskiego nad kościołami dóbr Wolborskich, 
do których i Łódź wchodziła, oraz nominacje na proboszczów 
łódzkich 1766—1769. 

Vol. 58, kart 190 oraz indeks. Tytuł zewn.: Acta Episcopi 
Ostrowski 1769—1777; wewn.: Protocollum Actorum Curiae 
Illmi Excellmi ac Rndmi Dni Dni Antonii Casimiri de Ostrow 
Grzimała Ostrowski Episcopi Vladislav. seu Cujaviensi et 
Pomeraniae Ord. Aquilae Albe Equitis, sub Auditoratu 
Prillris Rndmi Mathiae, Gregorii, Poray, Garnysz Canonici 
Cathedralis Vladisl. ab anno 1769 ad Annum 1777 mum. 
Zawiera akta biskupa Ostrowskiego, między któremi jest 
pomieszczony także dokument dotyczący ustanowienia pro- 
boszczem Łódzkim X. Majera w 1769 r. 

Vol. 60a, str. 382 oraz indeks. Tytuł zewn.: Acta Epi 
Rybiński 1777—1779;.wewn.: Acta Ourialia sub auspiciis Illmi 
Excelmi et Rmi Dni Dni Josephi Rybiński Epi Vlad. et Pomer. 
Ordinum Aquilae Albe et s. Stanislai Equitis Inchoata 
auctoritate perillustris Revmi Domini Adalberti Leszczyc 
Skarszewski Canonici Cathedralis Camenecensis Causarum 
Curiae Episcopalis Vladislaviensis et Pomeraniae Judicis 
Generalis ab anno 1777 ad annum 1779 exclusive colecta. 
Zawiera akta biskupa Rybińskiego spisane pod kontrolą 
Wojciecha Skarszewskiego, kanonika katedralnego kamie- 
nieckiego i sędziego gener. Kurji Biskupiej włocł. Znajduje 
się w tym volum przywilej na ołtarz uprzywilejowany w ko- 
ściele parafj. w Łodzi z 1778 r. 
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Vol. 64, zatyt.: Privilegia approbata per Reverendissimum 
Capitulum Ecclesiae Cathedralis Vladislaviensis et iuxta mo- 
rem antiquum huic libro ingrossata per Andream Soko- 
łowski J. U. D. Canonicum Crusviciensem — — Rmi Capituli 
pro tunc notarium conscripta iuxta annos sequentes. Na 
kartach 120 zawiera akta adm. sufr. Krzysztofa Charbickiego 
od r. 1631 i biskupa adm. Stanisława Dąbrowskiego od r. 1674; 
z odwrotnej strony tego voluminu jest nowa paginacja, obej- 
mująca foljów 160, na których są zapisane przywileje od 
r. 1697—1759 na dobra biskupie, m. i. także dla Zarzewa 
z 1729 r. i dla m. Łodzi z 1737 r. oraz przywilej nadania 
wójtostwa w m. Łodzi z 1718 r. 

Vol. 93, zatyt. wewnątrz: Visitationes Decanales Ecele- 
siarum Parochialium in Decanatu Volboriensi jacentium sci- 
licet Czarnocinensis die 12 Febr., Łodziensis die 13 Febr., 
Niesułkoviensis die 14 Febr., Gałkoviensis eadem 14 Febr. 
et Ohorzęcinensis 1-a Martii Anno 1787-mo in hoc libello per 
Illmum Adm. Rndum Jacobum Miszewski Decanum Fora- 
neum Volboriensem expedite continentur. Zawiera z czasów 
bpa Rybińskiego opisaną po polsku przez dziekana wolbor- 
skiego, kanonika kaliskiego Jakóba Miszewskiego wizytę ge- 
neralną kościołów dekanatu Wolborskiego, a m. i. także Łodzi 
z dn. 138 lutego 1787 r. Volumen jest cienki, zawiera tylko opis 
wizyty na 6 kartach, reszta kart jest niezapisana. 

Vol. 96, zawiera różne akta i różną ma paginację. Tytuł 
na pocz.: Metrica Ordinatorum per Eppum Rozdrażewski; 
później od nowej paginacji tytuł: Privilegia na dobra bis- 
kupie od r. 1801 do r. 1597, potem idą inne jeszcze akta 
późniejsze; dużo kart niezapisanych pozostało. 

Znajduje się tutaj przywilej biskupa Drzewieckiego z 1531 r. 
potwierdzający dla Łodzi przywilej z 1387 r. oraz przywilej 

chańskiego z 1561 r. dla m. Łodzi i przywilej Rozdrażew- 
skiego z 1584 r. dla sołectwa w Rozdrażewie. 

Vol. 107, kart 309, tytuł zewn.: Acta Illmi Oreslai Ku- 
rozwański Eppi Vladislaviensis A. D. 1480—1513; wewnątrz 
zaś taki jest tytuł: Acta Consistorialia Illmi olim OCreslai. --- 

awiera akta konsystorskie pisane starannie ręką XV i pocz. 
AVI w. Ważny jest ten volumen z tego zwłaszcza względu, 
że pod dn. 24 czerwca 1499 r. na fol. 128 zawiera współczesną 
(z końca XV w.) reką wpisany przywilej lokacyjny wójtostwa 
Łodzi z 1387 roku. | 

~ , Vol. 135, kart 385 oraz indeksu 9 kart. Tytuł zewn.: Bona 
Episcoporum. Arendae 1575—1652; wewnątrz: Liber privile- 
Slorum variis personis concessorum ab Illmo .... St. Karn- 
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kowski in anno 1575 usque ad annum Domini 1652 sub Illmo 
Alberto Nicolao Gniewosz. Są to odpisy różnych przywilejów, 
między któremi znajduje się przywilej b-pa Drzewieckiego 
z 1581 r., potwierdzający z przytoczeniem in extenso przy: 
wilej dla wójtostwa w Łodzi z 1387 r., przywilej b-pa Rozdra- 
żewskiego na młyn Łódzki z 1584 r., przywilej na dziesięcinę 
z Rozdrażewa dla Andrzeja Poddembskiego z 1615 r. i przy- 
wilej nadania pola Bączkowizny parafji w Łodzi w 1639 r. 

Vol. 136, kart 216 i szczegółowy indeks na 19 kartach. 
Tytuł ma taki: Catalogus Bonorum et Reddituum Episco- 
patus Vladislaviensis collectus initio faelicis regiminis III. 
et Rndissimi in Chro Patris et Dni Hier. Comitis a Roz- 
drażow Dei Gratia Episcopi Vladislaviensis et Pomeraniae, 
Anno Domini 1582. 

Znajduje sie tutaj inwentarz klucza Łódzkiego z 1582 r. 

Vol. 138, kart 208 bez spisu rzeczy, pisany różną ręką 
końca XVI i pocz. XVII w. Tytuł ma taki: Bona Episcopalia. 
Arendae. Mieszczą sie tu różne materjały dotyczące arend 
i kontraktów na dobra biskupie, oraz przywileje i t. p., 
zwłaszcza zaś obfity znajduje się tutaj materjał do dziejów 
Łodzi. Niektóre z tych dokumentów, jak przywileje królewskie 
dla m. Łodzi z 1496 i 1558 r. już znane są skądinąd, ogło- 
szone drukiem przez X. Muznerowskiego w „Przyczynkach* 
z Metryki Koronnej, jak również przywileje: b-pa Macieja 
Drzewickiego z 1581 r., b-pa Uchańskiego z 1561 dla m. Łodzi 
i b-pa Rozdrażewskiego z 1584 r. dla wsi Rozdrażewa, ogło- 
szone drukiem przez tegoż autora w zacytowanym wyżej 
dziele, z vol. 96 Archiwum Akt Kapituły Katedr. Włocławskiej. 
Wzmiankowany przywilej z 1581, potwierdzający z przyto- 
czeniem in extenso przywilej z 1387 r. dla Łodzi, jest nawet 
na dwóch miejscach vol. 138 powtórzony. Poza tem jeszcze 
vol. 188 zawiera nadto bardzo ważne dokumenty nieznane 
dotąd, a odnoszące się do m. Łodzi, a mianowicie: najważ- 
niejszy z pośród wszystkich dokumentów, odpis przywi- 
leju erekcyjnego miasta Łodzi, wydanego przez 
Wład. Jagiełłę w 1423 r. oraz przywileje na młyn Łódzki 
z 1459 i 1584 r. Wreszcie w tymże vol. 188 na kilku miej- 
scach jest wzmiankowana Łódź wpośród dóbr arendy Nie- 
sułkowskiej, na które składały się posiadłości: Dąbrówka, 
Poczwiardówka, Lipka, Nowe Stawy Wielkie i Małe, Gałkow 
Wielki i Mały, Żakowice, Łódź miasteczko, Stara Łódź, Wi- 
dzow, i Wolka Łódzka. Opłata roczna tejże arendy za biskupa 
Rozdrażewskiego wynosiła około 500 zł., licząc każdy złoty 
po 30 groszy, płatne w dwóch ratach. 
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Vol. 139, kart 308, tytuł na grzbiecie oprawy: Regestra 
Bonorum Episcopatus Vladislaviensis a. 1582 et 88. 

Znajduje się tu inwentarz klucza Łódzkiego z 1582 r. 

Vol. 140, kart 896, tytuł: Revisio Bonorum Episcopatus 
Vladislaviensis facta Anno Domini 1598 sub Hlmo Dno Hier. 
Rozdrażewski. Jest to odpis volum. następnego (141) spo- 
rządzony w pocz. XVIII w. przez kanonika kruszwickiego 
i sekretarza kapituły włocławskiej ks. Sienickiego i przezna- 
czony był do prywatnego użytku biskupa Włocławskiego 
Krzysztofa Antoniego Szembeka. 

Jest tu pomieszczony inwentarz klucza Łódzkiego z 1598 r. 

Vol. 141, kart 225, spis rzeczy dokonany nieco później 
przez ks. Cynkę (pocz. XIX w.), oprawa w skórę z wyciskiem 
na złocie herbu katedry i biskupa. Jest to pierwowzór dla 
poprzedniego vol. 140, pismo współczesne z 1598 r., czytelne 
i staranne. Zawartość ta sama jak vol. 140, wraz z inwen- 
tarzem klucza Łódzkiego z 1598 r. 

Vol. 142, średniej grubości, zatyt. wewnątrz: Summarius 
proventów Biskupstwa Kuiawskiego Anno Dni 1604 sub Re- 
gimine Ilmi olim Petri Tylicki Eppi Vlad. conscriptus. 
Volumen przyniszczony mocno, bez indeksu i paginacji, 
z oprawy tylko cienka skóra pozostała. 

Zawiera krótki summarjusz dochodów z miasteczka 
Łodzi z 1604 r. 

Vol. 143, kart 209 oraz spisu rzeczy kart 7, podobnie 
zatytułowany jak volumen 8, sporządzony przez kronikarza 
wł. Anzelma Raciborskiego w lt. 1685—9, na życzenie biskupa 
Macieja Łubieńskiego; zawiera wyciągi i streszczenia z dy- 
plomów-oryginałów autentycznych praw i przywilejów diec. 
Włocławskiej od r. 1148 do 1689. Znajduje się tam przy- 
wilej na dziesięcinę z Rozdrażewa dla A. Poddembskiego 
z 1615 r. oraz akta w sprawie granie Łódzkich z 1539 i 1597 r. 


Vol. 148, są to luźne zeszyty razem zebrane i oprawione, 
zawierające inwentarze dóbr biskupstwa Włoeł., niektóre 
z nich są nawet zaopatrzone w urzędowe podpisy i pieczęcie. 
Tytuł całego voluminu jest zewnątrz taki: Inwentarz dóbr 
biskupstwa Włocławskiego 1720 r.; wewnątrz: Inwentarz klucza 
Włocławskiego cum attinentiis, tak iako się ten klucz ze 
krak la zostawuie, oddaie post ascensum na Biskupstwo 
R cowskie J. W. Imsci Xiędza Konstantego Felicjana Sza- 
zo 00 Biskupa pozn. nominata Kuj., Pomor. spisany y 
g 7 ikowany należycie in fundo et die ultima Julii 1720 anno. 

najduje się tutaj inwentarz folwarku łódzkiego oraz 
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Vol. 149, złożony z luźnych zeszytów, inwentarzowych, 
razem oprawionych w grubą księgę, zatytułowaną na grzbiecie: 
Inwentarz dóbr biskupstwa Włocławskiego. Zawiera inwen- 
tarze i rachunki z dóbr biskupich z lat 1720—24, m.i. także 
odnoszące się do klucza Łódzkiego (1720—38) z podpisem dzie- 
kana kolegjaty wolborskiej, Mateusza Józefa Kwerpa oraz 
kontrakt dzierżawy klucza Łódzkiego z 1721/2 r. z podpisami 
własnoręcznymi dzierżawcy Kazim. Borzęckiego (który cały 
kontrakt ten pisał) oraz b-pa Krz. Ant. Szembeka. 


Vol. 150, kart 291, bez prawidłowej paginacji, raz liczone 
są strony, drugi raz folja, a nadto z obydwu stron voluminu 
rozpoczynano pisanie. Okładka z pergaminu zielonego, współ- 
czesna. Prawdopodobnie księga ta przeznaczona była dla 
Archiwum diecezji i użytku biskupa oraz kapituły i nosiła 
współcześnie, może dlatego, nazwę „księgi zielonej“ — w tym 
bowiem voluminie jest załączona kartka ze spisem rzeczy 
do niego, tak zatytułowanym: „Opisanie granie w księdze 
zielonej“. Volumen ten pochodzi z pocz. XVIII w. z czasów 
biskupa Krzysztofa Antoniego Szembeka i zawiera odpisy 
kontraktów, umów i listów różnych, przeważnie dóbr doty- 
czących. Jest tam dużo materjałów szczególnie do spraw 
granicznych klucza Łódzkiego, a mianowicie: odpis jednego 
łacińskiego dokumentu z 1561 r. i kilka po polsku z początku 
XVIII w. i 1730 r. Materjałów tych trzeba szukać w następu- 
jący sposób: Z odwrotnej strony tego voluminu (w stosunku 
do nalepionego na grzbiecie oprawy X katalogowego) na 
pierwszej zaraz karcie od góry widnieje taki napis: „Tylko 
tu jest o Granicach Łódzkich“ ale o tych granicach są 
dane dopiero z odwrotnej strony voluminu (właściwej w Sto- 
sunku do XN katalogowego) na kilku miejscach z dopiskiem 
na początku: „Podobać się powinien ten punkt". 


Vol. 151, bez tytułu, kart 357, jest to gruba księga opra- 
wiona, składająca się z różnych zeszytów inwentarzowych 
lat 1727—1782, dotyczących dóbr głównie Wolborskich, a m.i. 
także i klucza Łódzkiego z 1730/1 r. 


Vol. 153, zawiera szczegółowy opis lustracji dóbr całej 
Wolborszczyzny, także i Łodzi z r. 1789/40 r., volumen ten 
nie ma paginacji, ktorą nawet trudno przeprowadzić, ze 
względu na to, że przy oprawianiu razem w jedną księgę 
zeszyty lustracji poszczególnych są poodwracane. Lustracja 
Łodzi jest na odwrocie bliżej początku voluminu niniejszego. 

Vol. 155, kart 80, bez indeksu, tytuł wewn.: Inventaria 
Bonorum Episcopatus Vladislaviensis Clavium Volboriensium 
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vacante Sede Episcopatus Conscripta post obitum Excellen- 
tissimi et Reverendissimi Dni Valentini Czapski Episcopi 
Vladislaviensis et Pomeraniae. In Anno Domini 1751 per 
me Matheum Błędowski, Decanum Vladislaviensem protunc 
eorundem Bonorum Commissarium a Capitulo electum. 

Są tu inwentarze dóbr biskupich kluczy Wolborskich, 
a między innemi także jest pomieszczony tutaj inwentarz 
klucza Łódzkiego z 1751 r. 

Vol. 158, kart zapisanych 207, pustych koło 30, indeksu 
2 karty. Tytuł wewn.: Liber privilegiorum super Advocatias, 
villas granitiales ac Decimas ab Ulmis Rndsmis Episcopis 
Vladislaviensibus et Pomer. concessorum ab Anno Domini 
1759 inchoatus. 


„ Wiele tu znajduje się materjałów odnoszących się do 
dóbr biskupstwa Włocławskiego, a m. i. są tu wpisane i przy- 
wileje: dla wójtostwa w Łodzi z 1776 r., dla m. Łodzi z 1783 
i 1789 r. oraz dla Zarzewa z 1776, 1788 i 1789 r. 

Vol. 162, kart 144 oraz spis rzeczy alfabetyczny na 3 
kartach, tytuł wewn.: Revisio Bonorum Mensae Episcopalis 
Vladislaviensis et Pomeraniae per Delegatos de Gremio Ca- 
pituli Cathedralis ad requisitionem Illmi.... a Dembowa Gora 
Dembowski .... Epi Vlad. et Pomer. circa traditionem €o- 
rundem Bonorum Ilmo — Ant. Cas. ab Ostrow Ostrowski — 
Epo Livoniae et Piltinensi ac Episcopatus Vladislaviensis 
expedita anno Domini 1760. 

Zawiera ten volumen sprawozdanie z rewizji dóbr bi- 
skupstwa Włocławskiego, sporządzone przez delegatów kapi- 
tuły katedralnej, na żądanie biskupa Dembowskiego, przy 
przekazywaniu tychże dóbr pod zarząd biskupa Kazimierza 
Ostrowskiego, sufragana włocławskiego z prawem przyszłego 
następstwa. 

Znajduje się tutaj inwentarz klucza Łódzkiego z 1760 r. 
., Vol. 212, dosyć gruby, mocno podniszezony, bez paginacji 
I indeksu; zawiera różne inwentarze dóbr bpwa Włocław- 
skiego od pocz. XVIII w., m. in. także dwa inwentarze klucza 
Łódzkiego, jeden dłuższy z 1777 r., załączony luźnie w środku 
voluminu, a drugi krótszy z 1790 r. włączony bliżej końca. 

„Vol. 219, zatyt.: Liber Quintus Actorum Venerabilis Ca- 
pituli ab Anno Domini 1579 ab Annum Domini 1595. Volumen 
oprawiony, naogół dobrze zachowany, tylko kilka kart koń- 
cowych z krawędzi zbutwiało, paginacja jest dwistronna 
(391 str.) oraz indeks na 5 kartach. Zawiera protokóły po- : 
siedzeń kapitulnych. 
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Znajduje się tu wiadomość o przedłożeniu na kapitule 
intercyzy granicznej między dobrami Łodzi, Niesiecziny 
i Lagodnia w 1588 r. | 

Vol. 220, zatyt.: Acta Capituli 1596—1613, kart ma za- 
pisanych 359 i 7 kart szczegółowego indeksu. Volumen 
dobrze zachowany z paginacją, czytelny, oprawiony, z pod- 
niszczonym grzbietem oprawy drzewnej, pisany różną ręką 
współczesną. 

Znajdują się tutaj dwie krótkie wzmianki dotyczące 
Łodzi: o złożeniu do przechowania w Arch. Kap. dokumentu 
granicznego między Łodzią i Bałutami w 1598 r. oraz o wy- 
znaczeniu deputatów w I611 r. do przeprowadzenia rewizji 
sołectwa w Łodzi. 

Vol. 224, tytuł: Acta Capituli w It. 1650—1652. Privilegia 
1666—1702. Volumen ten składa się z dwóch części z osobną 
paginacją. Są tam przywileje biskupów: Szembeka, Szaniaw- 
skiego, Sarnowskiego, Czartoryskiego, Madalińskiego i Dąb- 
skiego; w ułożeniu przywilejów nie uwzględniono kolejności 
i porządku w latach. Na końcu drugiej części mieści się na 
str. 288—5 spis rzeczy niedość szczegółowy. | 

W tej drugiej części voluminu mieszczą się przywileje 
dla Łodzi z 1688 i 1685 r., oraz dla Rozdrażewa z 1667 
i 1687 roku. i 

Vol. 225, kart 300, ale niektóre źle wszyte i pomylone, 
spis rzeczy, później dorobiony, mieści się na 9 kartach; oprawa 
w skórę płócienną z wyciskami na sucho; tytuł: Metrica Ca- 
pituli od 7. I. 1660 do 14. I. 1670 r. Jest tutaj wzmianka 
o potwierdzeniu (opieczętowaniu) bezpłatnem przywileju dla 
wójtostwa w Rozdrażewie z 1667 roku. 

Vol. 232, zatyt.: Liber Actorum, Decretorum, Venerabilis 
Capituli Vladislaviensis principium suum sumens a Generali 
Capitulo Sanctorum Trium Regum in Anno Dni Millesimo 
Septingentesimo vigesimo quinto. Kart zapisanych jedną 
ręką współczesną 250, tą samą ręką na końcu szczegółowy 
indeks na 14-tu kartach. 

Jest tu tylko krótka wzmianka o przelaniu prawa do 
posiadania wójtostwa wsi Zarzewa na Ignacego Bilskiego, 
po zrzeczeniu się togoż prawa przez Salomeję Bilska 1725 r. 

Vol. 375 utożsamia się co do formy i treści z vol. 162, 
wyżej wzmiankowanym. 

Vol. 424, kart 208 zapisanych i kilka pustych na końcu, 
bez indeksu. Tytuł: Protocollon Actorum (onsistorii Vladi- 
slaviensis an. 1763—-1772. | 
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Są tu odpisy dokumentów 116 ŃŻP66 1. w przedmiocie 
ustanowienia jurysdykcji duchownej kiswiipa Włocławskiego 
nad kościołami w dobrach Wolborskich. 
_ Tak się przedstawiają volumina-rękopisy Archiwum Akt 
Kapituły Katedralnej Włoeławskiej, w których znajduje się 
materjał źródłowy do dziejów Łodzi i najbliższej okolicy. 
Materjał ten odpisany przezemnie in extenso, z zacho- 
waniem ówczesnej pisowni, złożony został w Archiwum Akt 
Dawnych m. Łodzi; poniżej w pracy niniejszej, dla informacji 
czytelników „Rocznika Łódzkiego* podaję w krótkości treść 
1 tytuły tych materjałów, dzieląc je na części następujące: 
I. Materjały odnoszące się do Łodzi4(44 07 
IL. M R „. „wsi Zarzewa lub Rozdrażewa, 
III. a » „  ,„. kościoła parafjalnego w Łodzi, 
"TV. 7 79) 7? granic Łodzi, 
V. Inwentarze klucza Łódzkiego. 


1. Materjaty odnoszące się do miasta i wójtostwa Łodzi). 


1) „Locatio oppidi Lodzia, quod antea fuit villa Episco- 
palis“ (1423) (vol. 138, f. 184—5). 

Jest to przywilej króla Władysława Jagiełły, wydany 
w Przedborzu w dzień św. Marty (27 lipca) 1423 r., jako 
dokument erekcyjny miasta Łodzi, ustala ostatecznie nie- 
znaną dotąd napewno datę erekcji tego miasta, które przed- 
tem było tylko wsią. Aby podnieść stan materjalny kościoła 
katedralnego a wydajność dóbr biskupstwa Włocł. uczynić 
większą oraz przyczynić się do wzrostu zamożności wśród 
poddanych dóbr tych, król przychylając się do próśb bpa 
włocł. Jana Pelli, wieś jego Łodzia nazywaną, aktem niniej- 
szym podnosi do godności miasta; obdarza je tem samem 
prawem miejskiem, jakiem cieszą się już inne miasta, 
a w szczególności Łęczyca i lokuje po wszystkie czasy na 
prawie niemieckiem t. zw. magdeburskiem, znosząc dawne 
przepisy, prawa i zwyczaje charakteru ogólnego, które temu 
prawu niemieckiemu sprzeciwiają się. Wójta i wszystkich 
mieszkańców Łodzi uwalnia od wszelkiej jurysdykcji władzy 
państwowej, jako to: wojewodów, kasztelanów, starostów, 


|) Uwaga. 
słownie; wyrazy i 
cudzysłowów są ty 


Cudzysłowy oznaczają, że dane wyrażenia znajdują się w dokumencie do: 
cyfry ujęte w nawiasach, jak również tytuły dokumentów podane bez 
lko dodatkiem informacyjnym autora niniejszej pracy. 
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sędziów, podsędków i wszelkiego rodzaju urzędników i urzędów 
i choćby za największe występki przed nikim innym nikt 
nie będzie odpowiadać sądownie, jak tylko w ten sposób: 
mieszczanie przed swoim wójtem, a wójt przed Janem Bi- 
skupem (włocł.) lub przed tegoż prawowitymi następcami, 
jak również przed królem, czy też sądem królewskim - gene- 
ralnym. Gdyby jednak pozwany był tenże biskup lub jego 
następcy listem królewskim z pieczęcią króla za niedbalstwo 
i opieszałość w wymierzaniu sprawiedliwości, wtedy będą 
oni sądzeni w myśl odnoszących się do nich przepisów ich 
własnego prawa niemieckiego, magdeburskiego. W sprawach 
zaś kryminalnych i o występki główne, jak zabójstwo, pod- 
palenie, okaleczenie i t. p. wójtowi m. Łodzi król udziela 
pełną władzę: rozstrzygania sporów granicznych, wyroko- 
wania, karania, pozywania, wymierzania plag, ścinania i ska- 
zywania na śmierć, tak jak tego przepisy prawa niemieckiego 
wymagają. Aby zaś to miasto Łódź lepiej i szybciej się 
rozrastało i zaludniało, mają zawsze się w niem odbywać 
co środę targi tygodniowe i roczne dwa razy w roku, na- 
zajutrz po Bożem Ciele i po Wniebowzięciu N. M. P. Udziela 
też król wszystkim kupcom i wszelkiego stanu ludziom 
pozwolenia na swobodne, pod zabezpieczeniem opieki kró- 
lewskiej, branie udziału w targach tygodniowych tego miasta, 
targowania, kupowania, sprzedawania także i swoich jakiej- 
kolwiek wartości rzeczy i zamieniania towaru za towar, sto- 
sownie do życzenia. Dlatego król nakazuje wszystkim sta- 
rostom, burgrabiom, wójtom, radom miejskim, mieszczanom 
i wszelkiego stanu ludziom, aby nie utrudniali ale owszem 
ułatwiali wszystkim zdążającym z różnych miejscowości 
i miast, podległych ich władzy, przybycie do m. Łodzi 
na targi, celem załatwienia jakiego kupna, sprzedaży czy 
też zamiany. 

2) „Locatio oppidi Lodzia, 1424“, (vol. 8, £. 46; w MHDWI. 
XIV, 48, tylko streszczenie w obydwóch źródłach ale trochę 
obszerniejsze w vol. 8.) | 

Przywilej ten dla świeżo erygowanego przez króla Wł. 
Jag., miasta Łodzi wydał na kapitule generalnej w Włoc- 
ławku nazajutrz po Trzech Królach 1424 r. biskup włocł. 
Jan Pella. Nie jest to, jak przypuszczał X. Muznerowski („Przy- 
czynki', str. 18), sam przywilej erekcyjny m. Łodzi, względnie 
wyciąg z tego przywileju. Jest to natomiast zupełnie 
osobny przywilej wydany wkrótce po erekcji m. Łodzi przez 
b-pa Jana Pelle, zwalniający mieszczan łódzkich od wszelkich 
czynszów i opłat na lat sześć, po upływie których mają 
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opłacać z każdego łanu po 18 skotów”), a szynkarze, tkacze 
i rzeźniey po 12 groszy, szewcy po 6 i propinatorzy soli po 
5 groszy każdy; z każdego zaś domu, w którym nie będą 
mieszkać mechanicy’), oraz z każdego ogrodu po dwa grosze; 
przybywający do miasta nie będą opłacać Targowego; żaden 
z rolników nie może samowolnie bez zgody biskupa sprze- 
dawać pola i to pod groźbą kary utraty prawa do niego. 
Plebanowi w Łodzi mieszczanie mają dawać rocznie z każdego 
łanu po jednym korcu pszenicy i tyleż owsa, a z każdego 
domu po półgroszu. 

8) „Wladislai Regis Coneessio iuris Theutonici oppido 
Lodzia Anno 1433“ (v. 2 f. 242—3; vol. pergam. f. 105; X. Muz- 
nerowski, Przyczynki, str. 71). 

- Przywilej ten, wydany przez Władysława Jagiełłę w Kole 
1438 nazajutrz po św. Janie Chrzcicielu, jest powtórzeniem 
1 pewnem uzupełnieniem przywileju erekcyjnego m. Łodzi. 
Król przychyłając się do próśb bpa Jana, nietylko miasto 
samo Łódź, ale i przynależące do niej wsie przenosi na 
prawo niemieckie i potwierdza nanowo przywilej erek- 
cyjny miasta z 1423 r. z rozszerzeniem go na przyległe wsie. 
Król wprowadza do przywileju erekcyjnego tę zmianę, że 
targi tygodniowe w Łodzi mają się odbywać odtąd nie 
w środę, ale w sobotę każdego tygodnia, a co do jarmarków 
odbywanych dwa razy w roku, to bliżej nie określono czasu 
kiedy mają się one odbywać, zostawiając do uznania miasta 
wyznaczenie na to odpowiedniej pory, byleby bez uszczerbku 
dla innych miast; przywilej ten wyraźnie też zaznacza, że 
jarmarki te mogą być odbywane w ciągu dni czterech, a wszel- 
kiego stanu ludzie mają odtąd swobodę uczestniczenia nie- 
tylko w targach tygodniowych, jak to poprzedni przywilej 
erekcyjny ograniczał, ale i w rocznych jarmarkach, mając 
zapewnioną swobodę i bezpieczeństwo w tym względzie ze 
strony króla i wszystkich urzędów państwowych. 

4) „Lodzia Molendinum'" (1459) (vol. 138, f. 196). 

rzywilej ten wydał bp włoeł. Jan Gruszczyński, kanclerz 
kor., we Włocławku nazajutrz po święcie Obrzezania Pań- 
skiego 1459 r.; dotyczy młyna w Łodzi. Biskup, chcąc pod- 
nieść dochody z dóbr bpwa Włocł., postanowił podnieść 
z ruiny Młyn Łódzki, zostający od pewnego czasu bez żadnej 
opieki. Aby przeto zapewnić stałą jakąś opiekę nad tym 
młynem i mieć jakie z niego dochody, po porozumieniu się 


4 Skot, szkojec = !/ą4 część grzywny = 2 grosze. 
*)... „in quibus Mechanici non residebunt* . . „ vol. 8, f. 46. 
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z kapitułą sprzedał go niejakiemu Pawłowi z Łodzi i jego 
potomkom z prawem dziedzictwa za dwadzieścia półgrzywien, 
licząc każdą grzywnę po 48 groszy. Nadto ów młynarz Paweł 
jest obowiązany biskupowi, czy też jego prawowitym na- 
stępcom, dawać każdego tygodnia miarkę korca pszenicy. 
Miarki zaś żyta i wpływy z tych miarek, jakie będą i jakie 
są z miarek pochodzących z miasta zwanego Młynem, mły- 
narz Paweł w imieniu swojem i swoich następców, przyrzeka 
oddawać biskupowi lub jego prawowitym następcom. Zato 
pomieniony Paweł młynarz i jego następcy mogą całkowicie 
dla siebie zabierać, bez jakiejkolwiek przeszkody ze strony 
biskupa, miarki żyta pochodzące od wieśniaków czyli ze wsi, 
które mielą żyto w tym młynie. Nadto ów młynarz Paweł 
w im. swojem i swoich następców przyrzeka, że zobowiązuje 
się na rok utuczyć jednego wieprza dla biskupa, czy też jego 
następców, po zabraniu jednego już utuczonego, ma obo- 
wiązek przyjąć drugiego na utuczenie i t. d. ilekroć razy 
biskup tego zażąda. Wreszcie młynarz Paweł, on i jego na- 
stępcy obowiązani są na żądanie biskupa przybywać na 
dwór biskupi do roboty z siekierą. Poza tem korzystać ma 
ze wszystkich przywilejów i prerogatyw narówni z innymi 
młynarzami dóbr biskupstwa Włocławskiego. 

5) „Privilegium super Advocatiam in oppido Lodzia cuius 
ad praesens possessor Laurentius Garnysz* (1581) (vol. 96, f. 39; 
vol. 107, f. 128; vol. 185, f. 14; vol. 136, f. 190 i f. 211). 

Jest to przywilej wydany przez biskupa Macieja Drze: 
wickiego 1531 r., w Włocławku, na kapitule gener. w sobotę 
po Wniebowzięciu N. M.P. Jest on potwierdzeniem w całej 
rozciągłości przywileju z 13887 r., wydanego przez ówczesnego 
b-pa włocł. Jana Kropidło, dla lokowanego podówczas na 
prawie niemieckiem sołectwa wsi Łodzi. W myśl tego przy- 
wileju z 1887 r. wieś Łodzia i Widzewnicza na mocy dawniej- 
szego nadania biskupa Zbyluta była już wtedy w posiadaniu 
kanonika włocł. Piotra Śliwki, w celu zaś podniesienia jej 
stanu gospodarczego bp. Jan Kropidło lokuje ją wraz z Wi- 
dzewniczą na prawie niemieckiem, tworząc jedno sołectwo 
wsi Łodzi, które nadał Januszowi na następujących warun- 
kach: Sołtys otrzymał po dwa łany we wsi Łodzi i Widzew- 
niczy, wolne od wszelkich ciężarów, a ze wszystkiemi polami, 
łąkami, lasami, pastwiskami, barciami i borami. Mieszkańcy 
Łodzi byli wolni od czynszów przez trzy lata, Widzewniczy 
— przez czternaście lat, a po upływie oznaczonego czasu, 
jako czynsz roczny opłacali mieszkańcy Łodzi po pół grzywny 
groszy praskich i kwartę miodu miary łęczyckiej, a wsi 
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Widzewniczy — tylko po pół grzywny groszy bez miodu. 
Wszystko to mieli uiszczać na święto św. Marcina wyznawcy 
i papieża owemu kanonikowi Śliwce, a po tegoż śmierci 
biskupowi włocł. Nadto corocznie mieli dostarczać na Wiel- 
kanoe — trzydzieści jaj i jeden ser, a na święto Wniebo- 
wzięcia po dwie kury, co wszystko także doręczone miało 
być owemu kanonikowi Śliwce, po tegoż zaś śmierci bisku- 
powi włocławskiemu. Również sołtys i jego następcy z kar- 
czem wsi Łodzi i Widzewniczy jeden denar mieli brać dla 
siebie, a dwa dawać ks. Śliwce, po jego zaś śmierci b-powi 
włocławskiemu. Sołtysowi zaś Januszowi biskup nadał również 
młyn we wsi Widzewniczy w posiadanie wieczyste. Miesz- 
kańcy tychże wsi (Łodzia i Widzewnicza) zobowiązują się do 
odbywania robocizny: jeden dzień zimą, drugi latem, trzeci do 
żniwa, jeden dzień do koszenia łąk i jeden do kopania. Sołtys 
zaś i jego następcy mają władzę sądowniczą w sprawach 
mniejszych i ważniejszych, w razie potrzeby mogą wydać 
wyrok skazujący na śmierć przez ścięcie głowy, lub na okale- 
czenie — także sprawy o cięższe przestępstwa. rozstrzygać 
będzie sołtys wobec samego kan. Piotra Śliwki, a po tegoż 
śmierci — w obecności delegata biskupiego. Od każdego zaś 
wyroku sołtys ma pobierać trzy denary, dwa dla kan. Piotra 
Sliwki, a po tegoż śmierci dla b-pa włocł., i jeden dla siebie 
i swoich następców. Sołtys obowiązany jest do uległości 
względem kan. Piotra Śliwki, a po tegoż śmierci względem 
biskupa; bez zgody biskupa nie wolno mu sołectwa uszczuplać, 
sprzedawać i t. p. Biskup Drzewicki niniejszym aktem w 1581 r. 
potwierdza ten przywilej z 1387 r. z dosłownem przytoczeniem 
jego brzmienia. | 

6) „Privilegium oppidi Lodzia* (1561) (vol. 96, f. 46; 
vol. 188, f. 186). 
| Jest to przywilej dla Łodzi z 1561 r. biskupa Jakóba 
Uchańskiego, datowany w Włocławku 12 paźdz. 1561 r., 
stwierdzający potrzebę ponownego w jednem przywileju 
zebrania razem, dla pamięci lepszej, wszystkich obowiązków 
1 wolności poddanych dóbr biskupich. W tym eelu za zgodą 
kapituły bp. Uchański niniejszym przywilejem zarządza co 
następuje. Mieszczanie łódzcy z 28 łanów posiadanych płacą 
po 5 gr. i dwa kapłony z każdego łanu; ponieważ zaś do 
tych łanów są dodane jeszcze pewne pola t. zw. przymiarki, 
Z których dotąd nic nie opłacali, teraz z każdego takiego 
pola mają corocznie płacić po dwa grosze. Również od domu 
każdego dawniej opłacali po dwa kapłony rocznie, teraz będą 
dawać tylko po jednym kapłonie oraz nadto po dwa grosze, 
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których przedtem wcale nie było obowiązku wpłacać. Wszystkie 
te czynsze mają być zawsze każdego roku dostarczane na 
święto św. Marcina biskupa i wyznawcy. Również mają 
opłacać z ogrodów po 2 gr., rzemieślnicy od rzemiosła po 
1 gr., a nadto kowale, cieśle, kołodzieje, szewcy i inni, którzy 
z pozwolenia biskupa korzystają z jego lasów, rocznie 12 gr. 
na św. Marcina obowiązani są płacić, z gospodarstw zaś 
wszystkich (28) znajdujących się w Łodzi na gruntach koło 
zarybionej sadzawki, mają płacić po dwa grosze; wyrabiający 
piwo —- po 12 gr.; trzymający propinację piwa — po trzy 
grosze. Wzamian za czynsze i daniny opłacane wolno 
mieszczanom łódzkim wyrąbywać drzewo w lasach biskupich 
na opał i potrzeby budowlane, z tem zastrzeżeniem, by to 
się działo bez szkody biskupa i zawsze za jego wyraźnem 
przyzwoleniem w poszczególnych wypadkach. Biskup Uchański 
dodaje mieszczanom łódzkim pole na południe od miasteczka 
Łodzi, naprzeciwko Rokicia położone. Mieszczanie łódzcy 
mogą odbudować sobie ratusz i jatki w odpowiedniejszych 
według ich uznania miejscach. Ratusz wolny ma być od 
wszelkich czynszów; mieszczanie mogą zawsze swobodnie 
uczestniczyć we wszelkim handlu, bez obowiązku opłacania 
targowego. Każdy zaś rzeźnik, tak jak dawniej, obowiązany 
jest i nadal dawać na św. Marka kamień łoju nietopionego. 

T) „Lodzia Molendinum in Torrente Jesień“ (1584) (vol. 138, 
f.198; vol. 135, f. 18). 

Przywilej bpa Hier. Rozdrażewskiego, wydany w Nie- 
sułkowie dn. 4. VIII 1584 r., zatytułowany jest w źródłach: 
„Lodzia Molendinum in Torrente Jesień* — jest to nazwa 
młyna, jaki się znajdował wtedy w pobliżu miasta Łodzi. 
Niniejszym przywilejem młyn ten nadaje biskup Rozdra- 
żewski Jakóbowi Krupie, lokując go na warunkach nastę- 
pujących. Pomieniony Jakób Krupa ma ten młyn swoim 
kosztem naprawić, do czego może brać drzewo z lasów 
biskupich; nie może tego młyna samowolnie bez zgody bi- 
skupa pozbywać się, sprzedawać w całości czy w części, ani 
też obciążać żadnemi zobowiązaniami. Z młyna dwie miarki 
„od zaraz“ należą się biskupowi, a trzecia młynarzowi i jego 
następcom. Pomieniony Jakób Krupa otrzymał także dwa 
stadja (jugery) łanu gruntu we wszystkich trzech polach 
oraz łąkę w pobliżu pastwisk, zwaną Marsczicką, z której 
można dwa wozy siana zebrać. W nagrodę za koszta i pracę 
przy lokowaniu i odbudowywaniu tego młyna, biskup zapisał 
dla niego i jego następców na tym młynie 15 grzywien 
liczby 1 monety polskiej, licząc każdą grzywnę po 48 gr.; 
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przyznał Jakóbowi Krupie prawo dożywotniego posiadania 
młyna. W razie odsunięcia od posiadania młyna jego po- 
tomków po jego śmierci, biskup wypłaci im owe 15 grzywien 
oraz zwróci koszta, włożone w zabudowania młynarskie, 
po oszacowaniu przez delegatów biskupich. 

8) „Actum Volboriae die 14 Novembris Rmus compro- 
bavit censum reemptionalem 200 florenorum per D. Magi- 
strum Paulum Lodzia, oppido Lodensi donatum huiusmodi 
sub tenore“ (1586 r.) (vol. 27, f. 162). 

Jest to przywilej biskupa Hier. Rozdrażewskiego z dnia 
14. XI 1586 r., wydany w Wolborzu, a dotyczy miasta Łodzi. 
Potwierdza darowiznę 200 florenów, uczynioną przez Ma- 
glstra Pawła Lodzia, bakałarza św. Teol. oraz kanonika 
kolegj. św. Florjana na Kleparzu w Krakowie. Od tej sumy 
procenty i czynsze miały iść na zapomogi dla kształcącej 
się w Akad. Krak. niezamożnej młodzieży z miasta Łodzi 
oraz na posag dla niezamożnych dziewcząt, zamierzających 
wstąpić w związki małżeńskie. Darowizna ta została uczy- 
niona mieszczanom m. Łodzi oraz z nimi bezpośrednio sąsia- 

ującym posesjonatom-gospodarzom. Wykonawcami tej fun- 
dacji i opiekunami byli płeban i radni miasta Łodzi. 

._9) „Inter Plebanum Lodensem et Cives et Incolas op- 
pidi lodensis, ut sequitur inferius“ (1590 r.) (vol. 29, f. 87). 

Jest to wyrok sądu duch., złożonego ze specjalnie upeł- 
nomocnionych sędziów -delegatów biskupa Rozdrażewskiego, 
z dnia 25, II 1590 r., wydany w Niesułkowie w sprawie 
między plebanem łódzkim Maciejem Rosznowskim a miesz- 

ańcami m. Łodzi: Jakóbem Jałochą, Anną Kubiną i Ag- 
nieszką Pawłową, oskarżonymi o niewypłacalność procentów 
1 czynszów od sumy stypendjalnej, ufundowanej przez Pawła 
czy Piotra) Lodzia, a ciążących na dobrach pomienionych 
mieszczan. Sąd, w poczuciu obrony nienaruszalności i obo- 
wiązku zachowania tak wzniosłej fundacji przyszłym poko- 
eniom, orzekł i zawyrokował: oskarżeni mają w ciągu dwóch 
tygodni wraz z procentami, nieprawnie zatrzymanemi, zwrócić 
l złożyć w urzędzie magistrackim miasta Łodzi ową sumę 
pieniędzy, jaką kiedyś z owej fundacji przyjęli i swojemi 
dobrami poręczyli. Z pośród oskarżonych Jakób Jałocha, 
Jako największy burzyciel, został nadto skazany na karę 
tygodniowego więzienia. Wreszcie ponieważ przy omawianiu 
tej sprawy fundacji stwierdzono zaniedbanie się w swoich 


i ') Nie ulega wątpliwości, że jest tu mowa o tej samej fundacji co w poprzednim do» 
umencie. Ów magister Paweł prawdop. miał dwa imiona Piotr i Paweł. 
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obowiązkach wykonawców -egzekutorów tego stypendjum, 
że od kilku lat nie zdawali przed nikim sprawozdań i ra- 
chunków z pobranych procentów tej fundacji, sąd wobec 
tego orzekł, iż wzmiankowani egzekutorzy w ciągu dwóch 
tygodni, muszą zdać sprawozdanie rachunkowe ze swojej dzia- 
łalności przed Janem Lipniczkim, starostą niesułkowskim. 


10) Pobyt biskupa wł. Hier. Rozdrażewskiego w Łodzi 
(1591) (vol. 29, f. 454). 

Po kapitule odbytej dn. 16. VIII 1591 r. biskup Kozdra- 
żewski nazajutrz, via Goślin i Sobota, przybył do Łodzi dnia 
18 sierpnia, gdzie obejrzał granice i rozpatrzył zatarg z Ka- 
pitułą Krak. o dobra Lodzia. Poczem wysłuchał skarg pod- 
danych, mieszkańców tamtejszych, do niego przybywających 
gromadnie; ukarał szlachcica Stokowskiego za nierząd, nie- 
sprawiedliwości i krzywdy, wyrządzone przez niego poddanym, 
na mieniu i życiu; dom jego rozpusty kazał biskup zburzyć 
i z ziemią zrównać; nakazał też wybudować w Łodzi szpital, 
który już był tam kiedyś dawniej ale został na prywatny 
użytek obrócony. 

11) „Obligatio Scultetiae Lodensi in summa 60 Marcarum 
polonicalium Gregorio Rogowizki. Acta Generosi Dni Gre- 
gorii Rogowizki cum D. Jacobo Advocato oppidi Lodzia Anno 
Dni MDXCVT*. Dokument cały pisany po polsku. 

Wójt m. Łodzi Jakób, zadłużył się u Grzegorza Rogow- 
skiego na sumę 60 grzywien polskich. Pozwany przez wie- 
rzyciela przed sąd miejski, złożony z burmistrza i ławników, 
w 1596 r. oskarżony wójt Jakób przyznał się do tego długu, 
który zapisuje na całej majętności, trzymanego przez siebie 
wójtostwa i zobowiązuje się wypłacić połowę żądanej sumy 
na Zielone Świątki następnego r. 1597. Sąd przyjął i po- 
twierdził to zobowiązanie. 

12) „Instigator cum Laurentio advocato de Lodzia' (1597) 
(vol. 32, f. 94). 

Instygator Kurji Biskupiej, sądownie na zamku wobec 
biskupa w Wolborzu dn. 4. II 1597 oskarżał wójta Łodzi 
Wawrzyńca, domagając się pozbawienia go wójtostwa, dlatego, 
że nie przedstawił w myśl dekretu, oryginalnego w całko- 
witem brzmieniu przywileju nadania sobie tego wójtostwa, 
lecz tylko jakieś nic nie znaczące szczątki pokazał. Biskup 
polecił, aby do zbliżających się świąt Wielkanocnych oskar- 
żony wójt postarał się o ten przywilej i przedstawił go jemu 
samemu, lub też jego staroście klucza Niesułkowskiego, gdyż 
w przeciwnym razie będzie pozbawiony wójtostwa; nadto 
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zakazał biskup pomienionemu wójtowi obeiążać wójtostwo 

(sołectwo) długami jakiemikolwiek, zastrzegając, że wszelkie 

tego rodzaju zapisy za nieważne ogłasza. | 
dg 2 „Advocatus de Lodzia cum Capitaneo Niesulkoviensi* 
1598). | 

Na zamku w Niesułkowie dn. 5. II 1598 r. wójt mia- 
steczka Łodzi, wniósł do biskupa Rozdrażewskiego skargę 
przeciwko staroście klucza Niesułkowskiego, Ambrożemu Prze- 
borowskiemu i domagał się zadosyćuczynienia sprawiedli- 
wości za krzywdy materjalne, (które szczegółowo wylicza 
w skardze) wyrządzone mu przez wspomnianego starostę. 
Biskup rozpatrzył punkty tej skargi, wyjaśnił jakie są przy- 
wileje poddanych jego dóbr, a jakie obowiązki ich i zakres 
władzy jego starosty. Niektóre z tych skarg w świetle wy- 
jaśnienia starosty nie miały podstaw słuszności, za inne zaś 
rzeczywiste nadużycia został starosta upomniany i biskup 
zabronił na przyszłość staroście samowolnie, bez wiedzy 
kancelarji biskupiej, wójtów klucza Niesułkowskiego do jakich- 
kolwiek posyłek i usług używać. Zastrzegł jednak biskup, 
że sprawa sądowa, wszczęta przez instygatora urzędowego 
przeciwko pomienionemu wójtowi m. Łodzi, o przekroczenie 
i nadużycie przywileju, w całej mocy zostaje. 

14) „Deputati ad revisionem Seultetiae in Lodzia' (1611) 
(vol. 220, f. 311). 

Na kapitule tygodniowej dn. 6. IV 1611 r. wydelegowani 
zostali, dla przeprowadzenia rewizji sołectwa w miasteczku 
Łodzi, deputaci: Jan Bieńkowski i Marcin Bykowski. 

15) „Privilegium super Advocatiam in Stara Łodzia“ 


(1682 r.) (vol. 40, f. 208—4). 

Jest to przywilej b-pa Macieja Łubieńskiego z 1632 r. 
dn. 9. VIII, wydany na zamku Wolborskim, dotyczy wój- 
tostwa w Starej Łodzi. Biskup zezwala Janowi Belendzie, 
prefektowi biskupiemu wolborskiemu, na wykup od Macieja 
Garnysza wójtostwa w Starej Łódzi i nadaje mu je za zgodą 
kapituły w dożywotnie posiadanie ze wszystkiemi polami, 
łąkami, ogrodami, czynszami, młynem i innemi dochodami 
zwykłemi, z wyjątkiem propinacji piwa — pole zaś osobne 
zwane Seryskowy Boryszik pomienionemu Maciejowi Garny- 
szowi nadane przez b-pów poprzednich, teraz bp. Łubieński 
nadaje mu z prawem dożywotniem i z obowiązkiem opła- 
cania na święto św. Marcina pap. do dworu Niesułkowskiego 
po 18 groszy rocznie. Na temże wójtostwie zapisuje dlań 
biskup 45 grzywien polskich. Poza tem pomieniony wójt Jan 
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Belenda ma spełniać wszystkie obowiązki i urzędy te same, 
jakie poprzednicy jego spełniali i jakie są wymienione w po- 
przednich przywilejach; ma podlegać władzy b-pa w sprawach 
wójtostwa, a w najbliższym czasie ma się postarać o wciąg- 
nięcie tego nadania do jakichkolwiek Akt państwowych i uzy- 
skać jego uznanie urzędowe. Biskup przyrzeka, że go nie 
usunie z wójtostwa, a po jego śmierci, gdyby potomkowie 
jego mieli być odsunięci od posiadania wójtostwa, to pierwej 
zostanie im wypłacona zapisana suma 45 grzywien, po po- 
trąceniu jednak czwartej części. 


16) „Advocatia in Stara Lodz Nobilibus Pileckim Coniu- 
gibus“ (16838) (vol. 224, f. 98). 


Przywilej b-pa Bonawentury z Niedzielska Madalińskiego, 
wydany 1. VII 1688 r. na zamku Wolborskim, nadaje wój- 
tostwo w Starej Łodzi Mikołajowi i Marjannie Pileckim, po 
uprzedniem odebraniu go w stanie spustoszonym Janowi 
i Konstancji Raczkowskim. To wójtostwo, które w dużej 
części jeszcze przed nadaniem odbudowali Pileccy, biskup 
za zgodą kapituły teraz im obojgu nadaje dożywotnio 
ze wszystkiemi polami i t. d., na tych samych warunkach, 
na jakich je poprzedni wójtowie trzymali; w sprawach wój- 
tostwa podlegają władzy biskupa. W ciągu dwóch miesięcy 
od aktu niniejszego Pileccy mają się postarać o wciągnięcie 
tego nadania do Akt państwowych, uzyskując jego uznanie 
urzędowe. Po śmierci obojga małżonków, wójtostwo od ich 
potomków nie prędzej zostanie odjęte, jak po uprzedniem 
wypłaceniu im w myśl konst. syn. kosztów, włożonych przez 
nich w zabudowania wójtostwa, po oszacowaniu należytem 
i potrąceniu czwartej części od całej sumy. 


17) „Privilegium super Advocatiam in Lodz Nobilibus 
Glinskim* (1685 r.) (vol. 224, f. 125—06). 

Przywilej drugi b-pa Madalińskiego z dn. 9. VIII 1685 r., 
wydany na zamku Wolborskim. Biskup niniejszym aktem 
nadaje wójtostwo w Łodzi Mikołajowi i Annie Glińskim, po 
uprzedniem zrzeczeniu się dobrowolnem wójtostwa w Starej 
Łodzi przez Pileckich, wzamian za dziesięcinę. Na tę za- 
mianę i zrzeczenie się biskup, w porozumieniu z kapitułą, 
zgodził się pod warunkiem, że zrzeczenie się wójtostwa 
przez Pileckich będzie wciągnięte do Akt państwowych i uzy- 
ska charakter urzędowy. Poza tem inne szczegóły tego przy- 
wileju są podobne do przywilejów poprzednich, z tą tylko 
różnicą, że niema tu określonego czasu, w jakim ma być 
akt ten wciągnięty do Akt państwowych, dalej jest z naciskiem 


2, i aż 


podkreślony zakaz sprzedaży i wszelkiego uszczuplania dóbr 
wójtostwa, czego niema w poprzednim przywileju. 

18) „Cessio Juris Advitalitii per Zaborowska* (1701 r.) 
(vol. 41, £. 97). 

" Marjanna Zaborowska, wdowa w 1701 r. urzędowo i oso- 
biście, stawiwszy się w Kurji biskupiej Stanisława Szembeka, 
zrzekła się praw swoich dożywotnich do posiadania wójtostwa 
w m. Łodzi na rzecz rodziny zmarłego męża. 

t 26 gy, 7 wile] na wójtostwo m. Łodzi (1713 r.) (vol. 64, 


Biskup wł. Konst. Szaniawski, przywilejem datowanym 
w Wolborzu dn. 3. VIII 1719 r., małżonkom Chrzanowskim 
nadaje wójtostwo w m. Łodzi, wakujące od dn. 24. IX 1718 r., 
t. J- od czasu zrzeczenia się go przez ostatniego wójta, An- 
toniego Zawadzkiego. Wójtostwo nadane jest na prawie 
dożywotniego posiadania ze wszystkiemi przynależnościami, 
na takich warunkach, na jakich poprzedni wójt je trzymał, 
Z tem zastrzeżeniem, że w ciągu sześciu miesięcy Chrza- 
nowscy postarają się o uprawomocnienie tego nadania 
w urzędzie państwowym i dokument przedstawią biskupowi 
lub jego kapitule, nastepnie opłacać będą corocznie na 
Św. Marcina biskupa i wyznawcy po dwa floreny polskie na 
fabrykę kościoła katedr. i w razie potrzeby, czy też na 
żądanie biskupa, obowiązani są przysłać uzbrojonego i dobrze 
wyćwiczonego jeźdźca. Po śmierci obojga małżonków, w razie 
gdyby pomienione wójtostwo biskup lub jego następcy cheieli 
odebrać prawowitym zmarłego wójta potomkom—sukceso- 
rom, tym ostatnim zostanie wypłacona suma pieniężna 
w wysokości oszacowania zabudowań pierwszej potrzeby, 
Z potrąceniem czwartej części od tejże sumy. 


20) „Cessio Advocatiae in veteri Łodz per Chrzanowski“ 
(1724 r.) (vol. 44, f. 162). 

Jest to akt zrzeczenia się wójtostwa w Starej Łodzi, 
przez Pawła Chrzanowskiego w obecności biskupa Krzysztofa 
Ant. Szembeka i notarjusza urzędowego w Raciążku, dnia 
l1 sierpnia 1724 r. Osobiście i dobrowolnie, bez żadnego 
nacisku ani podstępu stawił się tam Paweł Chrzanowski 
l oświadczył wyraźnie, z zachowaniem wszelkich wymaganych 
ormalności prawnych, w swojem 1 swojej żony Janiny imie- 
nlu, że po uprzedniem zawarciu kontraktu z biskupem włocł. 

rzysztofem Antonim Szembekiem zrzeka się za cenę 800 
ilorenów polskiej monety prawa dożywotniego posiadania 
wójtostwa w Starej Łodzi, jakie otrzymał był przywilejem 
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nadawczym poprzedniego biskupa Konst. Szaniawskiego, i na 
przyszłość on i jego żona do pomienionego wójtostwa żad- 
nych pretensyj mieć nie będą. Przy niniejszym akcie, z po- 
lecenia biskupa, wypłacono zaraz na rękę zrzekającemu się 
wójtostwa w pieniądzach 200 florenów polskich, na resztę 
zaś 600 florenów polskich, wręczono mu dwie asygnaty, mające 
być wypłacone w oznaczonym czasie: jedna na 400 flor. pol. — 
przez Kazimierza Turskiego, druga na 200 flor. pol. — przez 
Franciszka Bilskiego, na co dobrowolnie się zgodził Paweł 
Chrzanowski w swojem i swojej żony imieniu i własno- 
ręcznym podpisem akt ten potwierdził. 


21) „Approbatio Privilegii oppidi Łodzia“ Mensis XI De- 
cembris (1725) Volboriae, (vol. 44, f. 221—838). 

Biskup Krzysztof Antoni Szembek, dekretem z dnia 
11. XII 1725 r. wydanym w Wolborzu, zatwierdza z dosłow- 
nem przytoczeniem przywilej Uchańskiego z 1561 r. (zob. 
wyżej) dla Łodzi, z tem zastrzeżeniem, że nie wolno miesz- 
czanom łódzkim wstępować do lasów biskupich i ścinać 
w nich drzew jakichkolwiek, bez wiedzy i wyraźnej na to zgody 
dworu miasta biskupiego Łodzi. 


22) „Privilegium super Advocatiam in oppido Łodz Ge- 
neroso [Ignatio Bilski collatum“ (1737 r.) (vol. 64, f. 86). 


Przywilej biskupa Krzysztofa Ant. Szembeka, datowany 
w Wolborzu dn. 1 stycznia 1787 r., którym biskup, za zgodą 
swej kapituły, wójtostwo w Łodzi, świeżo wykupione własnym 
jego kosztem od Franciszka Chrzanowskiego, nadaje w na- 
grodę za położone zasługi, Ignacemu bilskiemu i przyszłej 
tegoż małżonce, w dożywotnie posiadanie, ze wszystkiemi 
przynależnościami i na warunkach tych samych, na jakich 
poprzedni wójt, Chrzanowski, je posiadał, oraz w granicach 
świeżo wytyczonych przez komisarzy biskupich; w sprawach 
tego wójtostwa Bilscy mają podlegać jurysdykcji biskupa. 
Nadanie to ma być wciągnięte do Akt państwowych w okre- 
sie 6-cio miesięcznym od daty niniejszego, a uzyskawszy 
zatwierdzenie jego urzędowe, mają je zaraz przedstawić 
biskupowi i kapitule. Z pomienionego wójtostwa, w myśl 
przepisów prawa kośc. pol., Bilscy mają corocznie opłacać 
dwa flor. pol. — jeden na fabrykę kościoła katedr. włocł., 
a drugi do kasy biskupiej. W razie potrzeby i na wez- 
wanie biskupa obowiązani są wysłać jednego jeźdźca dobrze 
uzbrojonego i obeznanego z bronią. Zwolnieni są od 
wszystkich innych ciężarów, z wyjątkiem podatków pań- 
stwowych z dóbr biskupich zwykle opłacanych. 
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23) „Skargi na Mieszczan z Łodzi“ (1758—5 r.) (vol. 52, 
Djarjusz b-pa Dembowskiego 1752—1762). | 

Dn. 8. VIII 1753 r. biskup skarży się na mieszczan łódz- 
kich, których nazywa pijakami, buntownikami przeciwko 
zwierzchności, napadali już na poprzedniego biskupa, a teraz 
ostatnio, i to nie pierwszy raz, porwali się na dzierżawcę 
dóbr biskupich p. Starczewskiego, pobili go kijami, poszar- 
pali i podarli kontusz na nim. Biskup wyznaczył komisję 
specjalną w celu poskromienia tych ekscesów. 

(Tamże f. 10): 

Dn. 22. XI. 1758 r. przybył do biskupa pełnomocnik p. Star- 
czewskiego, do pobierania dziesięcin, szlachcic Białkowski 
z Łodzi, z twarzą spuchłą, posiniałą i oczami podbitemi, 
skarżąc się, że on i jego żona zostali strasznie pobici przez 
mieszczan łódzkich, w czasie, gdy przyjechali do kościoła na 

wywód. 

(Tamże £. 19): 

Dn. 26. XI. 1758 r. oskarżeni i pozwani mieszczanie łódzcy 
stawili się przed sąd biskupa, z tygodniowym opóźnieniem 

ez słusznego powodu. Tutaj usiłowali się uniewinnić z za- 

rzutów, wbrew oczywistym dowodom. Biskup surową zro- 
bił im wymówkę, przywileje zawiesił i zagroził, że zburzy 
ım za karę ratusz, wystawiając na jego miejscu gągsior. 

(Tamże f. 20): 

Dn. 1. II. 1754 r. mieszczanie łódzcy jeszcze nie uczynili 
zadość dekretowi komisarskiemu. Przeciwko egzekucji ko- 
misarza odwołali się z pismem do biskupa, zobowiązując się 
W ciągu sześciu tygodni wypełnić warunki dekretu i prosząc 
Jednocześnie o przywrócenie przywilejów. Biskup jednak przywi- 
leje nadal zatrzymał, dla większego upokorzenia buntowników. 

(Tamże f. 24): 

24) „Confiscata w Lodzi“ (1754 r.) 

Dn. 1. III. 1754 r. biskup włocławski Dembowski, dał 
przywilej na wójtostwo w kluczu Łódzkim p. Starczewskiemu, 

zierżawcy Łodzi, który miał je wykupić od żołnierzy, trzy- 
mających to wójtostwo już od lat 20-tu za dług pogłówny, 
e miał naprawić budynki i strzec klucza Łódzkiego przed 
<rzywdami ze strony szlachty i żołnierzy (vol. 52 f. 24). 

20) „Skarga z Łodzi“ (1755 r. na proboszcza X. Groda- 
czewskiego). 

Dn. 9 marca 1755 r. mieszczanie łódzey wnieśli do bi- 
skupa Dembowskiego, na miejscowego proboszcza X. Goda- 
czewskiego, skargę o to, „że mieszczanom, mieszkającym na 
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gruncie jego a do miasta należącym, przykładać się do po- 
głównego nie każe“. Biskup polecił sprawę tę zbadać i na- 
pisał także o tem do X. Godaczewskiego (vol. 52, f. 42). 

26) „Advocatia Łodz* (1776 r.) (vol. 158, f. 77). 

Przywilej biskupa Antoniego Kazimierza Ostrowskiego, 
z dn. 30. XII. 1776 r., wydany w pałacu biskupim w Wol- 
borzu, nadaje wójtostwo Łódź Wojciechowi i Marjannie 
z Dawidowiczów Puczyńskim z prawem dożywotniego posia- 
dania, ze wszystkiemi dochodami, przynależnościami i wa- 
runkami, na jakich wójtowie — poprzednicy je posiadali. Na 
znak uznawania prawa własności biskupa, mają wpłacać do 
skarbu biskupiego corocznie na św. Marcina pap. i wyznawcy 
8 flor. polskich; trzymać mają to wójtostwo nie prawem dzie- 
dzicznem, ale dożywotniem; w sprawach spornych o ziemię 
i posiadłości Łódzkie podlegać będą jurysdykcji biskupa; 
czuwać będą nad nienaruszalnością granie i dobrym stanem 
budynków, zatroszczą się też o nowe od podstaw urządzenie 
gospodarstwa i utrzymanie całej gospodarki tego wójtostwa 
w dobrym stanie. Obowiązki mają te same, jak i inni wój- 
towie dóbr biskupich, cieszący się temi samemi prawami. 
W ciągu trzech miesięcy od daty niniejszego, mają akt na- 
dania tego, pod groźbą utraty, wciągnąć do Akt urzędowych, 
państwowych i uzyskać tam jego uznanie i zatwierdzenie, 
które uzyskawszy, powinni je przedstawić biskupowi i kapitule. 


27) „Privilegium super Advocatiam in oppido Łodz sitam 
generoso Kaszewicz* (1783 r.) (vol. 158, f. 104—5). 

Biskup Józef Rybiński, przywilejem z dn. 3 marca 1788 r., 
datowanym w Paryżu, wójtostwo miasta Łodzi, opróżnione 
przez śmierć Wojciecha i Marjanny z Dawidowiczów Puczyń- 
skich, nadaje zasłużonemu dla diecezji Włocławskiej Kazimie- 
rzowi Kaszewiczowi, zaprzysiężonemu geometrze król. i sta- 
roście wolborskiemu. Nadanie to na tych samych warunkach 
ma dzierżyć, na jakich poprzednik jego Puczyński je posiadał, 
z tym dodatkiem tylko, że dla organisty i kościoła parafjal- 
nego, łódzkiego, corocznie na św. Marcina ma dawać 80 flor. 
pol. oraz w ciągu nie trzech, ale sześciu miesięcy, licząc od 
daty niniejszego, ma postarać się o wciągnięcie tego nadania 
do Akt państwowych i uzyskać jego uznanie urzędowe, pod 
groźbą utraty wszelkiego prawa do niego. 

28) „Privilegium super advocatiam in oppido Łodz* 
(1789 r.) (vol. 158, f. 136). 

Biskup Józef Rybiński, przywilejem z dn. 10. I. 1789 r., 
wydanym w Warszawie, przyjmuje zrzeczenie się wójtostwa 
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w Łodzi przez Kazimierza Kaszewicza, geometrę królewskiego 
l generalnego komisarza dóbr biskupstwa Włocł., nadając 
Je, na tych samych warunkach, Janowi i Łukaszowi Załęskim, 
braciom bliźniaczym, pod warunkiem, że nie chce tego nadania 
pierwej uznawać za ważne i prawomocne, dopóki zrzeczenie 
się go przez poprzednika nie zostanie urzędowo potwier- 
dzone i do Akt państwowych wciągnięte. W przywileju tym, 
w odróżnieniu od poprzednich, niema oznaczonego czasu, 
w jakim trzeba się postarać o wciągnięcie tego nadania do 
Akt państwowych, a jest tylko ogólna wzmianka o tym obo- 
wiązku. 


2. Materjały odnoszące się do Zarzewa vel Rozdrażewa. 


29) „Privilegium super scultetiam in Rozrażow cuius ad 
praesens possessor Mathias“ (1584 r.) (v. 96, f. 40—1; wydruk. 
też u ks. Muznerowskiego „Przyczynki* str. 80). 


Przywilej biskupa Hieronima Rozdrażewskiego z dnia 

4. VIII. 1584 r., wydany w Niesułkowie. Biskup tworzy so- 
łectwo wsi Rozdrażewa (ZŻarzew), sołtysem naznacza Macieja 
Piętkę, a w poczuciu obowiązku o podniesienie stanu dóbr 
biskupstwa Włocławskiego, za zgodą kapituły, wieś Rozdrażew, 
należącą do klucza Wolborskiego, mocą polskiego prawa 
patronatu lokuje na następujących warunkach. Pomienionemu 
sołtysowi Maciejowi Piętce i jego następcom, nadaje dwa 
łany wolne od czynszu, ale nie od dziesięciny niewielkiej, 
tórej prawo własności i nakładania zastrzega sobie biskup. 
ieszkańcy zaś tej wsi w ciągu lat szesnastu, są wolni od 
wszelkich świadczeń, ale po upływie szesnastu lat od 
wydania niniejszego przywileju obowiązani są płacić każdemu 
iskupowi włocławskiemu z każdego łanu corocznie na św. Mar- 
cna po 3 złote czerwone, 2kapłony i 30 jaj, zamiast czynszu i ro- 
oeizny, do czego zazwyczaj inni kmiotkowie są obowiązani; 
soltys ma zbierać i doręczać ten czynsz biskupowi. W spra- 
wach mniejszych i większych, zarówno cywilnych jak i kry- 
minalnych, pomieniony sołtys i jego następcy mają władzę 
sądowniczą w granicach wsi Rozdrażewa oraz wobec bisku- 
piego delegata generalnego lub specjalnego; od każdej zaś 
“Prawy osądzonej ma pobierać 3 denary, dwa dla biskupa 
l jeden dla siebie. Delegata biskupiego sołtys wraz ze swoją 
rodziną raz na rok ma u siebie podejmować obiadem oraz 
wspólnie z wieśniakami własnym kosztem przyjmować go 
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i dostarczać mu wszelkich potrzebnych usług. W razie przejazdu 
biskupa, wieśniacy są obowiązani własnym kosztem przenieść 
rzeczy jego do następnej wsi i każdy sołtys i wszyscy miesz- 
kańcy wsi w myśl specjalnej umowy obowiązani są do stałej 
rezydencji we wsi; w przeciwnym bowiem razie, ipso facto i na 
mocy prawa, utracą wszystko wraz z ruchomościami. Sołtys 
bez zgody biskupa nie może tego sołectwa nikomu sprze- 
dawać i odstępować ani w całości, ani też w części. Zaden 
z wieśniaków nie może więcej ponad dwa łany posiadać. 
Sołtys zaś każdy, podobnie jak sołtysi innych wsi obowiązany 
jest do pewnych świadczeń biskupowi; w nagrodę zaś za 
jego pracę przy lokacji wsi, biskup jemu i jego następcom 
zapisuje na tych łanach 30 grzywien monety polskiej, licząc. 
każdą po 48 gr. Sołtys pomieniony Maciej Piętka, ma być 
dożywotni i nieusuwalny do końca życia. Po jego zaś śmierci, 
gdyby biskup odebrał sołectwo jego potomkom, czyli następcom 
dziedzicznym, to zobowiązuje się w imieniu swojem i swoich 
następców biskupów włocławskich, do wypłacenia usuwanemu 
sołtysowi 30 grzywien, jak również do zwrócenia mu kosztów 
włożonych w zabudowania, a oszacowanych przez wyzna- 
czonych taksatorów biskupich. 

30) Decretum contra colonum de Rozdrazow* (1608); 
(vol. 36, £. 70). 

Dekretem z dn. 2. IV. 1608 r. wydanym na zamku Włoc- 
ławskim, biskup Wojciech Baranowski, potwierdza wyrok, 
już poprzednio wydany, przeciwko koloniście wsi Rozdrażewa 
Wawrzyńcowi Goglera Zach, osadnikowi na jednym łanie, za to, 
że podniósł bunt przeciwko ówczesnemu prawowitemu wój- 
towi wsi Rozdrażewa, Wojciechowi Wolskiemu i nie chciał mu 
żadnych opłacać czynszów i ponosić ciężarów oraz dawać 
robocizny, do czego wszyscy poddani dóbr biskupich, w in- 
nych wsiach klucza Niesułkowskiego, byli obowiązani. W razie, 
gdyby ów kolonista nie poprawił się, wójt pomieniony może 
go pozbawić owego posiadanego łana roli i na nim innego 
poddanego osadzić, lub też według uznania swego ten łan 
na jakiś lepszy swój użytek obrócić, z tem zastrzeżeniem, 
żeby wrócił owemu koloniście za oziminę, potrąciwszy na- 
leżne sobie od niego czynsze i świadczenia. Poddanego zaś 
Macieja Piętkę, za to, że podburzył Wawrzyńca Goglera do 
tego buntu biskup skazuje na karę więzienia na zamku 
Włocławskim, do którego zaraz został wtrącony. Gdy Wa- 
wrzyniec Goglera, niezadowolony z tego wyroku, apelował 
do kapituły włocławskiej, biskup ponownie wyrok potwier- 
dził za zgodą kapituły, wobec świadków i do Akt urzędowych 
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polecił wciągnąć dn. 2. IV. [608 r. Oskarżonego zaś Wa- 
wrzyńca Groglerę za niestawienie się, ponieważ już poprzednio 
na mocy dekretu biskupiego za swój bunt poniósł karę za- 
służoną, biskup uwalnia od dalszej kary. 

81) „Privilegium D. Andreae Poddemski Canonici Vol- 
boriensis super Decima in Rozdrażew“ (1615); (vol. 135, £. 67; 
vol. 8, f. 54; vol. 143, f. 83). 

Przywilejem z dnia 8. VIII. 1615 r. datowanym w Wol- 
borzu, biskup Wawrzyniec Gembieki nadaje kanonikowi 
i kaznodziei wolborskiemu, Andrzejowi Podembskiemu, dzie- 
sięcinę z Rozdrażewa. Biskup za zgodą kapituły dziesięcinę 
z wsi Rozdrażewa, nadaną już przez poprzednich biskupów 
włocławskich, potwierdza na nowo i nadaje Andrzejowi 
Podembskiemu, w nagrode i jako uposażenie jego urzędu 
kaznodziejskiego, który spelnia sumiennie i pracowicie. 
Niniejszy przywilej wystosowany jest do wszystkich ekono- 
mów klucza Niesułkowskiego z poleceniem, by ułatwiali, 
a nie utrudniali pomienionemu kanonikowi Andrzejowi Po- 
dembskiemu, pobieranie tej dziesięciny. 


32) „Privilegium Nobilibus Francisco Mroczek et Ursulae 
Ciesielska super Advocatiam in villa Rozrazew“ (1667). 

(Vol. 224, f. 2; vol. 225, fol. 183). 

Przywilej biskupa Kazimierza Florjana Księcia Czarto- 
ryskiego z dn. 17/VIII. 1667 roku, datowany z Włocławka, 
nadaje Franc. Mroczkowi i jego żonie Urszuli z Ciesielskich, 
w dowód uznania za długoletnie zasługi względem biskupa, 
wójtostwo wsi Rozrażew, opróżnione przez śmierć ostatniego . 
jego posiadacza Jana Woydowskiego, na warunkach już 
dawniej określonych co do granic, czynszów i wszelkich 
dochodów, oraz na warunkach nowych, które biskup niniej- 
szem zastrzega sobie, a mianowicie: 

Pomienieni małżonkowie osobiście uzyskają w aktach 
grodzkich zaświadczenie, że nadane im wójtostwo nie innem 
prawem jak tylko dożywotniem będą posiadać i że w spra- 
wach tego wójtostwa bez żadnych wyjątków i bez względu 
na przywileje stanu szlacheckiego, mają odpowiadać nie 
przed innym sądem, jak tylko przed biskupem; że tego 
wójtostwa w niczem nie uszczuplą, nie odstąpią nikomu 
drogą sprzedaży, i nie będą osadzać na jego gruntach nikogo, 
ale owszem, postarają się o jego podniesienie i ulepszenie. 
Ilekroć zaś jaki spór graniczny zdarzy się w kluczu łódzkim, 
lub też wyniknie jaka potrzeba, tylekroć na żądanie biskupa 
lub starosty łódzkiego ma stawić się sam wójt Mroczek, lub 
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jego sługa, w pełnej zbroi jeźdźca. Od innych zaś ciężarów 
biskup za zgodą kapituły zwalnia ich, przyrzekając, że do 
końca życia obojga małżonków nie odbierze im wójtostwa, 
po ich zaś śmierci wójtostwo przejdzie pod władzę i do 
rozporządzenia biskupa, po zwrocie jednak ich potomkom 
kosztów włożonych w naprawę zabudowań wójtostwa, osza- 
cowanych przez specjalnych komisarzy, po potrąceniu czwartej 
części od całej sumy oszacowanej. 


388) „Privilegium super Advocatiam in villa Rozrazow 
Nobilibus Martino Menżynski et Theresiae Przyborowska'. 
(1687). (Vol. 224, f. 143). 

Biskup Bonawentura Madaliński, przywilejem datowanym 
w Niesułkowie, dn. 21/VII. 1687 r., wójtostwo wsi Rozrażowa 
nadaje Marcinowi i Teresie z Przyborowskich Menżyńskim, 
odbierając je Piotrowi i Katarzynie z Plicheryńskich Drogo- 
szewskim, na tych samych warunkach, jakie są podane 
wyżej w przywileju z 1667 r., ale z następującemi uzupeł- 
nieniami. W razie potrzeby na żądanie biskupa lub starosty 
łódzkiego, wójt sam osobiście ma się stawić na koniu w peł- 
nej zbroi, w razie zaś tegoż śmierci, jego żona — wdowa 
ma wysłać jednego uzbrojonego jeźdźca, odpowiednio wy- 
kształconego w obchodzeniu się z bronią. Na znak zaś 
uznawania nad wójtostwem prawa własności biskupa, wójt 
lub jego małżonka — wdowa w myśl przepisów prawa ko- 
ścielnego polskiego ma corocznie na św. Marcina, wpłacać 
na ręce starosty lub tenutarjusza łódzkiego, po 6 florenów 
polskich. 


34) „Advocatia in villa Zarzewo sive Rozrażewo in Clave 
Łodzensi post resignationem Generosae Salomeae Bilska 
(reneroso Ignatio Bilski, de dato Vladislaviae 14 Julii 1729* 
(cały dokument przytoczony in extenso). 

(Vol. 64, fol. 59—60 oraz krótka o tem wzmianka 
w vol. 232, fol. 201). 

Biskup Krzysztof Antoni Szembek przywilejem datowa- 
nym w Włocławku dn. 14/VII. 1729 r., wójtostwo wsi Rozra- 
żewa, po zrzeczeniu się go przez Salomeę Bilską, nadaje 
Ignacemu Bilskiemu, na tych samych warunkach jak wyżej 
w przywileju z 1687 r., z tym tylko dodatkiem, wyjaśnia- 
jącym, że opłata 6 florenów polskich, wnoszona przez wójta 
corocznie na Św. Marcina biskupa i wyznawcy, ma iść na 
potrzeby katedry włocławskiej — (tego wyjaśnienia w po- 
przednich przywilejach niema). W niniejszym także przy- 
wileju, w odróżnieniu od poprzednich, niema żadnej wzmianki 
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o zobowiązaniach biskupa w sprawie wypłacenia po śmierci 
wójta i jego małżonki, ich potomkom, przy odbieraniu im 
wójtostwa, pewnego odszkodowania za koszta włożone 
w naprawę budynków wójtowskich. 

85) „Woytostwo Rozrażewskie* (1756). (Vol. 52, f. 66). 
= Dn. 29/V. 1756 proboszcz łódzki X. Godaczewski, zwraca 
się do biskupa Dembowskiego z prośbą o przyłączenie do 
kościoła parafjalnego w miasteczku Łodzi, wójtostwa we wsi 
Rozrażewie, znajdującego się podówczas w stanie opustosze- 
nia, bez ludzi i budynków, a nadto było zadłużonem. Biskup 
przekazał tę sprawę swojemu komisarzowi do załatwienia. 
36) „Advocatia in Zarzew* (1776), (vol. 158, fol. 93). 

Przywilej biskupa Ant. Kazimierza Ostrowskiego, dato- 
wany w Wolborzu, dn. 30/XIL. 1776 r., mocą którego biskup 
wójtostwo Zarzew lub Rozrażew (te dwie nazwy są użyte 
w przywileju), od pewnego czasu opróżnione, nadaje zasłu- 
żonym Wojciechowi i Marjannie z Dawidowiczów Puczyń- 
skim na tych samych warunkach, jakie są w poprzednim 
przywileju z 1729 r., z tą tylko różnicą, że opłata roczna 
wnoszona przez wójta na św. Marcina na znak uznawania 
prawa własności biskupa, ma wynosić nie 6 ale 4 flor. 
polskie. Pozatem bardzo krótko tylko jest powiedziane, 
że we wszystkich sprawach dotyczących ziemi, mają podle- 
gać jurysdykcji biskupa, obowiązani są strzec granie dóbr, 
czuwać nad całością, zachowaniem i naprawą zabudowań 
i bez żadnego wyjątku oddawać mają i spełniać wszystkie 
świadczenia i ciężary, jak inni wójtowie w dobrach biskupich 
je wypełniają. Mają nadto obowiązek w ciągu trzech mie- 
sięcy od daty niniejszego przywileju, uzyskać potwierdzenie 
i uznanie tego nadania w urzędzie państwowym, o czem 
dokument stwierdzający mają przedstawić biskupowi i ka- 
pitule włocławskiej. 

Niema żadnej w tym przywileju wzmianki, w odróżnieniu 
od poprzednich, o obowiązku stawienia się wójta lub jego 
sługi w pełnej zbroi jeźdźca, w razie wezwania i potrzeby 
biskupa. 

_ 87) „Privilegium super Advocatiam in villa Zarzew* 
(1783). (Vol. 158, f. 104). 

Biskup Józef Rybiński przywilejem datowanym w Paryżu, 
dn. 8 marca 1783 r., po śmierci Wojciecha i Marjanny Pu- 
czyńskich, nadaje wójtostwo Zarzew, zwane też współcze- 
śnie Rozrażew, zasłużonemu bardzo dla biskupa i diecezji 
włoeł. Kazimierzowi Kaszewiczowi, zaprzysiężonemu geometrze 
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królewskiemu, staroście dóbr biskupich wolborskich, na wa- 
runkach tych samych, jakie są wyżej w przywileju z 1776 r.ů, 
z tą tylko różnicą, że w ciągu nie trzech, ale sześciu miesięcy 
ma się postarać o zatwierdzenie w urzędzie państwowym 
niniejszego nadania, pod groźbą utraty prawa do niego. 


38) „Privilegium super Advocatiam in Zarzew* (1789). 
(Vol. 158, fol. 135). 

Przywilej drugi biskupa Józefa Rybińskiego dla wsi 
Zarzewa, datowany w Warszawie dn. 10/1. 1789 r. Biskup, 
za zgodą kapituły, przyjmuje zrzeczenie się wójtostwa w Za- 
rzewie przez Kazim. Kaszewicza, zaprzysiężonego geometry 
królewskiego i komisarza generalnego dóbr biskupstwa wło- 
cławskiego, jednocześnie nadając je Piotrowi i Annie z Oysza- 
nowskich Załęskim, z tym zastrzeżeniem, że ma być zarówno 
akt tego zrzeczenia się, jak i akt nadania niniejszego, potwier- 
dzony w urzędzie państwowym, warunki przywileju nadania 
tego są te same, jak wyżej w przywileju z 1783 r., z tą tylko 
różnicą, że niema określonego wyraźnie terminu, w jakim 
mają, pod groźbą utraty prawa do tego nadania, uzyskać 
potwierdzenie jego urzędowe; jest tylko ogólnie powiedziane, 
że z chwilą uzyskania tego zatwierdzenia mają je przedstawić 
biskupowi i kapitule, aby mogli uzyskać, pełną z mocą 
prawną, aprobatę niniejszego aktu nadania. 


3. Materjały odnoszące się do kościoła parafjalnego w Łodzi. 


39) „Dotatio Decimarum et aliarum rerum ad Eccle- 
siam in Lodzia Joannis Episcopi Wladislaviensis, Anno 
Domini 1428“ (vol. 2, fol. 241; vol. 8, f. 46—-7, X. Muznerowski, 
„Przyczynki, str. 71). 


Przywilej biskupa Jana Pelli wydany w 1428 r. w Wło- 
cławku, przywraca kościołowi parafjalnemu w Łodzi uposa- 
sażenie, już poprzednio przez niego proboszczowi łódzkiemu, 
Michałowi nadane, a po śmierci tegoż przelane na kościół 
włocł. przez następnego proboszcza łódzkiego Stanisława 
z Grochowska, w myśl zawartej umowy tegoż z Piotrem, 
wikarjuszem włocławskim. Niniejszym aktem uposażenie to, 
składające się z dziesięcin, pól, łąk, boru, lasów i młyna, 
biskup przywraca i oddaje na wieczne posiadanie kościołowi 
parafjalnemu w Łodzi. E 
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40) W aktach biskupa Hieronima Rozdrażewskiego (vol. 
30, fol. 158—9) pod r. 1594 jest m. in. wzmianka, że biskup 
Rozdrażewski pobierzmowawszy w Łaznowie 176 osób, dn. 30 
marca podążył do Łodzi, gdzie nazajutrz udzielił sakr. bierz- 
mowania 149-u osobom i tegoż dnia ostatniego marca, przed 
odjazdem z Łodzi do Łęczycy przez Zgierz, pobierzmował 
110 osób. Następnie biskup zauważył wielki nieporządek 
w miasteczku (Łodzi), a nawet w tamtejszym kościele, 
z którego wypędzać musiał liczne kury, swobodnie sobie 
łażące po miejscu świętem. Jednocześnie wyjeżdżając, polecił 
wybudować w Łodzi szpital, obiecując od siebie pomoc 
1 poparcie tego dzieła. Pierwszego kwietnia już był w Łe- 
czycy i tam Mszę św. odprawił. 


41) Nadanie pola Bączkowizny kościołowi parafjalnemu 
w Łodzi przez biskupa Macieja Łubieńskiego w dn. 10. XI. 
1639 r. (vol. 185, fol. 366; X. Muznerowski, 82). 


_ Na skutek przedstawienia ówczesnego proboszcza łódz- 
kiego, Tomasza Polęckiego, o smutnym pod względem ma- 
terjalnym stanie uposażenia kościoła. parafjalnego w Łodzi, 
biskup nadaje temuż kościołowi posiadłość Bączkowiznę, 
opróżnioną przez śmierć ostatniego jej posiadacza, mieszcza- 
nina łódzkiego, Bączka oraz daje ponadto posiadłość nazy- 
waną Górki Kościelne zamieszkaną przez ogrodników, którzy 
nadal mają zatrzymać używalność i posiadanie tych pól, 
odtąd do kościoła łódzkiego należących, jak również mają 
być wolni od wszelkich datków, czynszów i świadczeń 
różnych na rzecz biskupa i jego następców. 


42) „Ingrossatio Rescripti Romani permutationem infra- 
seriptarum Ecclesiarum in se continentis Anno Domini 1765 
die vero 3-ma mense Maii (vol. 424, fol. 35—389). 


48) „Fundatio Jurisdictionis Episcopalis ad Ecclesias et 
Parochias in Tractibus Volboriensi, Smardzevicensi et Gra- 
bicensi ete. Dioecesi Vladislaviensi incorporatas* (1765). 
(Vol. 57, fol. 10-—80). 


Obydwa te dokumenty zawierają odpisy akt urzędowych, 
W Sprawie włączenia do diecezji i poddania jurysdykcji 
biskupa włocławskiego, kościołów całego terytorjum dóbr 
biskupich Wolborskich wraz z Łodzią, które dawniej należały 
do jurysdykcji arcybiskupa gnieźnieńskiego, wzamian za nie- 
które kościoły odłączone od diecezji włocławskiej, a przy- 
łączone do archidiecezji gnieźnieńskiej. Sprawę tę wszczął 
wspólnie z arcybiskupem gnieźnieńskim Maciejem Łubień- 


T 12 


skim w Rzymie, biskup włocławski Antoni Dembowski (+ 1762), 
a dokończył jej ostatecznie, z pomyślnym skutkiem, następca 
jego biskup Kazimierz Ostrowski. | 

Po długich badaniach i pracach, po zasięgnięciu rad 
u nuncjusza apostolskiego w Polsce, biskupów i kapituł 
obydwóch kościołów, gnieźnieńskiego i włocławskiego, św. 
kongregacji od spraw konsystorskich, przychylając się do 
przedłożonych próśb i w celu lepszego zarządu oraz większego 
pożytku obydwóch diecezyj dn. 4 sierpnia 1764 r. wydała 
odpowiedni dekret w tej sprawie, a papież Klemens XIII go 
potwierdził i bullę specjalną wystosował do obydwóch bisku- 
pów, ustanawiając egzekutorem tego dekretu ówczesnego 
nuncjusza ap. w Polsce. Biskup Ostrowski w porozumieniu 
z nuncjuszem, prawnie delegowanym egzekutorem, urzędowo 
przyjął i wprowadził w życie ten dekret dn. 9. V. 1765 r. 
jako obowiązujący. W myśl tego dekretu zostały od 
archiediecezji gnieźnieńskiej oderwane a do diececji i jurys- 
dykcji biskupa włocławskiego przyłączone następujące miasta, 
miejscowości, kościoły, godności i beneficja, a mianowicie 
znajdujące się i należące do klucza czyli okręgu Wolborskiego, 
Smardzewickiego i Grabickiego, jak również kolegjatę miasta 
Wolborza, a w niej pięć prałatów to jest: prepozyt, dziekan, 
scholastyk, kustosz i archidiakon (primiceriatus i pierwszy 
po biskupie prałat), cztery kanonikaty, kolegjum wikarjuszów 
oraz innych kapłanów, w myśl odnośnych erekcyj, fundacyj 
do użytku tejże kolegjaty odnoszących się; prócz tego do 
diecezji Włocławskiej są przyłączone wszystkie beneficja 
curata, jakie są inkorporowane do dekanatu w Czarnocinie, 
szpitale w Wolborzu i Nagorzycach, należące do jednego 
z kanoników i kollegjum wikarjuszów wolborskich; wreszcie 
kościoły parafjalne w mieście Łodzi i wsiach: Niesułkowie 
i Gałkowie, z zachowaniem praw patronów, jeżeli gdzie są, 
oraz praw Stolicy Apostolskiej, odnośnie do prepozytury 
w Wolborzu, która jako pierwsza z pośród wszystkich 
godności (prelatura), specjalnie jest zastrzeżona papieżowi. 
W pomienionym zakresie nad temi wszystkiemi kościołami 
wraz z klasztorem OO. Franciszkanów w Smardzewicach, 
nad szpitalami, godnościami, beneficjami, klerem i ludem 
tych parafji i wyżej wymienionych miejscowości, biskup 
włocławski posiada pełnie władzy sądowniczej i jurysdykcję 
biskupa-ordynarjusza, może tam jako biskup rezydować 
i prawnie wykonywać obowiązki swego urzędu pasterskiego 
i nietylko może na tych miejscach pełnić władzę w sprawach 
dóbr materjalnych, ale i duchowych. Wzamian za to są 
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pewne kościoły i miejscowości od diecezji włocławskiej 
odłączone i wcielone do archidiecezji gnieźnieńskiej. 


44) „Resignatio Ecclesiae Parochialis in Łodz per Goda- 
czewski* (1766). (Vol. 57, fol. 97). 

Dekret urzędowy kurji biskupiej włocławskiej z dn. 23. VIII. 
1766 r. potwierdza urzędowo, że Karol Godaczewski, kanonik 
kolegjaty Łęczyckiej i główny proboszcz parafji Srock, 
archidiecezji gnieźnieńskiej i Łodzi, zrzekł się dobrowolnie, 
publicznie i z zachowaniem wszystkich wymaganych prawnie 
formalności, stanowiska proboszcza kościoła parafjalnego 
w Łodzi, który obecnie już należy do diecezji włocławskiej 
i którego kolatorem jest starosta włocławski. 


45) „Commenda Ecclesiae Parochialis in Łodź“ (1766). 
(Vol. 57, fol. 124). 

., Dekretem z dn. 17. XI. 1766 r., wydanym w Warszawie, 
biskup Antoni Kazimierz Ostrowski, kościół parafjalny 
w Łodzi, wakujący po zrzeczeniu się Karola Godaczewskiego, 
ostatniego proboszcza łódzkiego, oddaje w komendę pro- 
boszczowi Niesułkowskiemu, nie chcąc by nadal pozostawał 
bez pieczy pasterskiej, z uszczerbkiem dla dusz wiernych 
tamtejszych. Proboszcz Niesułkowski ma wyznaczyć w za- 
stępstwie swojem odpowiedniego kapłana do administrowania 
parafją łódzką i ma gorliwie troszczyć się o potrzeby duchowe 
i materjalne parafji Łódzkiej, aby w dzień Sądu przed Bo- 
giem mógł dokładny zdać rachunek z tej pieczy dusz- 
pasterskiej. | 


46) „Institutio Bubelski ad Ecclesiam Parochialem in 
Łodz* (1767). (Vol. 57, fol. 138). 

Dekretem z 1767 r. biskup Ant. Kaz. Ostrowski naznacza 
Wojciecha Bubelskiego, wikarjusza wolborskiego, proboszczem 
w Łodzi z jurysdykcją zarówno w sprawach duchowych, jak 
1 materjalnych, odebrawszy od niego uprzednio, w myśl 
dekretów soboru Trydenckiego, bulli pap. Piusa V oraz 
konstytucji prowincjonalnego synodu polskiego wyznanie 
wiary oraz przysięgę na wierność i posłuszeństwo swojemu 
biskupowi i że dóbr pomienionego kościoła nie uszczupli, a te 
dobra, które uległy aljenacji, w miarę możności odzyska. 

47) „Resignatio Ecclesiae Parochialis Lodz per Bubelski* 
(1769). (Vol. 57, fol. 183—4). 

Dekretem z dn. 2. I. 1769 r. w Warszawie wydanym, 
w urzędzie kurji biskupiej włocławskiej, biskup Ant. Kaz. 
Ostrowski przyjmuje urzędowe zrzeczenie się probostwa 
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w Łodzi przez Wojciecha Bubelskiego, kanonika honorowego 
kolegjaty kruszwickiej i proboszcza w Łodzi. 


48) „Institutio Majer ad Ecclesiam Parochialem in Lodz“ 
(1769). (Vol. 57, fol. 195; vol. 58, fol. 9). 


Dekretem z dn. 27. IV. 1769 r. wydanym w Warszawie, 
biskup Ant. Kaz. Ostrowski, po zrzeczeniu się Bubelskiego, 
naznacza proboszczem w Łodzi Andrzeja Majera, odebrał 
od niego wyznanie wiary, przysięgę na wierność biskupom, 
nałożył nań obowiązek czuwania nad całością dóbr tego 
kościoła i obowiązek odzyskania oderwanych, wreszcie po- 
wierzając mu władzę nad parafją łódzką zarówno w spra- 
wach duchowych, jak i materjalnych, włożył na jego głowę 
ręce swoje. 


49) „Designatio Altaris Privilegiati in Eeclesia Parochiali 
Oppidi Łodz* (1778). (Vol. 60, fol. 308—9). . 

Dekretem datowanym w Wolborzu dn. 19. IX. 1778 r. 
biskup Józef Rybiński powiadomił proboszcza łódzkiego, ks. 
Andrzeja Majera, że papież Pius VI, przychylając się łaskawie 
do prośby jego (biskupa), nadesłał brewe, wydane w Rzymie 
dn. 10. VIIL. 1777 r., zezwalając na urządzenie we wszystkich 
kościołach kolegjackich i parafjalnych całej diecezji włocław- 
skiej ołtarza jednego uprzywilejowanego. W myśl tego przy- 
wileju, w Łodzi, parafji należącej do diecezji włocławskiej, biskup 
w tamtejszym kościele parafjalnym ołtarz wielki Wniebowzię- 
cia N. M. P., wyznacza jako uprzywilejowany i odtąd każdy 
kapłan, świecki czy zakonnik, odprawiający Mszę św. żałobną 
za jaką duszę w czyścu cierpiącą, przy tym ołtarzu uprzy- 
wilejowanym, może zyskiwać dla niej odpust zupełny. 


50) „Visitatio Keclesiae Parochialis in Oppido Łodz die 
13 Febr. (1787)*%. (Vol. 98). 


Wizytacja generalna kościoła parafjalnego w Łodzi odbyła 
się dn. 13 lutego 1787 r. Niniejszy odpis w języku polskim 
sporządził X. Jakób Miszewski, kanonik kaliski i dziekan wol- 
borski. Wizytacja stwierdza nieszczególny stan materjalny 
kościoła, budynków i utensyljów. Organista otrzymuje 
80 florenów rocznie z wójtostwa łódzkiego; proboszcz ma 
młyn, przy którym osadził jednego chłopa, który odrabia 
mu pańszczyznę. Co do proboszcza, to jego charakterystyka 
przedstawiona jest taka: dosyć obyczajny, ale niedbały 
o książki, gospodarstwo, dobra, dochody 1 prawa kościoła 
łódzkiego; lubi się bawić odwiedzinami. Propinację dzierżawca 
żydom oddaje, a proboszcz temu nie przeszkadza. 
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4. Dokumenty dotyczące granic Łodzi. 


51) „Confirmatio Granitiarum cum praeinsertione inter 
villas Regales Vranczonie, Polny et Nadolny et villas Capituli 
Cracoviensis, in clave Pabianicensi sitas, Wiskitno, Rakow- 
ska Wola, et Curowicze per Commissarios Regis factarum“ 
(1511). (Vol. 1, fol. 675—6). 

Dekret króla Zygmunta I z dn. 21 listopada 1511 r. 
wydany w Krakowie, zatwierdzający granice między dobrami 
królewskiemi: Wranczenie, Polny i Nadolny a wsiami kapi- 
tuły krakowskiej w kluczu Pabjanickim: Wiskitnem, Rakow- 
ską Wolą i Kurowicami. Granice te na prośby kapituły 
krakowskiej ustalili komisarze królewscy, celem zakończenia 
trwających od dawna zatargów w tym przedmiocie. 


52) „Litterae limitum inter Bona Niesulkow et bona Stry- 
kow, videlicet inter Militares haereditates, et villas oppidum 
Strykow, Rokitnicza, Wawrzisowicze, Siernia, et desertas 
Schuli Getki ac Ossęk, ac inter Ecclesiae Wladislaviensis 
Niesulkowo, et Dambrowka, libera pascua sibi invicem ser- 
vanda, nulla parte laesa A. D. 1534“. 

(Dyplom pergaminowy i volum. pergam. f. 105). 

Jest to urzędowe potwierdzenie w grodzie Łęczyckim 
aktu granicznego między dobrami Stanisława Łaskiego, 
Kasztelana, a mianowicie: miastem Strykowem i wsiami, 
posiadłościami Rokitnicza, Wawrziszowicze, Sernia, Schuli, 
Getki i Osiek z jednej strony a dobrami biskupa i kapituły 
diecezji Włocławskiej: Niesułków, Lipka, Poczwiardówka 
i Dombrówka z drugiej strony. Granice ustalone, obydwie 
strony przyjęły i zobowiązały się ich dotrzymywać sub 
„vadio* tysiąca grzywien. Dokument ten wydany jest w imie- 
niu Mikołaja z Russoczie, kasztelana Biechowskiego i sta- 
rosty Przedeckiego. 


58) Ustalenie i potwierdzenie w Aktach grodzkich Łę- 
czyckich w dn. 12 sierpnia 1539 r. granic między dobrami 
kapituły krakowskiej Kurowice a dobrami kapituły biskup- 
stwa włocławskiego Łaznowem. 

(Vol. 6, fol. 15; vol. 148, fol. 69—-70). 


Granice te ustalał podkomorzy Michał Starzyński, który za 
zgodą obydwóch stron zainteresowanych punkty graniczne, 
kopce nad ziemię podniósł i uczynił je widocznemi. Obydwie 
strony zobowiązały się przestrzegać ustalone granice „sub 
vadio“ 400 zł. 
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54) „Kurowice et Łaznowo* (1547). (Oryg. dypl. pergam.) 

Jest to potwierdzenie dokumentu z 1539 r. z dosłownem 
przytoczeniem jego treści, dotyczącej: „Granicze Capituli 
Cracoviensis villarum in terra Syradiensi Anno Dni 1589“. 
Dokument ten ustala granice między Łaznowem i Kurowi- 
cami i wydany został 1547 r. w grodzie Łęczyckim przez 
Florjana z Komorowa, skarbnika brzeskiego i starostę 
łęczyckiego, który przypadkiem natrafiwszy wpośród akt 
grodu Łęczyckiego na wyżej wspomniany dokument gra- 
niczny między dobrami Kurowice a Łaznowo z 1539 r., 
polecił sporządzić z niego niniejszy transsumpt urzędowy 
pod swoją pieczęcią. 

55) „Limites villae Laznow Episcopalis et villae Praski 
nobilium et Curovice Capituli Crac. 1549“. 

(Arch. Kæ. Wł. z oryg. dypl. pergam. oraz vol. 2, 
fol. 229 i vol. pergam. f. 100). 


Jest to urzędowe uznanie i wciągnięcie do Akt państwo- 
wych dokumentu ustalającego granice pomiędzy wyżej 
wzmiankowanemi wsiami. Dokument ten na papierze spi- 
sany i opatrzony własnoręcznemi podpisami i pieczęciami 
arcybiskupa gnieźnieńskiego Mikołaja Dzierzgowskiego i Ja- 
kóba Uehańskiego, podówczas sekretarza królewskiego, do 
zatwierdzenia wniósł podczas odbywającej się sesji sądu kró- 
lewskiego ówczesny biskup włocławski Andrzej Zebrzydow- 
ski w imieniu swojem i zainteresowanych braci Zygmunta 
i Wojciecha Parzinczewskich. Niniejszy dyplom wydany przez 
sędziego Jana Głowackiego z Zagorzycy i podsędka gene- 
ralnego ziemi Sieradzkiej Mikołaja Dąmbrowskiego z Dąmbro- 
wy, zatwierdza pomieniony akt graniczny z przytoczeniem 
dosłownem jego treści. 


56) „Ograniczenie W. P. Stokowskiego od Choyien z ka- 
pitułą krakowską od Dóbr Wiskitna* (1561). 


(,N.B. O Łodzkiej granicy Informacya brać się może 
z tego ograniczenia Ohoyen z kapitułą krakowską). 


(Vol. 150, fol. 143). 


Granice między OChoynami, będącemi w posiadaniu 
p. Stokowskiego a Wiskitnem, dobrami kapituły krakowskiej, 
ustalone za zgodą obydwóch stron zainteresowanych przez 
Jakóba Paprockiego z Witkowie, podkomorzego granicznego, 
o czem akt został sporządzony na kapitule generalnej w Krako- 
wie ostatniego września a urzędowo uznany został i wciągnięty 
do akt ziemskich w Brzezinach dn. 25 listopada 1561 r. 
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57) Ustalenie granie między wsią kapituły krakowskiej 
Kurowice a Łaznowem, dobrami biskupa i kapituły włocław- 
skiej. Akt ten sporządzony został za zgodą obydwóch stron 
zainteresowanych przez podkomorzego Mikołaja Brachow- 
skiego dn. 14 września 1570 r., a potwierdzony urzędowo 
i wciągnięty do Akt grodzkich Łęczyckich dn. 12 czerwca 
1576 r. 

(Vol. 6, fol. 15—18). 


58) „Praesentatio intercisae granicialis oppidi Lodzia cum 
Nieszecziny et Lagodnia* (1588) (vol. 219, f. 206). 

Andrzej Czacki, dziekan włocławski, w imieniu biskupa 
przedstawił na kapitule 9/VI. 1588 r., akt urzędowy dotyczący 
rozgraniczenia dóbr: Łodzia, Niesieczyn, Łagodnya. Doku- 
ment ten został przyjęty i umieszczony w skarbcu Katedry 
Włocławskiej. 

59) Akta procesu sądowego, odbywającego się w latach 
1598—5 w sądzie arcybiskupim gnieźnieńskim za prymasa 
Karnkowskiego o granice Łodzi dóbr biskupa włocławskiego 
Hier. Rozdrażewskiego, z dobrami kapituły krakowskiej 
Rokicie i Rokitno. Zakończono ten proces w 1595 r. bez 
wyroku, zostawiając stronom załatwienie tej sprawy w do- 
wolnie, za obopólnem porozumieniem, obranym w innym 
sądzie. Szczegółowe akta tego procesu sporządził, prowa- 
dzący tę sprawę notarjusz urzędowy arcybiskupa gnieźnień- 
skiego, St. Karnkowskiego, Łukasz Mientka. 

(Vol. 6, cały). 


60) „Compositio compromissialis inter Capitulum Cra- 
coviense et Reverendissimum Episcopum Vladislaviensem 
ratione limitum inter Pabianice et Volborz Łodzia Łaznow 
(1597)*. (Oryg. dyplom pergaminowy). 

Jest to zakończenie przewlekłego sporu o granice między 
dobrami kapituły krakowskiej: Pabjanice, a dobrami biskupa 

i kapituły włocławskiej: Wolborz, Łodzia, Łaznow. Oskar- 
życielem jest biskup włocławski Hieronim Rozdrażewski, 
pozwaną—kapituła krakowska. Spór rozpatrywany był w latach 
1598—5, przez sąd arcybiskupi gnieźnieński za prymasa Karn- 
kowskiego, ale tu nie został rozstrzygnięty. Dopiero na sku- 
tek interwencji nuncjusza pap. kard. Henryka Kajetana, 
obydwie zainteresowane strony zgodziły się na wybór sędziów 
kompromisowych, zobowiązując się przyjąć ich wyrok. Sędziami 
wybrani zostali dwaj biskupi: przemyski Wawrzyniec Goślieki 
i chełmiński, Piotr Tylicki, którzy sporządzili szczegółowy akt 
graniczny między wyżej wymienionemi dobrami. Dyplom 
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niniejszy in extenso zawiera ten akt, uprawomocniony jest 
urzędowym wyrokiem sędziów w tej sprawie, zobowiązują- 
cym obydwie strony zainteresowane „sub vadio“ pięciu 
tysięcy florenów polskich. 


61) „Granicies cum Ezechiele Tarnowski inter Lodzia 
et (Radogoszcz) Baluthy per compromissarios finita 1597“. 
(Vol. 1, fol. 648—652; vol. 8, fol. 52; vol. 148, fol. 781). 


Granice między Łodzią a Radogoszczem i Bałutami, urzę- 
dowo przez komisarzy upełnomocnionych, zostały ustalone 
w polu na pograniczu dóbr Łodzi, Retkini, Niesieciny vel 
Łagodnicy i KRadogoszcza dn. 2 czerwca i potwierdzone 
w aktach ziemskich łęczyckich dn. 6 października 1597 r. 
Ustalał granice podkomorzy graniczny ziemi łęczyckiej Piotr 
Czadrowski. Z jednej strony występował biskup włocławski 
Hieronim Rozdrażewski i kapituła włocławska, jako dziedzice 
miasta Łodzi, a z drugiej — Ezechiel Tarnowski, dziedzie 
Radogoszcza, Bałut i Dołów. Biskupa zastępowali komisarze 
upełnomocnieni pismem urzędowem Rozdrażewskiego z dnia 
29/V.1597 r. Upewniwszy się uprzednio, że obydwie strony 
przyjmą i zgodzą się na granice ustalone; komisarze przy- 
stąpili do ustalenia tych granie, które „sub vadio“ 500 flore- 
nów monety polskiej zarówno biskup i kapituła włocławska, 
jak i pomieniony Ezechiel Tarnowski zobowiązali się prze- 
strzegać i zachowywać. Akt ten urzędowo sporządzony 
przez komisarzy, zaopatrzony ich własnoręcznymi podpisami 
i pieczęciami został wciągnięty do akt państwowych. 

62) „Granicies Łaznow cum Kurowice* (1597) (vol. 148 
fol. 79—81). 

Nowe ustalenie i zatwierdzenie w grodzie łęczyckim gra- 
nie między Łaznowem i Kurowicami odbyło się dn. 18/IV. 
1597 r. Komisarzami-sędziami w tej sprawie byli biskupi: 
przemyski, Wawrzyniec Goślieki i chełmiński, Piotr Tylicki, 
którzy zjechawszy na teren graniczny, ustalili i oznaczyli 
granice dóbr biskupa włocławskiego: Łaznów, Chrósty i Gal- 
ków, a między dobrami kapituły krakowskiej: Kurowice 
i Karpin z drugiej strony. Obydwie strony przyjęły te gra- 
nice „sub vadio“ 500 florenów monety polskiej. 

63) „Granicies Lodzia cum Rotkniany (Retkinia)* (1597). 

(Vol. 8, fol. 53—54; vol. 148, fol. 81). 

Granice między dobrami biskupa włocławskiego Łodzią 
i Wólką a Rokicinami i Retkinią, posiadłościami kapituły 
krakowskiej, zostały na nowo ustalone i potwierdzone przez 


) 


— 49 — 


upełnomocnionych komisarzy dnia 14 kwietnia 1597 r. Gra- 
nice tych dóbr miały się rozpoczynać od starych trzech 
kopców granicznych, rozdzielających dobra biskupstwa wło- 
cławskiego, kapituły krakowskiej i dobra panów Stokowskich. 

64) „Granicies inter Lodzia et Bałuthii* (1598). 

(Vol. 220, fol. 51). 

Na kapitule tygodniowej 3/IX. 1598 r. biskup sufragan 
włocławski Franciszek Łęcki imieniem ordynarjusza miejsco- 
wego złożył do przechowania w kapitularzu pergaminowy 
dokument, zawierający akt graniczny między Łodzią i Bału- 
tami, sporządzony przez kompromissarzy. 

Oprócz powyższych znajdują się jeszcze dokumenty doty- 
czące granie łódzkich na początku XVIII wieku. Dokumenty 
te pisane w języku polskim są nast.: 

65) „Wizya granie Klucza Łódzkiego anno Domini 1730 
die 6 Decembris“. 

(Vol. 150, fol. 162—3). 


66) „Copia listu JMci Pana Ryka Miecznika Inflanckiego 
w Interesie Granicznym Zarzewskim do I. P. Piaggi we 
Gdańsku die 4 Iunii 17380“. 
| (Vol. 150, fol. 154—5) 

67) „Ekonomiczny Łódzki Interes („Interes Graniczny”). 

„Intentata actio Jey Me Pani Bielskiey Klucza Łodz- 
kiego Episcopatus Vladislaviensis possessorce przez Ich Mciów 
Panow Stokowskich Dobr Choyny Dziedzicow o iakież vio- 
lencye, szkody y krzywdy ktorych expresse w Pozwie nie 
wyrażono gdzie poczynione". 

(Vol. 150, fol. 207). 

68) „O granicach Łódzkich czy Zarzewskich*. 

(Vol. 150, fol. 150). 

69) „O Granieach Łodzkich Relacja X-a Zboińskiego*. 

(Vol. 150, fol. 150). 


5. Inwentarze klucza Łódzkiego. 


W skład klucza Łódzkiego wchodziły: miasto Łódź, oraz 
wieś Stara Łódź, Widzow, Mierzączka vel Wólka i Zarzew 
vel Rozdrażew. Ta ostatnia wieś do klucza Łódzkiego 
dopiero należy od końca XVI w. i wogóle zaczyna wtedy 
dopiero występować w dokumentach historycznych jako 
część składowa klucza Łódzkiego. 
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Do końca XVI w. wszystkie te wyżej wymienione miej- 
scowości zaliczone są do ogólnego klucza Wolborskiego lub 
też arendy albo klucza Niesułkowskiego i dopiero w później- 
szych czasach od XVII w. stanowią oddzielny klucz Łódzki. 
Jest wiele dokumentów—rachunków, inwentarzy i t.p., które 
odnoszą się do tych dóbr i podają szczegółową statystykę 
znajdujących się tam wszelkiego rodzaju ruchomości i nie- 
ruchomości, czynszów, dochodów, stanu i zajęć mieszkańców 
it.p. Niepodobna tego wszystkiego streszczać, podam więc 
tylko ogólnie charakter i tytuły tych dokumentów. 


70) Inwentarz z 1582 r. po łacinie: oppidum Łodzia.., villa 
Stara Lodzya, villa Widzow, villa Mierzączka. 


(Vol. 136, fol. 105--8; vol. 189, fol. 110—-111). 


71) Inwentarz z 1598 r. po łacinie: oppidum Łodzia..., 
Antiqua Lodzies..., Wolka sive Mierzączka..., Widzew..., Roz- 
razew. 

(Vol. 140, fol. 879; vol. 141, fol. 157—160). 


12) „Summarius prowentow Biskupstwa Kujawskiego 
Anno Dni 1604... „Lodzia Miasteczko“. (Cały dokument przy- 
toczony in extenso) (vol. 142 w dwóch miejscach, na 10-ej 
karcie od pocz. i 14-ej od końca). 

Summa czinszu, od domow, rol, ogrodow y Rzemieślnikow 
dostacz się może flor. 27/3. Miar slodowych dostacz się 
może coreti 60 taxati flor. 48. Kaplunow dannycz od rol od 
domow N. 98. Summa wsitkiego dostacz się może flr. 75/3. 

73) „Opisanie folwarku Łódzkiego 1720 anno“ i „Obora 
Łódzka. 

(Vol. 148, fol. 118—119). 

74) „Inwentarz klucza Łódzkiego osiadłości prowentow 
y powinności od poddanych, należących y przychodzących 
a die 24 Junii 1721 anno ad diem 24 Junii in anno 1722“, 

(Vol. 149, fol. 156—7). 

15) „Odpis urzędowy, współczesną ręką, kontraktu, doty- 
czącego wypuszczenia w dzierżawę klucza Łódzkiego Stefa- 
nowi Spinkowi za 1500 zł, na czas od 24. VI. 1721 do 24. VI. 
1722“. 

(Vol. 149, fol. 159 na odwrocie). 

76) „Inwentarz klucza Łódzkiego osiadłości prowentow 
y powinności od poddanych, należących y przychodzących, 
ad 24 Junii 1720 ad diem 24 Junii in anno 1721“, 

(Vol. 148, fol. 186). 
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T7) „Rachunki klucza Łódzkiego z Panem Kamińskim 
poczynaiące się a die 27 Augusti anno 1720 ad diem 24 Junii 
in anno 1721 uczynione*. 

(Vol. 149, fol. 261—4). 

18) „Connotacya robienia słodow na piwo a die 17 Augusti 
1720 anno ad diem 15 Februarii in anno 1721 tudziesz per- 
cepta za piwo y gorzałkę w kluczu Łódzkim“. 

: (Vol. 149, fol. 266). 


19) „Rachunki klucza Łódzkiego a die 24 Iunni 1721 ad 
diem 24 [unii in Anno 1722 z p. Kamienskim za Tenutey 
Im. P. Spinka“. 

(Vol. 149, fol. 318). 


80) „Inwentarz Obory Łódzkiey die 24 Iunii A. 1721 ad 
diem 24 Iunii A. 1722“. 


(Vol. 149, fol. 319). 


81) „Obora Łódzka ad praesens a die 24 Iunii Anno 
1722 ad diem 24 Iunii in Anno 1723“. 


(Vol. 149, fol. 819—320). 
82) „Inwentarz obory klucza Łódzkiego (1723)“. 
(Vol. 149, fol. 522). 


83) „Inwentarz osiadłości, Prowentow y Powinności Klu- 
cza Łódzkiego należących y przychodzących a die 24 Iunii 
1722 anno ad diem 24 Iunii in anno 1723“. 

(Vol. 149, fol. 484— 6). 


84) „Inwentarz Klucza Łódzkiego osiadłości et Prowen- 
tow y Powinności, od poddanych należących y przychodzą- 
cych a die 24 Iunii anno 1730 ad diem 24 [unii in anno 
1(31-mo spisany“. 

(Vol. 151, fol. 287—9). 

85) „Inwentarz Klucza Łódzkiego osiadłości Prowentow 
y Powinności od poddanych należących y przychodzących 
a die 24 Iunii an. 1731 ad diem 24 Iunii in anno 1734 spisany“. 

(Vol. 151, fol. 344—6). 

„ 86) „Inwentarz Budynkow Klucza Łódzkiego tak Dwor- 
skich iako y Folwarcznych tudziesz Browaru, Staien, Wo- 
zowni, Obory, Stodoły, Spichlerza ete. spisany in Majo 1739“. 

(Vol. 153 na odwrocie, bliżej początku). 

87) „Inwentarz Klucza Łódzkiego osiadłości prowentow 
y powinności od poddanych należących y przychodzących 


a die 24 Iunii Anno 1789 ad diem 24 Iunii in Anno 1740“. 
(Vol. 153). 
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88) „Inwentarz klucza Łódzkiego spisany Anno Dni 1751 
die 23 Iunii. Inwentarz osiadłości Daniny y powinności klu- 
cza Łodzkiego miasta Łodzi. Summaryusz osiadłości pro: 
wentow y powinności od poddanych klucza Łódzkiego nale- 
żących y przychodzących die et Anno quo supra uczyniony“. 

(Vol. 155, fol. 68—71). 


89) Inwentarz klucza Łódzkiego z 1760 r.: miasteczko 
Łódź powinności mieszczan Łódzkich, folwark Łódzki, karczmy, 
młyny, sprzęty Folwarczne, naczynia Browarne, inwentarz 
gruntowy, onera fundi, Hibernae, pogłówne. Wieś Stara Łódź, 
wieś Wólka albo Mierzączka. 

(Vol. 162, fol. 18—20; vol. 375, fol. 47—54). 


90) „Rewizya Miasteczka y wsiow klucza Łódzkiego z opi- 
saniem budynkow y wszelkich Danin powinności na groncie 
spisana 1777“. (Vol. 212 w środku). 

91) „Rewizya woytostwa zostaiącego w Grontach Miastecz- 
ka Łodzi, tegoż status et situs, opisana die 31 Januarii 1190-mo*. 
(Vol. 212 na końcu). 


Oto tak przedstawia się materjał źródłowy do dziejów 
Łodzi, jaki odnalazłem podczas dłuższych prae i podjętych 
w celu tym poszukiwań w Archiwum Akt Kapituły Katedralnej 
Włocławskiej. 

Aczkolwiek trudno jest tę sprawę przesądzać ostatecz- 
nie, wyrażam nadzieję, że podjęta przeze mnie kwerenda 
zdołała wyczerpać materjał w Archiwum Kapitulnem prze- 
chowany — całkowicie i nie już więcej ważnego z tej dzie- 
dziny w aktach Kapituły Włocławskiej odnalezione nie zostanie. 
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Dr. ANDRZEJ ZAND. 


ŁÓDŹ ROLNICZA 1332—1793. 


Studjum historyczne o topografji, stanie gospodarczym, 
organizacji prawnej i kulturze Łodzi.) 


CZĘŚĆ I. 
ROZWAŻANIA WSTĘPNE. 


1. Znaczenie badań nad historją Łodzi rolniczej.) 


Ś ielokrotnie w toku badań nad historją Łodzi rol- 
niczej nasuwało się pytanie, jaki cel przyświeca 
podjętym wysiłkom? Po powierzchownej ana- 
lizie źródeł jasno się uwypukliło, że w najlepszym 
razie będzie można odtworzyć dzieje i rozwój 
miasteczka do XIX wieku, lecz jednocześnie 
odrazu rzuciło się w oczy, że Łódź, tego okresu, nie 
spełniała żadnej politycznej, ani też ekonomicznej roli 
o charakterze ogólnym. Jakżeż bowiem wymagać tego 
od miasteczka, które w dobie swego rozkwitu liczyło do 
100 domów, a ilość mieszkańców nie przekraczała liczby 600% 
Czy wobec tego ma jakiś cel istotny praca, nieraz bardzo 


1) Praca niniejsza powstawała w Seminarjum Historji Gospodarczej Uniwersytetu War: 
szawskiego, pod kierunkiem prof. dr. Stanisława Arnolda. 
„ *) W pracy używano następujących skrótów: 
A. ZRÓDŁA ARCHIWALNE. 
1. Ks. R. lub '/, *4 i t.p. == „Księgi Radzieckie i Wójtowskie m. Łodzi, przechowy: 
wane w Archiwum Głównem Akt Dawnych w Warszawie pod 
sygnaturą 1/3, */a, */5, */a 1 */e. 


2. K. OB. = „Księgi Wieczyste Obywatelstwa łódzkiego miasteczka Łodzi“, w Archie 
wum Akt Dawnych m. Łodzi. 
3. A. D. WŁ = Archiwum Diecezjalne we Włocławku. 
4. A. Ł. = Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
l 5. A. S. = Archiwum Skarbowe w Warszawie. 
B. ŹRÓDŁA DRUKOWANE. 
l. M. H. D. WI. = „Monumenta Historica Dioeceseos Wladislaviensis“, wydał ks. 


Chodyński, zeszytów 25 od 1885—1912 r. 
2. Ulanowski lub = Inwentarz Dóbr Włocławskich z 1534 r. wydany w Archiwum 
Inwentarz 1534. Komisji Historycznej T. X, Kraków 1916 przez Ulanowskiego. 
3. Pawiński = „Źródła Dziejowe z XVI w. Wielopolska“. Wydane w Warszawie przez 
Pawińskiego. 
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możolna i żmudna, nad odtworzeniem przeszłości miasta, 
które, zapewne, niczem od pozostałych miasteczek się nie 
różniło i nie przedstawiało żadnych poważniejszych i orygi- 
nalnych rysów godnych ustalenia? 

Na te zastrzeżenia i wątpliwości można odpowiedzieć 
co następuje: Niewątpliwie Łódź rolnicza i Łódź obecna, 
Łódź przemysłowa — to dwa, co do swojej roli i znaczenia, 
zupełnie odmienne twory. Ale z punktu widzenia interesu 
naukowego wogóle, a historycznego w szczególe, ważnem 
jest ogarnięcie całokształtu ewolucji danego zjawiska. Stąd 
wynika, że jeżeli coś konkretnego o poprzedniczce Łodzi prze- 
mysłowej można wydobyć ze źródeł — to w imię postulatów 
naukowych należy to uczynić.*) Przyczem podkreślić wypada, 
że te zasadnicze postulaty mają związek z realnemi kwestjami 
historji Łodzi przemysłowej. Wysuwane jest mianowicie twier- 
dzenie, że między Łodzią rolniczą, a obecną niema żadnego 
związku, lecz to twierdzenie, aczkolwiek może słuszne, 
pozostanie tak długo gołosłownem mniemaniem, aż bada- 
nia nad historją Łodzi rolniczej nie dostarczą niezbitych 
na to argumentów. 

W ten sposób wyniki badań historji dawnej Łodzi będą 
mogły służyć jako punkt wyjścia dla bardzo interesującego, 
a dotąd jeszcze niezbadanego, zagadnienia genezy Łodzi 
przemysłowej. 

Lecz nietylko względy specjalne, regjonalistyczne, prze- 
mawiają za owocnością podjętych poszukiwań; można się 
powołać na to, że w historjografji polskiej brak dotąd 
monografji o typowem miasteczku biskupiem. Dać właśnie 
taką monografję miasteczka biskupiego, było jednym z celów 
niniejszej pracy nad Łodzią rolniczą. 


2. Podział historji Łodzi na okresy. 


W powyższych rozważaniach kilkakrotnie przeciwsta- 
wiano „Łódź rolnicza“ — „Łódź przemysłowa“. Jest to oparte 
na podziale, jaki byłoby eelowe wprowadzić dla ułatwienia 


C. LITERATURA. 
1. Kochanowski == Kochanowski. J. K. „Szkice i drobiazgi historyczne". Warszawa, 
1907. Praca „Kiedy Boruta był pacholęciem* str. 93—231. 
2. Muzn. = Muznerowski Stanisław ks. „Przyczynki do monografji Łodzi“, Łódź 1922. 
3. Zand == Zand Andrzej. „Z dziejów dawnej Łodzi“. Łódź 1929. 
D. OGÓLNE. 
b. p. == bez paginacji. 
f = foljo. 
v = verso. 
3) Prof. Handelsman, Rocznik Łódzki, t. I, str. 12 — 14. 
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orjentacji przy pracy nad całokształtem dziejów Łodzi. 
Przeprowadzić go zaś można przedewszystkiem z punktu 
widzenia roli, jaką odgrywała Łódź w procesie dziejowym. 

I tu będzie może dogodniej zacząć od fazy obecnej. Jest 
rzeczą oczywistą, że Łódź, nie bez racji polskim Mancheste- 
rem zwana, jest poważnym ośrodkiem przemysłowym i stąd 
rola jej odbija się głównie w dziedzinie życia gospodarczego. 
Tak samo więc, jak losy obecnej Łodzi są zespolone z cało- 
kształtem konjunktury gospodarczej kraju —- tak samo naj- 
dobitniej i zwięźlej charakteryzuje okres w jakim się obecnie 
miasto znajduje nazwa „Łódź przemysłowa”. Cofając się teraz 
wstecz natrafić można na moment, od którego ten stan 
rzeczy zapanował. Jest to chwila, kiedy skrystalizowały się 
i zespoliły różne czynniki i wpływy i jako skutek dały akt 
stworzenia osady przemysłowej. Opierając się na formalnych 
danych, można okres ten zapoczątkować datą 1820 r. A wiec 
Łódź przemysłowa zamyka się w czasokresie od 1820 r. do 
chwili obecnej. 


Slady zaś Łodzi napotyka się już w XIV wieku. A więc 
osada istniała na 5 wieków przed genezą Łodzi nowoczesnej; 
istniała, rozwijała się, żyła, ale z badań wynika, że główna 
energja pracy mieszkańców nie koncentrowała się w prze- 
myśle, nawet w jego rękodzielniczej postaci, lecz szła prze- 
dewszystkiem w kierunku gospodarki rolniczej. Łódź zatem 
przechodziła przez stadjum gospodarki rolniczej, kiedy rolę 
miasteczka możnaby jedynie złączyć z całokształtem wysiłków, 
zmierzających w Polsce do wydobycia z puszcz jaknajwiększej 
ilości ziemi ornej. Opierając się na datach formalnych, zamknąć 
można dzieje Łodzi rolniczej w ramach lat 1882—1793. 


Jak widać, pozostaje luka między rokiem 1793 a 1820 
i w obrębie tej luki należałoby umieścić 3-ci okres historji 
Łodzi, okres przejściowy, kiedy miasto straciło już swój rol- 
niczy charakter, a nie osiągnęło jeszcze przemysłowego. 
Okres 1793—1820 jest także z innego punktu widzenia 
godny wyodrębnienia; w tym czasie Łódź jest do 1806 roku 
miastem pruskiem, do 1815 — miastem Księstwa Warszaw- 
skiego, wreszcie Królestwa Kongresowego. Są to doniosłe 
momenty; dawna Łódź biskupia staje się miastem rządowem, 
na jej terenie odbijają się ogólne prądy gospodarki pruskiej, 
poźniej polityki Lubeckiego. W tym też okresie koncentruje 
się zagadnienie genezy Łodzi przemysłowej; dla tych więc 
wszystkich względów byłoby celowe, aby wyodrębnić ten 
okres w toku badań nad historją Łodzi. 
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Konkludując, można ustalić następujące okresy historji 


Łodzi: 1. Łódź rolnicza 1382—1798. 
2. Okres przejściowy 1798—-1820. 
8. Łódź przemysłowa od 1820. 


3. Literatura. 


Praca niniejsza, jak już zaznaczono, obejmować będzie 
okres Łodzi rolniczej. Pierwszym krokiem, jaki wypada 
uczynić — to stwierdzenie, co dotychczas w tej sprawie 
zdziałano na terenie historjografji. Nie będzie przesadą, jeśli 
się powie, że metodycznych badań, zmierzających do 
wyczerpania całokształtu źródeł, nietylko drukowanych, ale 
i archiwalnych, — że takich badań dotąd nie przeprowadzono. 

Z prac zaś poruszających zagadnienia historji dawnej 
Łodzi, na podstawie źródeł drukowanych, wymienić należy 
w pierwszym rzędzie szkic prof. J. K. Kochanowskiego, 
„Kiedy Boruta był pacholęciem*, którego zasadniczym celem 
było ustalenie genezy i nazwy Łodzi rolniczej.) Krytykę 
i rozbiór tej pracy przeprowadził piszący te słowa w szkicu 
„Nazwa Łodzi*, zawartym w książeczce „Z dziejów dawnej 
Łodzi'.*) Tu niechaj będzie jeszcze raz podkreślona zasługa 
prof. Kochanowskiego, który pierwszy zebrał w swej pracy 
odnośny materjał źródłowy i chociaż ani do źródeł archi- 
walnych — poza „Księgami wieczystemi* — nie sięgnął, ani 
całokształtu sprawy nie wyczerpał, to jednak dał impuls do 
badań tego okresu dziejów Łodzi. *) 

Praca prof. Kochanowskiego utorowała drogę Ks. Muz- 
nerowskiemu, który nie rościł sobie pretensyj do wyczer- 
pania tematu, lecz chciał według własnych słów, aby jego 
praca zatytułowana „Przyczynki do monografji Łodzi',*) 
mogła „się przydać tym, którzy mają opracować monografję 
Łodzi, a którzy nie wiedzą, gdzie materjałów szukać, lub, 
jeżeli wiedzą, dostępu do tego źródła nie mają.) 

Wobec tego odraczamy omówienie tej pracy do chwili, 
kiedy będzie mowa o publikacjach źródeł, dotyczących historji 
Łodzi. Obok prac tych przyniósł rok 1929 kilka przyczynków, 


1) „Szkice i drobiazgi historyczne“ Warszawa 1907 str. 93—231. 

2) Wyd. przez Tow. Bibljofilów w Łodzi. 

3) ś. p. Wiktor Czajewski, zasłużony publicysta, założyciel i wieloletni redaktor dzien- 
nika „Rozwój“, zebrał poważny materjał do dziejów Łodzi rolniczej i fabrycznej — niestety 
materjał ten uległ w czasie wojny zniszczeniu. Przyp. red. 

*) Łódź, 1928. 

5) Ib. str. 8. 
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publikowanych, bądź w „Roczniku Łódzkim“, wydanym przez 
Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi, bądź też w „Roczniku 
Oddziału Łódzkiego Towarzystwa Historycznego“. Dla badań 
nad historją Łodzi rolniczej ważne są prace dyr. J. Siemień- 
skiego: „Źródła Archiwalne do historji Łodzi**) i „Księgi 
Miejskie dawnej Łodzi*.*) Pierwsza, o charakterze teoretycz- 
nym, zawiera ciekawą próbę zademonstrowania na przykła- 
dzie Łodzi, jak należy przeprowadzać poszukiwania archiwalne 
nad historją miasta. Autor opiera swą podstawową tezę na 
idei, że nicią przewodnią takich poszukiwań winna być 
dokładna znajomość ustroju i administracji państwa w daw- 
nych wiekach i na tej podstawie wysnuwa przypuszczenia, 
gdzie mogłyby się materjały do historji Łodzi znajdować 
oraz daje wskazania w jakim kierunku winny iść badania. 
Praktycznie postulaty dyr. Siemieńskiego, przerastają możli- 
wości badawcze jednego uczonego i zdaje się sam autor 
miał na myśli, że taką kwerendę miałaby dokonać specjalna 
komisja, powołana przez miasto. Dla pracy niniejszej ma 
artykuł powyższy duże znaczenie weryfikacyjne: uważając 
postulaty Siemieńskiego za pewne idealne maximum, można 
było przez porównanie stwierdzić, o ile praktycznie zbliżono 
się do ich zakresu. Druga praca Siemieńskiego omówiona 
będzie w odpowiedniem miejscu — t. zn. przy analizie ksiąg 
radzieckich. 

Inny charakter ma praca dyr. K. Kaczmarczyka „Lo- 
kacja Starej Łodzi na prawie niemieckiem w 1587 r.*.*) Jest to 
sumienna analiza dokumentów z 1332 r. i 1887r., poprzedzona, 
nad wyraz bystremi, uwagami krytycznemi autora o nazwie 
1 genezie Łodzi. Zmierzają one do odrzucenia dotychczasowej 
teorji prof. Kochanowskiego i kończą się konkluzją, iż sprawę 
genezy i nazwy Łodzi „należy uważać za otwartą i wątpię, 
czy na tej płaszczyźnie da się ją kiedykolwiek rozwiązać”.*) 


. Co do nazwy miasta, to być może, że dyr. Kaczmarczyk 
jest zbyt pesymistycznie nastrojony. Zdaje się do pewnego 
stopnia próbą wyjaśnienia i wskazanie możliwości rozwiązania 
problemu, był szkic o „Nazwie Łodzi“, który ukazał się po 
wydaniu I tomu „Rocznika Łódzkiego”. 


Natomiast w pewnej mierze wypadnie poprzeć sceptycyzm 
Kaczmarczyka w sprawie rozwikłania problemu genezy Łodzi. 


H) „Rocznik Łódzki”, t I, str. 27—52. 
2) Ibid. str. 53—62, 00 

8) Ibid. str. 127—145. 

4) Ibid. str. 129. 
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W tymże tomie „Rocznika Łódzkiego“ ukazała się rozprawa 
p. Barucha o „Nazwie Łodzi'.') Zasłużony badacz dziejów 
Pabjanie, po odrzuceniu teorji Kochanowskiego i przytoczeniu 
szeregu cennych wskazówek, popierających wywód nazwy 
Łodzi z łozy — dodaje własną koncepcję, według której, 
„Łodzia* to zepsute „Włodzia'. Nazwa zatem ma płynąć od 
jakiegoś, bliżej nieokreślonego, Włodzisława. Na tę teorję 
można odpowiedzieć, że: 1) gdyby miano Łodzi miało pocho- 
dzić od Włodzisława — to nazwa brzmiałaby Włodzisławice, 
Włodzisławów, ewentualnie Włodzisławin, ale niema prece- 
densu, by mogła z Włodzisława powstać Włodzia. 2) Baruch 
uzasadnia przejście „Wł“ w „Ł* tem, że często w łacinie polskie 
nazwy, mające, jako początkowe litery, zbitek „Wł“ przemie- 
niają się w „L“; n. p. Włodzisław — Lodislaus, Władysław — 
Ladislaus. Lecz pamiętać należy, że w dokumentach przejście 
Z „Wł“ w „L“ jest wynikiem latynizacji nazw, tłomaczenia 
ich na łacinę, a więc odnośnie do Łodzi latynizacja musiałaby 
brzmieć „navicula“, o czem zaś dokumenty zupełnie milczą. 
Przerywając na tem przegląd literatury, odraczamy analizę 
niektórych rozpraw, aż do chwili poruszania specjalnych 
zagadnień. 


4. Zródła drukowane. 


Przechodząc z kolei do omówienia źródeł już drukowa- 
nych, dotyczących historji Łodzi rolniczej, wypada zaznaczyć, że 
sytuacja o tyle jest utrudniona, iż niema specjalnych kodeksów 
zawierających materjały łódzkie. Jeśli zachowały się doku- 
menty odnoszące się do dziejów Łodzi, to weszły one w skład 
publikacyj, mających zupełnie inne cele niż historja Łodzi. 
Stąd rozproszenie miaterjału jest nad wyraz znaczne i bardzo 
pożytecznem okazało się wydawnictwo Ks. Muznerowskiego 
„Przyczynki do monografji dawnej Łodzi“, w którem autor dał 
coś pośredniego między rozumowaną bibljogratja, a zbiorem 
. wyciągów i odpisów źródłowych z materjałów publikowanych 
i archiwalnych. Mimo swą pożyteczność, wspomniana praca 
nasuwa jednak cały szereg zastrzeżeń metodycznych i tak: 
układ wydawnictwa nie ma żadnych podstaw podziału, nie 
jest ani chronologiczny ani rzeczowy; brak zasad wydaw- 
niczych: raz przytoczone są źródła dosłownie raz w tłoma- 
czeniu, to znowu w streszczeniu, wreszcie podano odpisy 


1) Str. 121—125. 
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w zmodernizowanej pisowni; dalej brak ścisłości w cytowaniu 
źródeł, często niema podanych stron, a co gorsza, przy 
archiwaljach paginacji. Wszystkie te uchybienia zostały 
dokładnie omówione i sprawdzone przez Ks. prof. Moraw- 
skiego, którego cenna praca znajduje się w „Roczniku 
Łódzkim“ (T. II, str. 1-52). Tutaj zaś niechaj będzie jeszcze 
sprostowany błędny wniosek Ks. Muznerowskiego, że w Łodzi 
w 1487 r. bawił król Kazimierz Jagiellończyk.') Jako dowód 
na to, jest powołany tekst z ksiąg rachunkowych, zamie- 
szczonych w „Tekach Pawińskiego“; °) po sprawdzeniu jednak 
okazuje się, że o tym fakcie źródło nie mówi. | 

Wynika stąd zasada, by książką Muznerowskiego posłu- 
giwać się bardzo ostrożnie; nie przesądza to jednak zasług 
autora, jako pierwszego, który podjął. się trudu zestawienia 
całokształtu spuścizny źródłowej, dotyczącej Łodzi rolniczej 
i chociaż wiele pominął, kilkakrotnie się pomylił — to jednak 
w sumie stał się dla piszącego te słowa w wielu wypadkach, 
doskonałą pomocą. 

Dla tych wszystkich, którzy interesują się historją Łodzi, 
umieszczono w aneksie X I, spis źródeł łódzkich, w porządku 
chronologicznym z dokładnymi odsyłaczami do wszystkich 
publikacyj, w których się znajdują. 


5. Źródła archiwalne. 


Mimo względną obfitość źródeł drukowanych, na pod- 
stawie tylko tych źródeł nie można stworzyć zwartego 
obrazu dziejów Łodzi rolniczej. Aby wyjść poza fragmenty, 
trzeba było sięgnąć do materjału archiwalnego. I tu niemałą 
trudnością była ta okoliczność, że źródła są pomieszczone 
w różnych archiwach, a mianowicie: w Warszawie, w Archi- 
wum Głównem Akt Dawnych i w Archiwum Skarbowem; 
w Łodzi w Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi; wreszcie we 
Włocławku w Archiwum Diecezjalnem. Ks. Muznerowski 
zdołał przejrzeć jedynie Archiwum Diecezjalne i Główne — 
autor niniejszej pracy miał możność przeprowadzenia poszu- 
kiwań we wszystkich wyżej wspomnianych. Z kolei będzie 
podane co znaleziono w poszczególnych archiwach, aby 
następnie przejść do określenia, co z‘ przytoczonych źródeł 
da się wydobyć, co na ich podstawie z minionych czasów 
Łodzi odtworzyć. 


1) Op. cit. str. 16. 
2) Tom II. str. 149, 
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a) W Archiwum Głównem znajduje się najobfitsze źródło, 
a mianowicie: „Księgi Radzieckie i Wójtowskie m. Łodzi“. 
Jest ich 6, opatrzonych sygnaturami !/3, 2/4, 3/5, 4/2, 5/6 1 SA, 
przyczem odrazu podkreślić wypada, że ostatnia księga, 
formalnie przedstawiająca się jako plik dokumentów, nie 
wchodzi chronologicznie w obręb niniejszej pracy. Natomiast 
pozostałe obejmują okres lat 1440—1790 i są najobfitszem, 
podstawowem źródłem pracy. | 

Z bogatych archiwaljów pruskich wykorzystano jedynie 
statystykę, zawartą w voluminie 740 „Indaganda oder topo- 
graphisch-statistische Fragen über den Zustand der Stadt 
Lodz“. 

b) Archiwum Skarbowe zawiera, dotąd niezbadany, ma- 
terjał w lustracjach królewszczyzn. W tomach XIV i XVI 
znaleziono cały szereg danych o podatkach płynących z Łodzi 
w latach 1534, 36, 40, 48 następnie 1552, 64, 66, T3, T4. 


c) Archiwum Akt Dawnych Miasta Łodzi zawiera dość 
różnolity materjał. Przedewszystkiem znajdują się tam 
„Xięgi Wieczyste Obywatelstwa Łódzkiego Miasteczka Łodzi“ 
— które zebrane w jednej wielkiej księdze — dostały się do 
Łodzi dzięki ofiarności prof. Kochanowskiego. Akta stanowią 
dalszy ciąg ksiąg miejskich, sięgają chronologicznie od 1765 r. 
do 1822 r., wchodzą zatem tylko częściowo w zakres niniej- 
szej pracy. Pozatem duże znaczenie ma volumen 7, doty- 
czący sporów i aktów granicznych m. Łodzi. Volumen ten 
nie ma jednolitej genezy; złożyły się nań: 1) akta korespon- 
dencji, jaką przeprowadził burmistrz miasta z dozorcą miast 
w Łęczycy (1818—-1821) w sprawie zebrania i przesłania przez 
miasto dokumentów, potrzebnych do wielkiego, historyczno- 
statystycznego, wydawnictwa rządowego. 2) Zespół doku- 
mentów i korespondencyj, jakie zebrało miasto w toku 
długotrwałego procesu z właścicielami Bałut, Radogoszcza, 
Stoków i Jagodnicy. W związku z tą drugą sprawą stoją 
zachowane w nim 3 dokumenty graniczne, po których ślad 
we Włocławku zaginął (poza jednym w odpisie).') W łącz- 
ności ze sprawami, zawartemi w voluminie 7 stoją volu- 
mina 38 i 151. Pierwszy z nich zawiera tylko ogólnikowe 
dane o dość niewyraźnej akcji Polikarpa Kozerskiego, który 
łudził zarząd miasta, .że posiada, potrzebne mu do procesu, 
dokumenty, względnie wie, gdzie ich szukać; 151 zawiera 
więcej ciekawego materjału. A więc przedewszystkiem opinię 
Prokuratorji w Królestwie Polskiem, skierowaną do zarządu 


1) Por. Mon. Hist. Dioec. Wlad. XXV str. 19, 28, 55. 
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Łodzi. Prokuratorja, opierając się na przesłanych przez 
miasto dokumentach, odradza prowadzenia sporu i podaje 
interpretację granicy miasta, wynikającą z dokumentów. 
Dalej znajduje się w voluminie powyższym specyfikacja 
dokumentów, jakie Kozerski znalazł w Księgach Ziemskich 
Łęczyckich. Rzeczą badaczy byłoby wiarogodność tej infor- 
macji sprawdzić; piszący bowiem te słowa nie miał możności 
tego uczynić. 

d) Archiwum Diecezjalne Włocławskie, mimo uprzednich 
poszukiwań Ks. Muznerowskiego, który zresztą miał jasną 
świadomość, że nie odnalazł wszystkiego,') dostarczyło obfitych 
Źródeł. Autor niniejszej pracy, pracował niezależnie od Ks. 
prof. Morawskiego, którego badania specjalne nad archi- 
waljami włocławskiemi są ogłoszone w T. II Rocznika Łódz- 
kiego. Najcenniejszą zdobyczą Ks. prof. Morawskiego jest 
odnalezienie odpisu aktu erekcyjnego miasta Łodzi z 1423 r. 
w voluminie 138. Autor przejrzał następujące księgi: 1, 3, 6, 
D5, 14, 15, 16, 77, 96, 1385, 136, 189, 141, 142, 146, 149, 151, 158, 
185, 188, 212, 252, 258, 257 i znalazł w nich następujące, co 
ważniejsze, dla pracy dokumenty. Inwentarze Łodzi z 1582 r., 
1598, 1604 i 17702), akty wydzierżawienia klucza łódzkiego °), 
przywileju młynarskiego*) i późniejszych wójtowskich *) 
i wiele innych, o których będzie mowa w odpowiednich 
odnośnikach. Przytem autor zdaje sobie sprawę, że nie 
wszystko jeszcze zdołał wydobyć i odsyła zainteresowanych 
do wyników sumiennej kwerendy Ks. prof. Morawskiego. 
Można jednak stwierdzić, że autor pracując niezależnie miał 
w swych rękach ten sam prawie materjał co 1 Ks. Morawski, 
a to daje gwarancję względnej pewności dokonanych badań. 
Po tem wyliczeniu materjału, który zawierają poszczególne ar- 
chiwa, należy zastanowić się, jaka jest wartość i zakres źródeł. 


6. Wartość i zakres źródeł. 


Podnoszono już, że zawartość źródeł publikowanych jest 
bardzo szezupła. Przynoszą one coprawda wiadomości do- 
tyczące struktury prawnej, gospodarczej czy terytorjalnej 


1) Str. 39 „Pewny jestem, że bardzo wiele ciekawych rzeczy o Łodzi jeszcze się 
tam znajduje“, 

*) Odpowiednio w księgach 139, 141, 142, 212. 

3) Vol. 142. 

4) Vol. 135. 

5) Vol. 158. 


Łodzi rolniczej, poruszają dalej dzieje ratusza bądź kościoła 
łódzkiego — ale to wszystko zbyt mało, by móc na tem coś 
spoistego zbudować.') Aby wyjść poza fragmenty, trzeba 
mieć jakieś źródło podstawowe, które bez luk podaje wiado- 
mości o losach miasta. 


I takiem źródłem są niewątpliwie księgi radzieckie. 
O ich zewnętrznym charakterze pisał we wspomnianej pracy 
dyr. Siemieński.*) Odsyłając do niej zainteresowanych w tej 
mierze, podnieść tu wypada wewnętrzną wartość ksiąg. 
Są to, jak wskazuje tytuł, księgi, które pozostawił po sobie 
Urząd Miejski. Od najstarszej zapiski z 1440*) do 1790 r. 
snuje się długie pasmo aktów, odnoszących się do spraw, 
które bądź przed urzędem wytoczono, bądź w urzędzie lega- 
łizowano. Stąd zapiski dotyczą aktów sprzedaży, kupna, 
zastawów, cesyj, darowizn, zamian i testamentów. Są też 
wzmianki o nadzwyczajnych wydarzeniach w mieście, a więc 
o pożarach, bójkach, kradzieżach; o budowie ratusza, przyj- 
mowaniu nowych mieszkańców, a rugowaniu szczególnie 
występnych, o procesach przeciw czarownicom i t. p. Rzuca 
się odrazu w oczy nadzwyczajna ciągłość chronologiczna 
zapisek, którą podniósł już Siemieński w swej pracy: 
„Księgi Miejskie dawnej Łodzi*;*) teraz wypadnie ów fakt 
zilustrować i w tym celu zamieszczony jest aneks (Nr. II), 
w którym wyszczególniono ilość zapisek w każdym roku.*) 
Jasno ze spisu tego wynika, że poza dużą luką między 
rokiem 1440 a 1464 inne nie przekraczają 5 lat, wynosząc 
z reguły rok lub 2 lata. W sumie na czasokres 350 lat są 
do zanotowania 24 luki — czyli stosunkowo bardzo nikła 
liczba. Ciągłość zatem materjału nie ulega poważniejszym 
zastrzeżeniom. Natomiast gorzej przedstawia się ilość zapisek 
przypadających na każdy rok. Największa liczba zapisek 
występuje w 1624 roku — 40 a najmniejsza, powtarzająca się 
kilkakrotnie, stanowi jedną; w sumie jest 1175 zapisek 
o bezwzględnie pewnej i 48 o przypuszczalnej dacie; osta- 
tecznie więc, suma rozporządzalnych zapisek jest 1228, czyli 
średnio 5—4 na rok. 


1) Por. odpowiednio następujące punkty aneksu. Prawo: 1, 2, 3, 5, 9, 13, 14, 27. 
Gospodarka: 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 26. 
Terytorjum: 17, 20; ratusz: 18, 19, 22, 23, 24. 

| Kościół: 4, 21, 25. 

2) „Rocznik Łódzki“ T. I, str. 53—62. 

3) Siemieński, Op. Cit. str. 58 podaje omyłkowo 1444. 

4) Op. cit. str. 53—62. 

5) Ponieważ „Księgi Wieczyste Obywatelstwa Łódzkiego” mają ten sam co i radzieckie 

charakter, przeto w spisie tym wciągnięto także zapiski z nich zaczerpnięte. 
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Wielką zaletą jest bezstronność zapisek i ich prawdomów- 
ność. Jakżeż bowiem kwestjonować ją w formalnym akcie 
prawnym, który się dokonywa za zgodą obu stron, i który 
w każdej chwili może być zaskarżony, a dalej, gdy urząd wy- 
maga dokładnych danych i sam ich wiarogodność sprawdza? 

Zakres poszczególnej zapiski obejmuje z reguły dany 
akt prawny, a więc kupno, sprzedaż, zastaw i t.d., odpowiada 
stąd wszelkim przepisom formalnym, posiada wyszczegól- 
nienie daty, miejsca, urzędu, stron zainteresowanych, oraz 
dokładne oznaczenie objektu sporu czy legalizacji. 

Najlepiej może scharakteryzuje powyższe przytoczenie 
kopji zapiski: 

„Sprawa opatrznego Macieja Paciórka i dziatek jego 
Anny, Katarzyny, Zofji, przy których byli opiekunowie Jan, 
Jędrzej z opatrznym Urbanem Kiernościkiem. Ciż wszyscy, 
którzy są opisani, stanąwszy do urzędu wójtowskiego, jako 
1 przedradzieckiego, przed szlachetnego wójta Macieja i jego 
...., pierwszy Maciej Paciorka, Jan Roszka, zeznali, iż 
sprzedali, wszyscy wespołek, roli sztukę na ogród, wtóry 
półstajek na półwłóczku pod Retkinia, to jest cztery 
składy za półpięty grzywny i zaraz mu (?) powstali u pana 
wójta. Stanąwszy ciż, wszystkie osoby są wyżej opisani, 
przed sławnego burmistrza Mikołaja i przed rajce miejskie, 
pierwszy Bartosz Domagała, 2) Maciej Słanka, 3) Jakub 
Gzupka, 4) Jan Rozwora, zeznali wszyscy przed tymże 
urzędem, iż przedali sztukę roli na ogród Urbanowi Kierno- 
ścikowi, za półwłóczkiem pod Retkinią, za półpięty grzywny, 
monety królewskiej, liczby polskiej, nie zostawili sami nie na 
się ani na swoje potomki, bo wzięli słuszną zapłatę od 
Urbana Kiernościka; gdzie ta sztuka roli leży wedle Marcina 
Domagałki a drugą stronę Stanisława Juszki a ściąga się, 
minąwszy półstajek, od ściennej drogi, aż w pół Ługa... stał 
się dnia we środę po św. Stanisławie, Roku Bożego 1609.**) 

Jedna zapiska nie daje dużo; ale jeśli wyobrazić sobie, 
że z roku na rok kilka lub kilkanaście jest dochowanych, 
to powstaje stąd podkład do całego szeregu danych. A więc, 
przedewszystkiem otrzymuje się nazwiską mieszczan; z nich 
można wywnioskować, jakie było pochodzenie łodzian, zarówno 
stanowe, jak i narodowościowe. Dalej, jeśli się przyjmie 
— a zostanie to udowodnione poniżej — że jest bardzo małe 
prawdopodobieństwo, aby jakieś nazwisko do ksiąg się nie 


') Wyraz nieczytelny; prz lni ieśniki'' 
; przypuszczalnie „przysieśniki". 
*) Ks. R. */, £. 7. Tekst w zmodernizowanej pisowni. 


A AG: niż 


dostało, to z nazwisk, z ich pojawienia i zanikania, da się 
ustalić przypuszczalny stan ludnościowy Łodzi. 

Z kolei zawierają zapiski dokładne wyszczególnienie 
urzędu wójtowskiego i burmistrzowskiego. Dało to podstawę 
do odzwierciadlenia, jakie rody odgrywały w mieście waż- 
niejszą rolę, rzuciło światło na stosunki organizacji Łodzi pod 
względem kompetencyj prawnych. Ta ostatnia sprawa będzie 
mogła być rozszerzona dzięki temu, że niejednokrotnie księgi 
radzieckie notują dalsze związki prawne między urzędem 
miejskim, a starostą i kurją biskupią. 

Następną wiadomością zapiski, to objekt tranzakcji, jego 
położenie i cena. Nie wszystkie, naturalnie, akta te 3 elementy 
zawierają — n.p. testamenty z reguły nie posiadają ceny 
przekazanego majątku, sprzedaże zaś, wymieniając wartość 
objektu, nie wyszczególniają zwykle jego położenia. Ale mimo 
to, można z całego szeregu zapisek dowiedzieć się szczegółów 
o terytorjum miasta; dalej o stanie posiadania mieszczan 
i o wartości poszczególnych objektów, jak ziemia orna, łąki, 
sady, domy, sprzęty i inne. Łącząc w odpowiedni sposób 
jednostkowe dane, będzie można zrekonstruować terytorjum 
dawnej Łodzi oraz przeciętny stan i wartość posiadania. 

Poza temi typowemi wypadkami, dzięki kommemoracjom 
szczególnych wydarzeń, będzie można dać zarys tła życia 
mieszczan, zarys ich obyczajów, moralności, religijności, 
pracy kulturalnej. 

Tak więc księgi radzieckie mogą służyć jako podstawa 
do następujących badań: 1) stan ludnościowy miasta, 2) or- 
ganizacja prawna, 3) terytorjum Łodzi, 4) stan posiadania 
ludności, 5) wartość posiadanych objektów, i 6) strona kul- 
turalna miasta. Tu odrazu nasuwa się refleksja, o ile w ten 
sposób zrekonstruowany stan rzeczy, będzie odpowiadał minio- 
nej rzeczywistości. Można bowiem zarzucić, że księgi radziec- 
kie zawierają tylko sprawy związane z takiemi czy innymi 
aktami prawnymi, a więc odbija się w nich nie całokształt 
życia miasta, lecz tylko ta część, która się łączy z prawem. 
W zasadzie zarzut ten ma wszelkie pozory prawdopodobień- 
stwa, ale przy bliższej analizie zredukuje się do minimum. 

Np. czy wszystkie nazwiska wejdą do ksiąg? Stosownie 
do zarzutu — tylko tych mieszczan, którzy posiadali jakąś 
kwestję prawną. Ale zważyć wypada, że jeśli jakiś mieszczanin 
do miasta przybył, to albo kupował grunt i dom, albo 
otrzymywał go od miasta. W obu wypadkach będzie w księ- 
gach radzieckich zanotowany; jeśli nawet nie, to ktoś z rodu 
niewątpliwie albo coś kupił, albo sprzedał, albo wreszcie 


musiał dać rozporządzenie, jak jego majątek rozdzielić po 
śmierci. Wynika stąd, że prawdopodobieństwo, aby jakiś 
ważniejszy ród po sobie śladu nie zostawił, równa się niemal 
zeru. Podobnie rzecz ma się ze składem ławy i rady — 
prawie bez żadnej trudności da się pełna lista urzędu 
w przebiegu lat ustalić, co więcej, stylizacje i formuły oraz 
bezpośrednie wzmianki, muszą rzucić odpowiednie światło 
na przemiany organizacji prawnej w Łodzi. Z kolei wypada 
zauważyć, jak się odbija w księgach terytorjum i tu nie 
może być żadnego przypadku; każdy grunt z czasem musiał 
się dostać w formie zapisu do testamentu, tak jak mógł być 
objektem sprzedaży czy zastawu. Trudno bowiem sobie wy- 
obrazić, aby np. jakieś pole w toku 350 lat, ani razu nie zostało 
wspomniane; inna natomiast sprawa, że wyszczególnienie może 
być dokładniejsze lub powierzchowniejsze, ale ślad w księgach 
po takiej czy innej jednostce terytorjalnej, musiał pozostać. 

Natomiast prawdopodobieństwo nieścisłości odtworzo- 
nego li tylko na podstawie ksiąg radzieckich stanu posiadania 
ludności jest dość znaczne. Pamiętać bowiem wypada, że 
testamentów i aktów całkowitej sprzedaży nie jest dużo; 
resztę zawierają cząstkowe tranzakcje. 

Złożony z tych ostatnich obraz, oczywiście może być 
niezmiernie daleki od istotnego stanu rzeczy i chociaż 
wzmoże stopień ścisłości zestawienie porównawcze z aktami 
całkowitych tranzakeyj — to jednak trzeba uznać, że wyniki 
muszą być teoretyczne. 

Podobnie przedstawia się sprawa wartości objektów, 
która łączy się z zagadnieniem cen. I tu tylko teoretyczny 
obraz będzie można odtworzyć. W ostatniej części o kul- 
turze mieszczan stopień przypadkowości wzrasta bardzo silnie, 
tak że zgóry trzeba powiedzieć, iż z ksiąg radzieckich można 
wydobyć tylko zasadnicze rysy kulturalne miasteczka, a nie 
pełny obraz kultury. 

W sumie zatem księgi radzieckie mogą służyć, jako 
podstawa źródłowa dla badań nad historją Łodzi w wyszcze- 
gólnionych powyżej kierunkach. Sytuacja zaś jest tem 
korzystniejsza, że obok ksiąg radzieckich istnieje wiele 
innych źródeł, które mogą umocnić wyniki badań, przepro- 
wadzonych na księgach radzieckich. 

I tak, sprawa stanu ludnościowego zostaje rozszerzona 
dochowaniem się imiennego spisu ludności w inwentarzu 
z 1584 roku?) i 1770 roku;*) sprawa organizacji prawnej 


1) Ulanowski, str. 98 —9. 
2) ADWI. 212. 
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rozjaśniona będzie dzięki materjałom włocławskim, jak np. 
umowom z dzierżawcami i wójtami. Badania stanu terytorjal- 
nego są ułatwione dzięki zachowanym aktom granicznym 
w Łodzi, oraz mapom. Z map dawniejszych były do dyspozycji: 
1) mapa Gilly'ego z 1808 r., której tytuł brzmi „Spezialkarte 
=- von Siid-Preussen... herausgegeben von Oberbau—Rat Gilly“. 
(Korzystanho z egzemplarza, znajdującego się w Gabinecie 
Historycznym Warszawskiego Tow. Naukowego). 2) Mapa 
regulacji Łodzi z 1828 r., z której Archiwum Łódzkie sporzą- 
dziło odbitki. 3) Szkie sytuacyjny osady Łódka z 1825 r.; 
(oryginał znajduje się w Łódzkiem Archiwum). Dzięki kombi- 
nacji materjału kartograficznego z przekazami ksiąg radziec- 
kich, nabierze rekonstrukcja terytorjum Łodzi rolniczej, dużo 
cech prawdopodobieństwa. 

Najwięcej uzupełnień wymaga sprawa stanu i wartości 
posiadania. Tu cennemi danemi są wszelkie obrazy Łodzi, 
zawarte w lustracjach, wizytacjach i w inwentarzach. Przez 
połączenie teoretycznych wyliczeń, wydobytych z aktów 
radzieckich z tym syntetycznym materjałem, da się to 
określić w przybliżeniu a pozatem będzie można wzbogacić 
obraz gospodarczy przez cały szereg nowych rysów. Do 
tego będzie należało podanie rodzaju zajęć ludności, cięża- 
rów, płynących z tytułu różnych obowiązków prawnych, 
a dokładnie przewidzianych w materjałach lustracyjnych 
i wizytacyjnych. 

Jedynie część kulturalna nie da się wzbogacić żadnym 
dokumentem i będzie musiała pozostać fragmentaryczną. 

Na podstawie zatem tej ogólnej analizy zakresu źródeł 
wynika, że zasadniczo materjał dokumentalny pozwala na 
rekonstrukcję: 1) stanu ludnościowego, 2) organizacji prawnej, 
8) rozwoju terytorjum, 4) stanu posiadania i wartości posia- 
dania mieszkańców, 5) zajęć i ciężarów ludności, oraz 
6) zarysu życia kulturalnego. 

Nie wystarczy jednak zdać sobie sprawę z tego, co 
pozwalają oświetlić źródła — trzeba z kolei zastanowić się, 
jaką metodą, jakimi praktycznymi środkami będzie się dążyć 
do zamierzonego celu. 


7. Ogólne założenia metodyczne. 
Przytem autor natrafił na bardzo poważne trudności 


konstrukcyjne. W interesie bowiem spoistości i ciągłości 
pracy, oraz wygody czytelnika, byłoby bardzo dogodne, 
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gdyby wszelkie rozważania metodyczne skupić w jednym roz- 
dziale. Tak też czynili inni historycy, jak np. Inglot w swej 
pracy o „Stosunkach społeczno -gospodarczych ludności 
w dobrach biskupstwa włocławskiego“ '), lub Hoszowski 
w książce „O cenach we Lwowie w XVI i XVII wieku“ ”), 
jednakże autorzy ci, byli w specjalnych warunkach; Inglot 
pracę opierał na jednem zasadniczem źródle, inwentarzu 
z 1584 r., i stąd mógł dać zarys jednolitej metody pracy. 
Podobnie Hoszowski, chociaż rozporządzał bardzo różnolitym 
materjałem źródłowym, to jednak interesowało go jedno 
zasadnicze zagadnienie, i stąd mógł w zwartym wykładzie 
podać swoje zabiegi metodyczne. | 

Autor niniejszej pracy jest w innej sytuacji; rozpo- 
rządza źródłami o najrozmaitszym charakterze i ma do roz- 
wiązania różnorodne kwestje. Jasnem jest, że stąd nie może 
być mowy o jednolitej metodzie pracy; inne bowiem zabiegi 
trzeba przeprowadzać przy badaniu terytorjum, a zgoła inne 
przy badaniu stanu posadania. Dlatego też zdecydowano się, 
aby wszelkie szczegółowe rozważania metodyczne, umieszczać 
przed właściwym tokiem opisu danej dziedziny życia dawnej 
Łodzi, i aby w ten sposób zmniejszyć teoretyczność rozważań, 
przez bezpośredni związek ze źródłami i rekonstrukcją. Tu 
zaś będą podane pewne ogólne założenia, które spoczywają 
u podstaw wszelkich innych szczegółowych zagadnień meto- 
dycznych niniejszej pracy. 

O jednej ogólnej zasadzie była już mowa; praca musi 
być przeprowadzona różnemi metodami, stosownemi do źró- 
deł i danego zagadnienia. Zasadniczym charakterem pracy 
jest oparcie jej na dwóch, niejako, grupach źródeł. Pierwsza 
grupa, to księgi radzieckie, które dają analityczno-dynamiczny 
obraz miasta i mają jedynie wartość przez masowe uwzględ- 
nianie danych. Drugą grupę stanowią inwentarze, wizytacje 
i lustracje; są one jakgdyby syntetycznem przedstawieniem 
stanu miasta w danym punkcie czasowym. Otóż zasadniczym 
postulatem metodycznym pracy, będzie ustawiczna kontrola 
wyników, uzyskanych drogą sztucznej syntezy z ksiąg ra- 
dzieckich z danemi faktycznej syntezy, jaka się zawiera 
w lustracjach czy inwentarzach. Oddzielając w badaniu te 
dwie kategorje źródeł, uzyska praca znacznie więcej na swej 
wiarogodności, niż przy mieszaniu jednych danych z drugiemi. 
Oczywiście w pewnych wypadkach trzeba będzie od tej 


1) Lwów 1927 r. str. 4—8. 
*) Lwów 1928 r. str. 37—48. 
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zasady odstąpić. Poprzestając na wyliczeniu tych dwóch 
zasadniczych postulatów metodycznych, wypada przejść do 
zastanowienia się nad konstrukcją pracy. 


8. Konstrukcja. 


Przy konstrukcji niniejszej pracy trzeba było z pośród 
nasuwających się ze źródeł zagadnień, wybrać taką budowę, 
by rozwiązanie czy ustalenie jednej kwestji było podstawą dla 
dalszych badań i tu uważano za stosowne, aby na pierwszem 
miejscu postawić rozwój terytorjalny Łodzi. Bez wszelkiej 
bowiem doktrynerskiej przesady, jaką popełniała szkoła Ratzla, 
można jednak stwierdzić, że terytorjum, jako naturalne ramy, 
w których toczy się historyczne życie, niewątpliwie uzależnia 
wysiłki ludzi. Chociaż to uzależnienie nie jest determini- 
styczne, jak mniemano dawniej, chociaż człowiek ma możność 
przekształcenia warunków naturalnych '), to jednak nie- 
wątpliwie w pierwszych fazach, otoczenie wpływa na kierunek 
tych przekształceń. 

Terytorjum najwyraźniej wpływało na życie gospodarcze, 
stąd przejście od części terytorjalnej pracy do ekonomicznej. 
łącznikiem między temi dwoma częściami będzie rozważanie 
stanu ludnościowego Łodzi, jako tego podstawowego czyn- 
nika od którego zależą losy środowisk. 

Życie jednak gospodarcze bywa ujęte w karby i formuły 
prawne; czasem jest ono podstawą nadbudowy prawnej, 
czasem zaś wynikiem norm prawnych. Szczególnie zaś 
w wiekach średnich takie zazębianie wzajemne zachodziło 
i stąd w pracy niniejszej po opisie rozwoju życia gospodar- 
czego umieszczono — obraz organizacji prawnej. Podkreślić 
wypadnie poraz wtóry, że autor nie stoi na stanowisku 
materjalizmu ekonomicznego, uważa natomiast, że w wiekach 
średnich pewne formuły prawne wynikały z konieczności 
ekonomicznych i odwrotnie, pewne normy prawne, jak 
np. nadanie osadzie, która dopiero miała powstać, prawa 
miejskiego, magdeburskiego, prowokowały pewne stosunki 
gospodarcze. 

Ostatni rozdział poświęcony będzie opisowi życia kultu- 
ralnego Łodzi. Będzie to ze względu na swą fragmenta- 
ryczność jedynie częściowe oświetlenie innych stron życia 
dawnej Łodzi, które jednak być może przyczyni się do 


1) Por. Febre „La terre et evolution humaine“ tom IV wyd. „L'evolution de l'humanité“. 
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głębszego wniknięcia w nastrój tego małego miasteczka, 
psychikę jego obywateli, w rytm życia tej szczupłej Spo- 
łeczności. 
Tak więc konstrukcja pracy przedstawia się następująco: 
1. Rozwój terytorjalny Łodzi. 
2. Zycie gospodarcze ludności. 
8. Organizacja prawna miasta. 
4. Obraz życia kulturalnego. 


9. Stan zagadnienia i metoda badań genezy Łodzi rolniczej. 


Z powyższego widać, że brak w tym planie rozdziału 
o genezie Łodzi rolniczej. Stało się to zupełnie celowo, 
gdyż piszący te słowa stoi na stanowisku, że tej sprawy na 
podstawie materjału, jakim się dotychczas operuje, nie można 
w pełni rozwiązać, a jeżeli się można podjąć tego zadania, 
to przy pomocy zupełnie specjalnej metody. 

Lecz najlepiej uwydatnimy jałowość dotychczasowych 
metod i wyników przez analizę tego — co w tej mierze 
w literaturze specjalnej wypowiedziano. 

W książce Flatta „Opis miasta Łodzi* wydanej w 1853 r. 
żadnej wzmianki o tej kwestji niema. Zresztą nic dziwnego; 
autor, pisząc swą pracę chciał przedewszystkiem wykazać, 
że „wspaniała, szczególna opieka rządu“ ') podtrzymuje przy 
życiu miasto, podobnie jak je kiedyś z nędznej mieściny 
przekształciła w ośrodek przemysłu. Nie więc dziwnego, że 
geneza tej dawnej, nędznej Łodzi była mu obojętna. 


Z pewnemi tezami wystąpił dopiero autor pierwszej, 
naukowej pracy o Łodzi rolniczej — prof. J. Kocha- 
nowski?). Na genezę osady łódzkiej — twierdzi on -— 
złożyło się kilka czynników. I tak, po pierwsze, tutaj w tym 
punkcie krzyżowały się trzy fale kolonizacyjne, a mianowicie: 
z północy przelewała się gnieźnieńska, z południa—zachodu 
krakowska, a z południa biła najsilniejsza fala włocławska. 
Po drugie, miała osada znaczenie, jako strażnica kresów 
północnych tego klina, którym Łęczycanie, dążąc do Pilicy, 
wbili się ongi między Sieradzan a Mazurów Rawskich *) 


1) Str. 48. 
2) Op. cit. str. 124—33. 
3) Str. 125. 
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a więc gospodarczo-etniczne warunki złożyły się w pierwszej 
linji na powstanie osady. Lecz do nich dołączył się jeszcze 
czynnik trzeci — indywidualny. Mianowicie, według wszel- 
kiego prawdopodobieństwa, założył Łodzie biskup włocławski 
Gerward, który jej jednocześnie od swego herbu Łodzia 
nadał miano. 

Ostatniem twierdzeniem zajął się piszący te słowa w swej 
pracy o „Nazwie Łodzi”,') i odsyłając zainteresowanych do 
niej — tu pokrótce zaznacza, że niema dowodu na to, by 
Gerward był Łodzicem, przeciwnie według Długosza i zgod- 
nej opinji historjografji, wszystko przemawia zatem, iż był 
Leszczycem. Stąd też nie mógł nazwać Łodzi od swego 
herbu. Brak także danych, by jakiś inny Łodzic mógł osadę 
założyć, gdyż osadnictwo tego rodu idzie we wręcz odwrot- 
nym kierunku, niż leży Łódź. Uważając zatem to ostatnie 
twierdzenie prof. Kochanowskiego za zlikwidowane, wypadnie 
z kolei zająć się dwoma poprzedniemi o charakterze ogól- 
nym — etniczno—gospodarczym. Zdaje się, że można stwier- 
dzić, iż istnienie fal kolonizacyjnych, jakie wylicza prof. 
Kochanowski, bynajmniej nie pociąga za sobą konieczności 
powstania takiej czy innej ściśle określonej osady. Stwarza 
to conajwyżej ogólne warunki na powstanie jakiejś osady, 
ale gdzie dowód, że właśnie tu, na terenie łódzkim, uległy 
one takiemu skrzyżowaniu i natężeniu, że wywołały genezę 
osady? Pozatem, badania terenów podłódzkich, jakie prze- 
prowadził prof. Arnold w swych pracach „Władztwo 
Biskupie na Grodzie Wolborskim* *) i „Okolice Łodzi we 
wczesnem średniowieczu” *) w niczem przypuszczeń koloni- 
zacyjnych prof. Kochanowskiego nie potwierdzają. 

Podobnie i drugie twierdzenie o wpływach etnicznych, 
nie posiada wielkiej mocy przekonywującej. Jeśli się zakłada, 
przeciwieństwa między Sieradzanami i Mazurami Raw- 
skimi a Łęczycanami, to należałoby przytoczyć jakieś prze- 
konywujące dane. W przeciwnym razie twierdzenie może 
być tylko założeniem, które bezpośredniej mocy dowodowej 
nie posiada. Przyczem podnieść należy, że ostatnia praca 
p. Stebelskiego, obejmująca także zagadnienia etniczne, ') 
w niczem nie popiera tezy prof. Kochanowskiego. Wynika 
stąd wniosek, że teorja prof. Kochanowskiego, wobec braku 


1) Op. cit. str. 18—24. 

2) Lwów 1921. 

3) Rocznik Łódzki, Tom I, str. 109 - 119. 

4) „Przeszłość administracyjna ziem Wojew. Łódzkiego“ Rocz. Oddziału Łódzkiego 
Tow. Hist. 1928 str. 1—5. . 
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danych faktycznych, nie rozwiązuje zagadnienia genezy 
Łodzi rolniczej. 


To co ostrożnie wysunął autor szkicu „Kiedy Boruta 
był pacholęciem* — to całkiem bezkrytycznie powtórzył 
Ks. Muznerowski, który założenie Łodzi przypisuje Ger- 
wardowi i z absolutną pewnością nadaje mu herb „Łodzia'”.') 
Podobnie za tezą prof. Kochanowskiego, idzie autor popu- 
larnej książeczki p. Lorentz.) Wysunął on jednocześnie 
nowe przypuszczenie w jaki sposób Łódź—wieś zmieniła się 
w Łódź—miasto. | 

A mianowicie stało się to, gdyż „1) była można opieka 
(Włocławek); 2) większe niż dawniej potrzeby okolicy już 
zaludnionej; 3) obok przechodził stary trakt z Brześcia Ku- 
jawskiego przez Łęczycę do Sandomierza; 4) Wolborz był 
ważną podstawą wojskową działań przeciw krzyżakom'.*) 


Z charakteru broszurki, służącej celom li tylko populary- 
zatorskim,*) wynika, że powyższe twierdzenia, nie zaopatrzone 
w jakieś przekonywujące argumenty, nie mogą być na 
płaszczyźnie dociekań naukowych dyskutowane.*) W sumie 
zatem widać, że zarówno tezy prof. Kochanowskiego, jak 
i przypuszczenia p. Lorentza, zagadnienia genezy Łodzi nie 
tłomaczą, a pozostają jedynie niesprawdzonemi hipotezami 
autorów na ten temat. Zachodzi pytanie dlaczego? 


Trudno się oprzeć wrażeniu, że jałowość wyniku ma 
swe źródło w zgoła błędnej metodzie. 


Przedewszystkiem cytowani autorzy nie odróżniają wy- 
raźnie 5-ch różnych kwestyj, mianowicie, że co innego jest 


1) Op. cit. str. 11 „Gerwad... pieczętujący się (sic!) herbem Łodzia“. 

3) „Narodziny Łodzi nowoczesnej“, Łódź 1926, str. 5. 

3) Ibid. 6. 

9) Ibid. str. 31. 

| 5) Można tu jedynie pobieżnie wskazać, że z punktu widzenia metodycznego nasuwa 
Się co następuje: 

Ad +) należałoby wskazać, że opieka Włocławka zawsze była dla miasta korzystna. 

Iz to niemożliwe, gdyż w XV w. znany jest fakt, że biskup Jan Lutek zastawił miasto na 
ardzo niekorzystnych warunkach Janowi z Oporowa i dopiero energiczna postawa kapituły 
ocaliła Łódź przed zachłannością Oporowskiego (Mon. Medii Aevii, XIII, 250). 

Ad *) badania nad stanem zaludnienia okolic Łodzi w wiekach średnich leżą dotąd 
zupełnie odłogiem i przed ich przeprowadzeniem należy raczej zupełnie powstrzymać się od 
głosu, niż formułować ogólnikowe twierdzenia. 

Ad *) Sam fakt przylegania do traktu niczego nie tłomaczy (patrz nowszą literaturę 
np. Febvre „La terre et I'histoire", str. 41; patrz Zaborowski „O kształtach wsi w Polsce" 
str. 6; Geisler „Die deutsche Stadt“). 1924. Toż nad samym traktem (4 klm. od Łodzi) leżała 
Wólka, która nigdy nie została miastem! 

, Ad 1) Zgoła niezrozumiałe jest łączenie w związek przyczynowy charakteru Wolborza, 
jako ośrodka działań wojennych przeciw krzyżakom — z genezą Łodzi—miasta. Wszak pod 
samym Wolborzem, jeśli wogóle spełniał wtedy taką rolę, jaką mu przypisuje p. Lorentz, 


było wiele wiosek, które wioskami pozostały, skąd więc na tak odległą od Wolborza Łódź— 
miało to oddziałać ? 
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badanie nazwy miasta, co innego badanie genezy osady 
łódzkiej, co innego wreszcie badanie genezy miasta Łodzi. 
Jasne rozróżnianie tych 5-ch zagadnień, które niekoniecznie 
muszą mieć związek z sobą, uchroniłoby badaczy od wielu 
zawikłań i niedociągnięć. Piszący te słowa, zajmował się 
już kwestją genezy nazwy Łodzi i doszedł do wniosku, że 
przypuszczalnie nazwa osady pochodzi od krzewu łozy.') 
Lecz już wtedy wysunął tezę, że nie należy a priori łączyć 
w związek przyczynowy genezę nazwy z genezą osady, 
i obecnie jeszcze raz to stwierdza.) 

Dalej powstanie Łodzi, jako osady czy miasta, jest zja- 
wiskiem jednostkowem, które miało miejsce w pewnym 
czasie i na pewnem terytorjum. Na wytłomaczenie tego 
powołani autorowie podają ogólne przyczyny, które właśnie 
dzięki swej ogólnikowej naturze nie tłomaczą danego jedno- 
stkowego faktu. Jeśli zaś autorzy uciekaja się do generali- 
zujących przyczyn, to dzieje się tak ze względu na dotych- 
czasowy brak dokumentów, które mogłyby bezspornie 
oświetlić genezę wsi czy miasta. I tu zapomina się o zasa- 
dniczej wskazówce metodologicznej Wojciechowskiego,') 
o tem, że gdy brak zasadniczych przekazów źródłowych, to 
genezę danego zjawiska należy badać na podstawie metody 
retrospektywnej. 

Odnośnie do zagadnienia genezy Łodzi, należy przystąpić 
do próby rozwiązania problemu dopiero wtedy, gdy wiadome 
już będą wyniki badań nad terytorjum, gospodarką, prawem 
i kulturą dawnej Łodzi. Wtedy dopiero, mając te wszystkie 
wyniki na względzie, będzie można sformułować odpowiednią 
hipotezę — gdyż poza hipotezę, jak słusznie uważa Dr. Kacz- 
marczyk w cytowanej pracy, się nie wyjdzie, — hipotezę jednak 
nie gołosłowną i pozbawioną danych faktycznych, ale opartą 
właśnie na całokształcie badanych wątków źródłowych. 

A zatem przypuszczenia o genezie wsi i miasta Łodzi, 
będą mogły być wypowiedziane dopiero w konkluzji niniej- 
szej pracy. 


1) Zand, str. 13—29. 
+) Str. 25. 
3) „Chrobacja* r. I Kraków 1873. 


CZĘŚĆ II. 
ROZWÓJ TERYTORJALNY ŁODZI ROLNICZEJ. 


1. Metoda badania. 


Założeniem podstawowem badań nad rozwojem terenu 
Łodzi jest z jednej strony fakt dysponowania źródłami kar- 
tograticznemi i zapiskami ksiąg radzieckich, z drugiej zaś 
przeświadczenie, że cel ostateczny badań powinien się skupić 
w mapie terenu Łodzi rolniczej. 

Metodę tę tak zastosować należy, ażeby nawzajem 
się uzupełniały obie kategorje źródeł, i dawały harmonijny 
wynik w postaci danych do rekonstrukcji mapy. 

Pierwszym zatem etapem jest uświadomienie sobie 
czem się różni teren obecnej Łodzi od dawnej i tu metodą 
postępowania będzie retrospekcja od danych z roku 1915 
do 1825 — t.j. do trzeciej regulacji, uplastycznionej na mapie 
„Regestru pomiarowego zajętych terytorjów na osadę ręko- 
dzielniczą Wólka*'). Stąd kolejnemi etapami poprzez dane 
z 1823 i 21 r. dojdziemy do status quo z 1803 r., zawartego 
na mapie pruskiej. Od tej chwili, od momentu jasnego 
uświadomienia sobie różnic między terenem Łodzi rolniczej 
a przemysłowej, metoda retrospektywna przestanie być stoso- 
wana i ustąpi miejsca innym. Przedewszystkiem zależy nam 
na wyszukaniu i ujawnieniu zasadniczego punktu orjentacyj- 
nego na mapie, który ułatwiałby umiejscowienie wszelkich 
danych źródłowych i kartograficznych. Takim zaś punktem 
orjentacyjnym jest Stara Łodzia, która będąc kolebką Łodzi 
miasta, została wyraźnie zaznaczona na mapie pruskiej i pla- 
nie regulacyjnym Viebiga z 1823 r. 

Z kolei trzeba będzie zastanowić się, jak wykorzystać 
dane źródłowe i przenieść je na mapę.. Otóż tu pomoeną 
jest ta okoliczność, że księgi radzieckie, omawiając położenie 
jakiegoś pola czy domu czy innego objektu tranzakeji — 


1) A. Ł. Syg. 4 Kartg. 
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z reguły zaznaczają je, przez powołanie się na właściwości 
terenowe, a więc drogę lub rzekę '). Należy więc, przed 
przystąpieniem do umiejscowienia pól mieszczan łódzkich, 
odtworzyć sieć terenu, złożoną z rzek i dróg, inaczej mówiąc, 
trzeba będzie sporządzić to, co Niemcy nazywają „Grundkarte'. 
Zaznaczamy, że praca nad tą dziedziną jest oparta na 
następujących 2-ch założeniach: 
1) rzeki zmieniają swe łożysko bardzo nieznacznie i stąd 
dadzą się na podstawie map, względnie bezspornie, ustalić, i 
2) drogi, chociaż ulegają znacznie większym oscylacjom 
i przemianom, zawsze jednak jakiś ślad na terenie pozosta- 
wiają i na dokładnych mapach sztabowych jeszcze teraz 
w postaci nieraz jakichś drożyn, ścieżek mogą być rozpoznane. 
Badanie i ustalenie „Grundkarte' jednocześnie pozwoli 
na rekonstrukcję rynku dawnej Łodzi, jako tego punktu do 
którego zmierzały najważniejsze drogi. W ten sposób sieć 
będzie gotowa i teraz nastąpi z kolei umieszczenie w jej 
ramach pól, ogrodów, łąk i lasów, należących do mieszczan. 
Przy umieszczaniu takich pól, jak np. Glinki, Lasek, wyko- 
rzystane zostały dane filologiczne i połączone z całokształ- 
tem materjału źródłowego. Ostatni etap badań polega na 
rozmieszczeniu właściwości terenowych a więc stawów, pa- 
górków oraz rozmaitych budynków, jak kościół, młyny, 
szkoła i t.p. | 


2. Charakter terytorjum Łodzi rolniczej a przemysłowej. 


Łódź obecna, w swym stuletnim przeszło kształtowaniu, 
przeszła kilka zmian terytorjalnych, które mają swą przy- 
czynę w szybkim wzroście miasta i konieczności zajmowania 
nowych przestrzeni pod osiedla, ulice i fabryki. Jeszcze 
w 1915 r. przyłączono w ten sposób do Łodzi Chojny i Ra- 
dogoszcz; podobnie dawniej dokonano całego szeregu zmian 
w roku 1906, kiedy przyłączono tereny graniczące ze wsią 
Brus, Retkinią i Rokiciem; w 1840 zaś dołączono tereny za- 
chodnie, leżące mniejwięcej w rejonie obecnego dworca 
fabrycznego. 

Lecz na czem właściwie te „regulacje“ polegały? W daw- 
niejszych czasach chodziło nietylko o przyłączenie jakiegoś 


1) Dla przykładu przytaczam tu zapiskę: „Na Gliniankach od drogi lutomierskiej 
do starowiejskiej drogi“ (Ks. R.*/; f. 105) albo „na Pogorzelu od drogi brzezińskiej do Rzeki“ 
(4/2 £. 137, 333, i t.d.) 
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kompleksu zabudowań, uliczek i placów do istniejącego już 
miasta, ale także o zagarnięcie odpowiednich nowych tere- 
nów pod dalszą rozbudowę Łodzi. Oświetlają tę sprawę 
jasno zachowane źródła o powstaniu osady Łódki w 1825 r. 
Zajmowano w tych czasach tereny dla nowej osady prze- 
mysłowej i dochowany z tego okresu „Rejestr pomiarowy 
zajętych gruntów z terytorjum miasta Łódź” ') wyraźnie 
wskazuje, że dla przyszłego osiedla brano, nietylko pola 
i lasy miejskie lub porządowe, ale także prywatne działki 
rolne mieszczan. Jakie ulice z czasem powstały na tym 
terenie, można zauważyć na załączonej mapie, którą spo- 
rządził Wydział Pomiarów Magistratu m. Łodzi. Cofając 
się dalej wstecz widzimy na regulacji z 1823 r., która objęła 
szeroki trójkąt dawnych ogrodów i pól mieszczan, oraz 
oruntów wójtowskich, plebańskich i dworskich. W czasie 
tej regulacji, uplastycznionej na mapie de Viebiga, została 
wcielona do terenu obecnej Łodzi pra-osada miasta -— Stara 
Wieś. 

Regulację z 1823 r. poprzedziła — pierwsza i najdawniej- 
sza regulacja z 1821 r. Wówczas, jak widać na załączonej 
mapie, oddano pod rozbudowę miasta północno-zachodnie 
tereny dawnej Łodzi. 

Tak się przedstawia rozwój terytorjalny Łodzi przemy- 
słowej; obecne miasto wzrastało, tworząc swe prostopadle 
krzyżujące się ulice, na dawnych szarych polach i poprzez 
dawny, gęsty las. Wymienione regulacje zagarniały dawne 
grunta mieszczan, dawną własność Kasy Miejskiej i dawne 
role plebańskie i wójtowskie. Co więcej, regulacja z r. 1821 
objęła właściwie dawne miasteczko z jego rynkiem, sąsied- 
niemi ulicami i zabudowaniami mieszkalnemi, zagarnęła to, 
co po dziś dzień nazywa się „Starem Miastem“. 

Stąd zaś nasuwa się następujący wniosek, że o ile Łódź 
obecna jest zwartym kompleksem miejskim wraz z jego 
ulicami, placami, domami, budynkami i fabrykami, o tyle 
Łódź dawna, stanowi połączenie właściwych terenów miesz- 
kalnych z terenami ornemi. Mapa Gilly'ego istotnie to 
przypuszczenie potwierdza: widać bowiem wyraźnie teren 
zabudowań miejskich — o ileż mniejszy od sąsiedniego Zgie- 


rza! — teren obramowany w pewnej odległości kręgiem 
lasów. Pierścień między lasami a właściwem miasteczkiem 
wypełnia szara plama karczowisk — pól mieszczan. Na 


południe od zabudowań przepływa rzeczka, która odcina 


1) A. Ł. 
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Łódź—miasto od Łodzi—wsi; innych granic pomiędzy dwo- 
ma temi osadami nie widać. Podobnie jest niepewna granica 
z Bałutami. 

Stąd można sądzić, że pola łódzkie zlewały się z jednej 
strony z bałuckiemi, z drugiej z rolami, które należały 
do Starej Wsi i istniejącego opodal Folwarku oraz Wój- 
tostwa. Dalej uderza na mapie pruskiej wyraźne skrzyżo- 
wanie dróg na terenie Łodzi. I tak: od zachodu wiódł 
trakt do Lutomierska, na północ do Łęczycy (przez 
Zgierz), na wschód do Brzezin, na południe przez Wólkę, 
Rzgów, Tuszyn do Piotrkowa, lub drugą odnogą z Tuszyna 
do Wolborza. Poza temi traktami istnieje cała sieć 
dróg i drożyn, które bądź przez samą Łódź przechodziły, 
jak np. droga do Jagodnicy, Rąbienia, bądź łączyły główne 
trakty pomiędzy sobą. 

Tak się zatem przedstawiał teren Łodzi pod koniec 
XVIII wieku i od tego status quo zaczynamy badanie 
kolejnych jego przekształceń. Zgodnie z planem pracy, jako 
pierwszy etap podejmujemy przedewszystkiem badanie pra- 
osady łódzkiej—Starej Wsi. 


3. Stara Wieś — kolebka Łodzi rolniczej. 


Cały szereg danych wskazuje na to, że Stara Wieś była 
pra-osadą miasta. Jest ona także zwana Starą Łodzią 
a więc już z tego możnaby wnioskować o antyczności 
osady, lecz nie byłoby to przekonywujące. Natomiast bez- 
sporne światło rzuci następująca analiza materjału doku- 
mentalnego i kartograficznego. 

W akcie nadania sołectwa wsi Łodzi z 1867 r. przez 
biskupa Jana „Kropidło* znajduje się wzmianka: 

„villulam dicta Wydzewnycza, sitam in mericam et in 
graniciis dicte ville Lodzia'.*) 

A zatem mowa w dokumencie 1387 r. o Widzewie, poło- 
żonym wśród zarośli i granic wsi Łodzi. Sprawdzając te dane 
na mapie pruskiej istotnie potwierdza się, że na południo- 
wschodzie obecnej Łodzi leżała Stara Wieś, przedzielona gęstym 
lasem od Widzewa. Jak widać pierwotnie wioska zwała się 
Łodzia. I jeszcze w późniejszych czasach, w połowie XV wieku, 
występuje jedynie odróżnienie „oppidum Lodza“ od „villa 


1) Muznerowski 67. 
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Fragment mapy okolic Łodzi. 
Reprodukcja z atlasu „Specialkarte von Sidpreussen'*, wydanego przez Gilly'ego, a wykonanego 
przez Mattjasa Langnera w roku 1802 —1803 w Berlinie. e 
Ze zbiorów kartograficznych Archiwum Akt Dawnych ni. Lodzi. 
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Lodza“), dopiero pod koniec XV wieku, zjawia się wyraźnie 
oddzielenie miasta Łodzi od wsi Starej Łodzi,’ które się 
utrwala w początkach XVI wieku.) Dopiero w drugiej poło- 
wie XVI wieku, pojawia się nazwa Stara Wieś, jednakże nie 
usuwa wzupełności nazwy dawnej.*) Wynika z tego, że Wieś 
Łódż, zostaje dopiero po powstaniu Łodzi—miasta, nazwana 
Starą Łodzią. Poprzedziła ona zatem genetycznie miasto 
i istotnie jest jego kolebką. Cóż jeszce można powiedzieć 
o starej Łodzi? Nie ulega kwestji, że dane zawarte na 
mapie Viebiga z 1828 roku, odnoszą się do tej samej osady. 

idać zaś z mapy, że Stara Wieś, podobnie jak na mapie 
Z 1808 roku, leży u źródeł rzeki. W odległości mniejwięcej 
400 mtr. od osady znajduje się pasmo oznaczone na mapie 
Viebiga, jako „bagna“. Jeśli chcieć określić, gdzie obecnie przy- 
padłby teren Starej Wsi, to, na podstawie wyżej cytowanej 
mapy wypadłby on między ulicami Północną a Pomorską, na 
400 metrów od Placu Wolności czyli poza linją ulicy Fran- 
ciszkańskiej. Jest tu do zanotowania charakterystyczny niż 
terenowy, dość gwałtownie opadający w kierunku Smugowej.') 
Zgadzałoby się to z ogólnemi zasadami, jakie w swej ciekawej 
pracy o kształtach wsi podaje Zaborski: 

„Ogólmie stosunek osadnictwa do wody ująć można 
w sposób następujący: Wsie dawne (t. j. nie nowożytne) 
zdradzają ogólną i powszechną tendencję, aby z pośród 
miejsc, które mają do wyboru osiedlić się na najniższem, 
położonem powyżej mokradeł.) 

Do Starej Łodzi wiodła w dawnych czasach droga, 
zwana w aktach radzieckich „starowiejską*. Dochodziła ona 
według mapy pruskiej do posiadłości „Wójtowskie* pod 
Widzewem i inną odnogą, jak się później okaże, łączyła 
Się z drogą do Brzezin. Tutaj także w Starej Wsi był grunt 
„folwarkiem“ zwany, który należał bezpośrednio do Włoc- 
ławka i już w 1568 r.) posiadał na swym terenie dwór, 


przypuszczalnie siedzibę faktora czyli włodarza starosty Nie- 
sułkowskiego. 8) 


W) Ks. R. '/, f. 2 „Joannes Jałowek de villa Lodzya". 

) Ks. R. 1/, f. 5 z 1479 r. „Paulus Pawłowicz de „Stara Lodzya* a w 1490 r. !/, 
f. 18 y „Nicolaus advocatus in oppido Lodzya“. 

. 2 WB. „Liber Beneficiorum* Łaskiego, pleban łódzki pobiera dochody „de oppido 

Lodzia: i „de villa Stara Lodzia" (I, 382) podobnie w „Liber Retaxacionum* z 1527 r. 

3 ADWL. 212 b. p. do klucza łódzkiego jest zaliczona Stara Łódź, patrz także */, f.97. 

) Por. Baruch op. cit. srt. 124 „Stara Łodzia położona obok miasteczka Łodzi . ... 
w okolicach dzisiejszych ulic Smugowej i Źródłowej czyli na nizinie”. | 

) op. cit. Kraków 1927 str. 23. 

7) M. H. D. WL XII 


8) Por. Iglot „Stosunki społeczno:gospodarcze ludności dob i jaw 
skiego“, Lwów 1927 str 3. p gosp ści w dobrach biskupstwa Kujaw- 
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Nie sposób odpowiedzieć na pytanie, jaki był obszar 
początkowy Starej Wsi. Wiadomo jedynie, że według przy- 
wileju z 1587 r. wójt posiadał tu 2 łany, wiadomo także, że 
w XVI wieku było tu 6!/⁄2 łanów obsiadłych i 4!/⁄2 pustych.') 
Ale, jak słusznie podnosi Dr. Kaczmarczyk”), ścisłych wnio- 
sków na podstawie tego wysnuwać nie można. Trzeba tu 
bowiem uwzględnić, że tereny starowiejskie zlały się z łódz. 
kimi i nie sposób wyodrębnić jedne ziemie od drugich. 
Można jedynie wskazać, jak ten proces się odbywał. Otóż, 
według danych lustracyj królewskich jeszcze około 1550 r.*) 
ze Starej Łodzi pobierano podatek z 12 łanów; ale już 
w 1582 r. wizytacja biskupa zaznacza, że na terenie 4 opu- 
stoszałych łanów jest wniesiony folwark.) Już pod koniec 
XVI wieku granic wsi nie można oznaczyć, gdyż jak wspo- 
mina wizytacja, pokrywają się one z granicami miasta.”) 
Wynikałoby stąd, że od połowy XVI wieku, teren Starej Wsi 
zostaje z jednej strony zagarniany przez dwór, z drugiej 
zaś przez mieszczan łódzkich. Istotnie w XVIII wieku, 
z 12 łanów, które liczyła wioska w XVI wieku, pozostało 
tylko — 2°). Pozostaje teraz do odtworzenia krajobraz osady 
w XIV wieku, t. j. w chwili, kiedy istnienie jej jest stwier- 
dzone zródłami.') Autorzy dotyczasowych prac są dość 
zgodni w tej mierze: zarówno dla prof. Kochanowskiego, 
jak i p. Lorentza, jest to osada ze wszech stron otoczona 
dzikiemi borami, leżąca u brzegu potoku. Obraz ten nie 
jest w pełni ścisły. Istotnie południowo-zachodnia część 
osady przytyka do puszczy, ciągnącej się zwartym borem, 
aż hen do Widzewa, istotnie północna część osady graniczy 
z rzeczką, ale od wschodu tereny osady przechodziły w þa- 
gnisty, być może torfiasty, grunt, który jeszcze na mapie 
z XIX wieku jest nazwany „bagna“. Tutaj też były owe 
„Zródła* o których mowa w księgach miejskich, gdyż tu, 
jak wskazano, brała początek rzeczka. Charakterystyczne, 
że na owych „Zródłach* posiadają mieszczanie łąki, co 
zgadzałoby się z przypuszczeniem o podmokłym terenie. 
Kto wie, czy ów bagnisty teren nie był warunkiem dogodnym 


1) Ulanowski, str. 99. 

ż) „Lokacja“ str. 134. 

3) A. S. 14 f. 221v. 

4) ADWL. 136 f. 106 „continet possesionatos laneos 5, et desertos 4, ex quidem 
ibidem est erectum praedium“. i 

5) ADWI. 141 f. 158v „Hac villa continetur in limitibus, qui circumscripti sunt in 
oppido Lodzia“. Wizytacja z 1598 r. , 

6) ADWI. 149 f. 62 według wizytacji z 1720 r. ze Starej Wsi płyną 2 kapłony, a że 
włościanie płacili po kapłonie z łanu — więc wioska liczyła tylko 2 łany. : 

7) Oczywiście nie może tu być mowy o odtworzeniu krajobrazu w myśl postulatów 
Geisler'a „Die deutsche Stadt“, (Stuttgart 1924) str. 365, jako „Landschaftselement". 
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dla powstania osady, gdyż stanowił on szeroką wyrwę w liścia- 
stej puszczy, jedną z tych polan, które, jak wskazuje prof. 
Arnold,') były szczególnie pożądanym punktem osadniczym. 

Mając teraz już wyznaczony najdawniejszy zakątek terenu 
łódzkiego, wypadnie przejść do pierwszej części rekonstrukcji 
karty podstawowej — do rzeczek łódzkich. 


4. Rzeczki na terenie Łodzi rolniczej. 


W pracy o „Nazwie Łodzi* wysunięto tezę, że jeżeli 
księgi radzieckie mówią o „rzece* to może wchodzić tutaj 
w grę jedynie „Starowiejska“ rzeka, czyli późniejsza „Łódka ''.*) 
Twierdzenie to musi ulec obecnie pewnej korektywie. 

Z materjału kartograficznego — map sztabowych rosyj- 
skich w podziałce 1:25000 i 1:100.000 — wynika, że pięć 
rzeczek można wziąć pod uwagę: 1) Bałutka, która się 
łączy z 2) Łódką, ta zaś płynie dalej i łączy się koło wsi 
Brus ze strumieniem, w dalszym biegu zwanym 3) brusówka. 
Na południowych terenach można dostrzec 4) Karolewkę, 
która wpada do 5) Jasieni. Należy rozstrzygnąć, które rzeki 
mają na myśli akta radzieckie. Odrzucić wypada przede- 
wszystkiem Bałutkę. Granica bowiem północna Łodzi nie 
dochodziła do tej rzeczki, jak świadczy cały szereg zapisek: 
„od rzeki starowiejskiej do granie bałuckich*.*) Gdyby 
zatem granica dochodziła do Bałutki — to jakiś ślad zostałby 
w księgach. Natomiast, jeśli chodzi o zachodnią granicę 
Łodzi, to przytykała ona do Bałutki. Akt graniczny bowiem 
z 1589 roku *) wyraźnie zaznacza, iż „granice... mają iść 
strugą rzeczoną Sulejówka, począwszy od ściany Radogoskiej, 
aż do rzeki rzeczonej Brus“. Ściana radogoska, to omawiane 
powyżej granice północne miasta, inaczej zwane „granice 
Bułuekie*. A zatem, może tu być mowa tylko o Bałutce, 
która właśnie przepływa pod kątem prostym do owej gra- 
nicy. Jednakże Sulejówka—Bałutka nie odegrała nawet w tej 
postaci żadnej roli w aktach, gdyż ta część granie była przez 
cały czas gęstym borem zarosła.') 


TE Te „Stosunki gospodarczo-zspołeczne w okolicach Łodzi“ Rocznik Łódzki, t. I, 1928, 


2) Zand, 14. 

D Ks. R. 9; £. 139v; */, ff. 71v, 74v i in. 

) A. Ł. 7 £. 9 dotyczy „granic między Łodzią z jednej i między wsiami a Jagodnicą, 
urodzonego p. Pawła Bełdowskiego z drugiej strony“. 

5) A. Ł. 7 f. 289—92, Akt graniczny między Łodzią a Retkinią. Nim komisarze 
przyszli do granic właściwych z Retkinią szli wzdłuż granicy od płnc. „cięgiem przez las". 


Nie ulega zaś wątpliwości, że Łódka — to Starowiejska 
rzeka. O niej mówią te wszystkie akta, które dotyczą pół- 
nocnych i północno-wschodnich pól mieszczan; i istotnie, 
górny jej bieg zwie się „Starowiejską rzeką“ — gdyż tu 
leżą pola północno-zachodnie, jak np. Pogorzel,') a dalsze 
północno-zachodnie pola, jak Stegny, Koziny, wymieniają już 
tylko krótko „rzeka'.*) 

Jeśli chodzi o Brusówkę, to przez właściwy teren łódzki 
płynie ona, jako prawie nic nie znaczący strumyk, który 
gdzieś w puszczy miał swój początek. Istotnie akta, wspo- 
minają parokrotnie o „strudze*,%) ale wzmianek jest tak 
mało — jak małą jest sama rzeczka. Z południowych rze- 
czek Karolewka wchodziła w skład granicy południowej 
miasta *) i zwała się w dawnych czasach Ostroga, gdzie posia- 
dali mieszczanie grunta. Jednakże, ten strumień nie wielką 
rolę odgrywał w oznaczaniu pól. Ważniejszą jest natomiast 
rola Jasieni, gdyż nad nią i jej malutkim dopływem, który 
wyraźnie zaznacza mapa pruska, położone były młyny nale- 
żące do wójta i plebana łódzkiego oraz do biskupa Włocław- 
skiego. W akcie nadania przywileju z 1584 r. na budowę 
młyna), wyraźnie jest zaznaczone, że młyn stoi „prope 
oppidum Lodzya in torrente Jasien*. Atoli w aktach radziec- 
kich nie może być mowy o tej rzeczce, gdyż tereny przyty- 
kające do niej należały właśnie do młynarzy. 

W sumie więc wypada powiedzieć, że jeśli mowa w aktach 
o rzece to należy odnieść wzmiankę 1) do Łódki, dla pól 
północno-zachodnich a do 2) Ostrogi — Karolewki, dla pól 
południowych; w razie zaś wzmianek o młynach, należy 
mieć na uwadze 8) Jasień. 


Zachodzi teraz pytanie, czy bieg rzeczek się nie zmienił. 
Otóż porównując mapę Gillygo z mapami sztabowemi 
można stwierdzić, że kartograf pruski nie zanotował Bałutki 
i Karolewki, były one widocznie zbyt małe, aby można je 
było oznaczyć w skali 1:155.200 5), której używał. Główny 
jednak przebieg, główny zarys biegu, zarówno na mapie 
z r. 1808, jak i na mapach sztabowych, zgadza się i wobec 
tego, zostały rzeczki na mapie odrysowane według danych 
mapy sztabowej w skali 1:25.000. 


1) patrz przyp. 3 str. 26. 

2) Ks. R. 24 f. 204, 257v. 

3) patrz przyp. 4 Komisarze szli cięgiem przez las i mały strumień aż przyszli do 
rzeki zwanej Ostroga. 

4) 1/, f. 44 „przymiarek penes fluvium Ostroga". 

5) ADWL. 135 f. 18. 

6) Wyliczył to Zaborski, op. cit. str. 117. 
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5. Drogi i dróżki na terytorjum Łodzi. 


Następnym elementem „Grundkarte* to drogi i dróżki 
terenu łódzkiego. Podstawą, na której będzie się opierało 
umiejscowienie dróg jest teza, że drogi mogą zmienić swój 
charakter, z traktu np. stać się podrzędną drożyną, ale 
zawsze jakiś ślad na terenie pozostawią. 

Aby to jasno wykazać, porównajmy mapę Gilly'ego z mapą 
sztabową i po kolei rozpatrzmy główne drogi. I tak: na mapie 
pruskiej widnieje, na południu Łodzi, szeroki trakt, wiodący 
przez Radogoszcz—Zgjerz do Łęczycy. Na mapie sztabowej 
tego traktu niema, połączenie Łódź--Zgierz jest uskutecz- 
nione przez prostą szosę. Ale, po uważniejszem przestudjo- 
waniu mapy odnajdujemy drogę, która krętym szlakiem 
wije się prawie równolegle do szosy, i w swym zasadniczym 
zarysie odpowiada oznaczeniom pruskiego kartografa. 

Podobnie od północy stary trakt do Piotrkowa, idący 
przez Wólkę, Chojny, Rzgów, Tuszyn, przypomina w zupeł- 
ności obecną ulicę Piotrkowską i jej przedłużenie, szosę do 
Piotrkowa. Chociaż, jak to się poniżej okaże, dawny trakt ma 
„mało wspólnego z obecną ulicą Piotrkowską — to jednak 
stwierdzić wypada, że w zasadzie przebieg dróg jest ten sam. 

Tak samo bez żadnego trudu można odnaleźć na mapie 
sztabowej dawny trakt, wiodący z Łodzi na Brus, Srebrną, 
Zabie, Mirosławice do Lutomierza oraz równoległą do niej 
dróżkę, łączącą Łódź przez Jagodnicę, Niesienczyn, Babiec 
(gdzie była odnoga do Lutomierza)') z Kazimierzem nad Nerem. 

Nieco odmienniej przedstawia się sprawa połączeń Łodzi 
z Brzezinami. Na mapie z 1808 roku podany jest trakt, 
przechodzący przez Starą Wieś, Antoniew, Stoki, Mileszki, 
Wionszczyn Górny, — do Brzezin. Obecnie można tą drogę 
odnaleźć na sztabowej mapie w postaci drugo i trzecio- 
rzędnych połączeń, które jednak zlewają się z danemi mapy 
Gilly'ego. Zrozumiałe jest zresztą dlaczego ten trakt został 
zdegradowany: obecnie bowiem wiedzie do Brzezin szosa 
via Sikawa, Nowosolna, Lipiny, która w 1808 roku 
jeszcze nie istniała. Natomiast w owych czasach można się 
było dostać do Brzezin jeszcze inną drogą, prowadzącą na 
Bałuty, Moskule, Imielnik ) do łącznicy między Zgierzem 
a Brzezinami. Trakt ten umożliwiał także wyjście na drogę 
łączącą Stryków z Łowiczem. 


1) Dawne akta nazywają miasteczko zmiennie „Lutomierz” i „Lutomiersk“. 
2) Obecnie zwany także „Jemielnik*. 
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Wszystkie te przytoczone połączenia są widoczne na 
mapie sztabowej, czyli istotnie sprawdza się wyżej posta- 
wione założenie: dawne drogi istnieją bądź bez zmian, bądź 
zostawiają po sobie ślad na terenie. 

Kolejnym etapem pracy jest zidentyfikowanie danych 
kartograficznych z przekazami źródłowymi. 

Na 30 lat przed sporządzeniem mapy Gilly'ego, stan 
„głównych traktów był ten sam, jak o tem świadczy wizytacja 
z 1770 r.: Łódź była położona „na trakcie walnym do Piotr- 
kowa, do Torunia i od Brzezin ku Wielkiej Polszcze*. ') 
Wzmianka o trakcie do Torunia, zbiega się w zupełności 
z traktem do Zgierza, gdyż dalej wiódł on przez Łęczycę, 
Włocławek do tego miasta. Nasuwa się teraz pytanie, jak 
się przedstawia sprawa dróg w dawniejszych źródłach? 

Księgi radzieckie wspominają — jest tu zachowany po- 
rządek chronologiczny w jakim wzmianki występują —- o na- 
stępujących drogach i gościńcach: do Rokicia*), Retkini*), 
Lutomierska *), Rąbienia *), Krakowa), Brzezin”), Starej Wsi, 
Woli”), Łęczycy), Piotrkowa“), Radogoszcza *), Srebrnej °), 
Zabienia +$). 

Odrazu można stwierdzić, że ponieważ księgi radzieckie 
podają o wiele więcej nazw dróg — to albo ich więcej 
istniało, albo jedna i ta sama droga miała kilka nazw. Jeśli 
się jednak zważy, że drogi są wymieniane w związku z oko- 
licznemi osadami, to więcej wagi ma drugie przypuszczenie: 
w zależności od tego z jaką miejscowością utrzymywano 
żywszy kontakt, dana droga przybiera taką czy inną nazwę. 

Z kolei trzeba jeszcze podkreślić, że data wystąpienia 
danej drogi w aktach nie koniecznie pokrywa się z faktem 
powstania drogi. Należy pamiętać o tem, że drogi są wy- 
mieniane, jako granice działek rolnych, a więc wystąpienie 
danej drogi w aktach świadczy jedynie o tem, że w danym 
okresie, pola mieszczan doszły do tej czy innej drogi. 
Powracając teraz do dróg, które wymieniają zapiski miejskie, 
odrazu można stwierdzić, że „via curente ad Lutomiersk“, 
droga „Srebieńska* i „Rzebieńska”, są identyczne z jedną 
i tą samą drogą, która wiodła z Łodzi przez Brus, Srebrną, 
Zabie do Lutomierska. Poza mapą, świadczy o tem tekst 
notatki z 1609 r. „do gościńca Lutomierskiego, to jest do 
drogi Rzebieńskiej. 5) 


') ADWI. 212 b. p. *) 1554 Ks. R. 27, f. 59. 11) 1654 Ks. R. */, f. 292. 
2) 1499 Ks. R. 7; f. 23v. 7) 1554  „ 2% f. 61. 12) 1683 „4 f. 375. 
3) 1502 „ "hf. 30v. s) 1564 „n  *h f. 97. 13) 1698  „  4/, £ 426. 
4) 1520 „  *f3 £ 49. 39) 1630 „  */, f. 229 14) 1743 aj, f. 521 


f. 5 
5) 1520 „ 15 £. 51. 16) 1634  „. */ É. 173. 15) Ks. R. 5/, f. 18v. 
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Podobnie da się ustalić tożsamość gościńca Krakow- 
skiego, Piotrkowskiego i drogi Wolejskiej. Do Krakowa 
można się było dostać albo via Tuszyn-Piotrków, albo via 
Tuszyn-Wolbórz. Pewne wątpliwości nasuwałyby „gościniec“ 
lub droga „Wolejska*. O jakiej tu Woli mowa? Otóż nie 
ulega kwestji, że może tu być tylko mowa o Wólce, którą 
w wizytacjach nazywa się „Wolą biskupią'.) A Wólka, jak 
już wspomniano, leżała na trakcie Łódź—Tuszyn—Piotrków— 
Kraków. Sprawa drogi Brzezińskiej jest nieco bardziej 
skomplikowana, albowiem powyżej już powiedziano, że dwoma 
drogami można było z Łodzi dojść do Brzezin: albo via 
Imielnik albo via Stara Wieś. Jednakże granica północno- 
wschodnia Łodzi, jak to można bezpornie na podstawie 
kopców granicznych i mapy de Viebiga ustalić, przechodziła 
poniżej drogi Imielnickiej. A więc nie o tem połączeniu 
mowa w księgach radzieckich, lecz o drugiem, idącem na 
Starą Wieś. Stąd też można przypuścić, że wzmianki „droga 
brzezińska* i „starowiejska* w zasadzie mogą się odnosić 
do tej samej łączniey komunikacyjnej. Droga do Rąpbienia, 
jest identyczna w pierwszej swej fazie z drogą, która wiodła 
z Łodzi przez Jagodnicę—Niesięcin—Babiec do Lutomierska, 
względnie Kazimierza nad Nerem. Swiadczy o tem tekst 
z 1682 r. „do drogi, którą zowią rabieńską, a która idzie 
ku Jagodnicy* °’). 

W dawniejszych jednak czasach nie było wspomnianej 
dróżki do Jagodnicy, natomiast istniało połączenie między 
Łodzią a Rąbieniem; z czasem jednak od tego połączenia 
rozwinęła się dróżka jagodnicka i odtąd akta wyróżniają 
„Starą rabieńską drogę“ °). 

Zdaje się, że napewno można zidentyfikować gościniec 
Łęczycki — z drogą do Zgierza. Było to przedłużenie go- 
ścińca Piotrkowskiego. Z tą też drogą utożsamić należy 
drogę Radogoską — gdyż Radogoszcz, wtedy leżał na linji 
traktu Łęczyekiego. Droga, a właściwie dróżka Retkińska, 
jest na mapie pruskiej oznaczona, jako odgałęzienie od traktu 
lutomierskiego, skąd wiodła do wsi Retkinia a stamtąd — 
jako „dróżka rokicka* do Rokicia. W ten sposób wszystkie 
ważniejsze drogi, które występują w aktach radzieckich, 
zostały zidentyfikowane; dokładniejsze omówienie przebiegu 
niektórych z nich, jak traktu Piotrkowskiego, Brzezińskiego 
1 innych, zostanie omówione w następnym rozdziale. 


1) ADWL 149 f. 62. 
2) Ks. R. 4/, f. 273. 
3) «/, f. 6 akt z 1609. 
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W dalszym zaś toku pracy ustalimy następujące dróżki: 
ścienną”), laskową*), lamusową*), młynarską*) i stodolną)). 


6. Rynek i przyległe ulice. 


Przystępując do rozwiązania zagadnienia położenia, 
kształtu i połączenia z różnemi ulicami rynku łódzkiego, 
należy nadmienić, że z punktu widzenia materjału karto- 
graficznego sprawa jest dość zawiła. Mapa pruska nie daje 
wyjaśnień gdyż, jak słusznie nadmienia Zaborski w swej 
pracy o kształtach wsi w Polsce”) mapa podaje formy osiedli 
zupełnie dowolnymi znakami konwencjonalnymi i w dodatku 
skala jej jest bardzo mała. Podobnie plan de VWiebiga 
przedstawia Łódź na południe od linji rzeki Łódki, nie 
zajmując się zupełnie tak zwanem Starem Miastem. Istnieje 
coprawda w archiwum łódzkiem plan rynku z 1820 r. spo- 
rządzony przez Viebiga, a opublikowany, jako ilustracja 
źródłowej pracy dyr. Raciborskiego o „Dawnym ratuszu 
łódzkim'*,') lecz plan ten nie daje możliwości zorjentowania 
się w ustosunkowaniu rynku do reszty miasta. 

Dlatego też, opierając się na tym planie, trzeba będzie 
w połączeniu z materjałem dokumentalnym, ustalić poło- 
żenie rynku. Gdyby się kierować jedynie tradycją, opie- 
rając się na nazwie „Stary Rynek* wypadałoby go wy- 
znaczyć w czworokącie ulic Podrzecznej, Drewnowskiej, 
Kościelnej i Wolborskiej. Przez długość placu przechodziłaby 
ulica Zgierska. Zestawiając te dane współczesne z planem 
Viebiga konstatuje się zmiany w nomenklaturze ulic. A mia- 
nowicie rynek mieści się w obrębie wylotów ulic: Piotrkow- 
skiej (obecnie Kościelna), Starowiejskiej (obecnie Wolborska), 
Podrzecznej i Drewnowskiej. Wzdłuż placu od strony Pod- 
rzecznej—Drewnowskiej, przechodziła łącznica traktu Piotr- 
kowskiego z ulicą Cygańską. Tuż u wylotu traktu jest 
zaznaczony most, który wiódł przez rzekę w pobliżu stawu. 

Przy porównaniu tych wyników z dokumentami 
pisanymi, uderza fakt, że rynek był utworzony nietylko 


1) Ks. R. 2/, f. 201. 
3) Ks. R. 3/; f. 158. 


6) op. cit. sti. 28. 
7) Rocznik Łódzki tom I, str. 194. 
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przez ściany domów ale także przez place i ogrody mieszczan. ') 
Nasuwa się stąd wniosek, że rynek musiał być większy, niż 
obecnie i przypuszczalnie obejmował także i dzisiejszy plac Ko- 
ścielny. Aa tem rozszerzeniem rynku w kierunku północnym, 
przemawia ta okoliczność, że na planie Viebiga północną 
ścianę rynku stanowią: plac (należący do ekonomji Łaznów) 
karczma, szopa, i dom gminny — wszystko budynki pocho- 
dzące z XIX wieku; a więc w czasach omawianych w niniej- 
szej pracy, nie było tej granicy północnej i rynek sięgał, aż 
do wylotów ulic, obecnie zwanych: Lutomierska, Zgierska, 
Łagiewnicka, Brzezińska. 


A zatem obecny plac Kościelny w czasach Łodzi rolniczej 
nie istniał. Faktycznie od rynku wiodła już w 1515 r. ulica 
Kościelna *); znaczyłoby to, że kościół musiał być od rynku 
w pewnym oddaleniu położony, a stąd i plac Kościelny nie 
mógł bezpośrednio przylegać do rynku. 

Kształt rynku był według wszelkiego prawdopodobień- 
stwa prostokątny, albowiem, gdy proklamowano wyroki, to 
ogłaszano je „na czterech rogach rynku“ °). 


Możnaby zarzucić, że to tylko metafora stylistyczna, ale 
z drugiej strony akta wspominają o rogach rynku.*) 


Rynek zatem, dawniej był czworokątny i mieścił się 
u wylotów następujących, obecnie istniejących, ulic: Piotr- 
kowskiej, Podrzecznej, Drewnowskiej, Zgierskiej, Łagiew- 
nickiej, Brzezińskiej, Aleksandryjskiej i Wolborskiej. Należy 
teraz sprawdzić, które z tych ulie istniały w dawnych czasach. 
Tu odrazu należy stwierdzić, że nie było wówczas ulicy 
Aleksandryjskiej. Istnieje bowiem w aktach archiwalnych 
petycja mieszczan do zarządu miasta — pozbawiona coprawda 
daty, ale niewątpliwie pochodząca z drugiej połowy XIX wieku— 
petycja o pozwolenie przebicia nowej ulicy przy rynku, 
którą mieszczanie pragną nazwać Aleksandryjską*). Odpada 
także Zgierska, która powstała w XIX wieku, a na 
mapie Viebiga figuruje już jako Cygańska. Natomiast kształt 
obecnej Łagiewniekiej zbliża się w pełni do rysunku 
traktu Zgierskiego na mapie pruskiej i ta też ulica ongi 
zapewne przylegała jako trakt łęczycki do rynku. 


) Ks. R. */, f. 293v. Mieszczanie nadają „ogród... wedle gościńca lutomierskiego“ przy 
ratuszu, który stał „w środku rynku“ por. */, £. 599 „plac w Rynku“. 

2) Ks. R. 1; f 43. 

3) KOB. 5. 

+) Ks. R. */, £ 149: „Dom w Rynku narożny przy ul. Kościelnej i Brudnej (przezwisko 
mieszczanina). O ulicy Rogowej przy Rynku */, f. 76v — por. KOB. 98. 

5) A. Ł. 151 b. p. 
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Nie ulega wątpliwości, że Piotrkowski trakt przylegał 
do rynku. Niezależnie od danych kartograficznych, można 
powołać tekst zapiski z 1668 r. „plac w Rynku od gościńca 
Piotrkowskiego“ '), lub późniejszej z 1785 r. o placu, który 
leżał „w rogu rynku i mostu alias gościńca Piotrkowskiego 
od ulicy Podrzecznej**). Oto jak biegł trakt Piotrkowski. 
Jak wskazują przedewszystkiem dane kartograficzne, a więc 
mapa Gilly'ego, kształt traktu charakteryzuje się skośnem 
przesunięciem w kierunku zachodnim a dalej gwałtownem 
skrętem w okolicach Wólki. 

Wynikałaby stąd poważna różnica pomiędzy zarysem 
obecnej ulicy a dawnym traktem. Wniosek ten potwierdzają 
dalsze dane zaczerpnięte z 2-ch map: regulacji z 1825 1 25 r. 
Na obu z nich trakt Piotrkowski został zaznaczony, a ponieważ 
szczęśliwy traf złożył, że obie mapy są w jednej skali, więc bez 
większych trudności dało go się odrysować na mapie. Jak widać 
z niej dawny trakt przebiegał od Wólki na zachód od obecnej 
ulicy, przecinał ją koło Pustej, szedł dalej na wschodniej jej 
stronie. W maksymalnem oddaleniu, mniej więcej na linji ulicy 
Narutowicza biegła od traktu droga do Księżego Młyna. 


Od tego punktu trakt zbliżał się do obecnej Piotrkow- 
skiej, przecinał ją po raz drugi poniżej placu Wolności i kończył 
się przy samym Rynku, przechodząc uprzednio przez most, 
blisko stawu położony. 

Powołany powyżej tekst wskazuje, że sąsiadowała z trak- 
tem ulica Podrzeczna, ponadto wizytacja z 1770 roku 
wymienia jako przylegającą do rynku ulicę Nadrzeczną °) 
chodzi tu zapewne o tę samą uliczkę *) Ponieważ nazwę 
uliey Podrzecznej spotykamy w aktach dopiero w XVIII wieku, 
a wcześniejsze źródła archiwalne, nazwy tej nie wymieniają”) 
wiec sądzić można, że nazwa ta powstała w XVIII wieku. Jak 
się zaś ta ulica nazywała dawniej? Badając zarys ulicy Pod- 
rzecznej łatwo ustalić, że ta gwałtownie ucinająca się ulica 
musiała się w dawnych czasach łączyć z gościńcem Luto- 
mierskim. Być może, że ze względu na sąsiedztwo kościoła 
z tą ulicą — okaże się to w odpowiedniem miejscu — zwano 
ją pierwotnie Kościelną. W każdym razie zastanawia, że od 
końca XVII wieku wzmianki o ulicy Kościelnej ustają”), 
a niedługo potem pojawiają się o Podrzecznej. 


1) Ks. R. t/a f. 337. 
2) KOB. 98. 

3) ADWI. 212 b. p. 

4) Akta radzieckie także na zmianę używają obu terminów. Por. K. Ob. 5,i 55, 
5) Ostatnia wzmianka pochodzi z 1740 r. Ks. R. Y, f. 568. 

5) Ostatni Ks. R. */, f. 460 pochodzi z 1715 r. 
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Mniej skomplikowanie przedstawiają się dzieje ulicy 
Drewnowskiej, o której cytowana już wizytacja z 1170 roku 
nadmienia, że przylega do Rynku. Nazwa jej jest związana 
z rodem Drewnów, o którym wzmianki występują w aktach 
w XVII wieku. Ród ten szybko wzrasta w znaczenie, gdyż 
już w drugiej połowie XVII wieku jeden z członków dostaje 
się do urzędu miejskiego') a w okresie XVIII wieku prawie 
stale, ktoś z rodu piastował jakiś urząd. W 1734 roku 
Andrzej Drewno zostaje, jako pierwszy z rodu, burmistrzem, 
w 1754 r. stoi drugi z rodu, Jan Drewnowicz — na czele 
rady”) Otóż ci Drewnowicze, ród jak widać znamienitszy, 
posiadali dość duży majątek i do ich ról prowadziła dróżka, 
z czasem uliczką Drewną*) nazwana. Wreszcie około 
1770 r. przekształca się*) nazwa uliczki na ulicę Drewnowską)). 
Powyżej tej uliczki ciągnie się obecnie Lutomierska, która 
biegnie prawie równolegle do rzeki. Tak samo jak i zazna- 
czona na mapie pruskiej, dróżka wiodąca via Jagodnica do 
Kazimierza nad Nerem. A zatem droga Jagodnicka może 
być uważana za prototyp obecnej Lutomierskiej. Podobnie 
była już mowa, że dawny trakt Zgiersko - Łęczycki dał pod- 
stawę pod obecną ulicę Łagiewnicką. 

Ulice Brzezińska i Wolborska oznaczają obecnie wscho- 
dnie rogi rynku. O pierwszej była już mowa, że nazwa jej 
powstała w związku z przebiciem szosy do Brzezin w XIX w. 
Być może, że w dawnych czasach był tu wylot drogi, która 
na Imielnik wiodła do Brzezin. 

Więcej zawile przedstawia się sprawa ulicy Wolbor- 
skiej. Akta wspominają o ulicy tej nazwy w XVII wieku) 
ale niewątpliwie mają wtedy na myśli trakt Piotrkowski, 
który, jak już nadmieniono, od Tuszyna wiódł także do 
Wolborza. Natomiast zwrócić należy uwagę, że jeszcze na 
planie de Viebiga z 1820 r., ta ulica nazywa się Starowiejską. 
Opierając .się na tej wskazówce, można dojść do następują- 
cych wyników: na mapie regulacyjnej z 1828 r. widnieje 
dróżka, która idąc nad stawem, przecinała rzeczkę w miejscu, 
gdzie wpada do stawu i dalej szła, krętym szlakiem do 
Starej Wsi, Dworu, Wójtostwa a stąd poprzez Wójtowskie 
do Zarzewa. To też akta nazywają tę ulicę w dawniejszych 


*) Ks. R. 5/, f. 273v, tJ, f. 427. 
2) Ks. R. *, f. 507, 
3) Akt z 1734 r. Ks. R. 4/, f. 499v. 
1) ADWI. jak wyżej przyp. l. oraz akt z 1783 r. K. Ob. str. 105. 
5) Mylne są zatem informacje zawarte w Roczniku Łódzkim, str. 423, że nazwa ulicy pocho- 
dzi od burmistrza Piotra Drewnowskiego, który piastował urząd od 1793—1801 r. (Przyp. Red.) 
6) Akt z 1618 r. */, f. 59, | m, | 
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czasach Wójtowską'), Dworską”), Starowiejską*) lub czasem 
Nadstawną”*). Te rozbieżne nazwy stoją w związku ze znacze- 
niem punktu do którego wiodła droga, a mianowicie: w XVI w. 
dużą role odgrywała komunikacja z wójtostwem, w XVII 
z siedzibą zastępcy starosty — dworem Starej Wsi. Dopiero 
w końcu XVIII wieku wraz ze zmniejszeniem znaczenia tych 
dwóch władz, pojawiła się nazwa topograficzna Nadstawna. 

Jednakże ta sama Starowiejska czyli Nadstawna dróżka, 
nad punktem przecięcia ze Stawem, rozgałęziała się, wiodła 
nad rzeczkę tuż u źródła przecinała ją i łączyła się z drogą, 
która na Antoniew, Stoki, Mileszki — Wionczyn biegła do 
Brzezin. Dlatego też ta część drogi nazywa się Rzeczną?”) 
albo Wodna‘) drogą, lub poprostu gościńcem Brzezińskim)). 

Mapa pruska uwzlędniając ważność tego traktu przed- 
stawia też zarys drogi, jako łącznicę między Łodzią a Brze- 
zinami, nie zapomina o charakterystycznem przecięciu drogi 
z rzeczką, podaje także omawianą powyżej drożynę staro- 
wiejską. A zatem przeprowadzona indetyfikacja jest słuszna 
i można przyjąć, że nazwa ulicy Wójtowska, Dworska, Staro- 
wiejska, Nadstawna dotyczyła jednej a Wodna, Rzeczna 
i Brzezińska drugiej odnogi tej samej łącznicy, która obecnie 
nosi nazwę Wolborskiej i jeszcze po dziś dzień ma ów specy- 
ficzny łamany charakter zarysu; jest to spadek po dawnej 
równoległości do stawu. W ten sposób przedstawiałby się rynek 
dawnej Łodzi; ten prostokątny plac był zatem oznaczony wy- 
lotami traktu Piotrkowskiego (obecnie ulica Nowomiejska), 
Podrzecznej, Drewnowskiej, Jagodniekiej (obecnie Lutomier- 
ska), traktu do Łęczycy (Łagiewnicka) początku drogi do Imiel- 
nika (obecnie Brzezińska) i Nadstawnej (obecnie Wolborska). 

Badanie rynku było ostatnim etapem sporządzania sieci 
orjentacyjnej; obecnie przejść można do rozplanowania pól, 
łąk i ogrodów mieszczan. 


7. Rozmieszczenie i geneza pól mieszczan. 


Początkowo w aktach miejskich niema nazw pól, za- 
piski brzmią krótko „in campo“. Z czasem zjawia się 
określenie, iż dana rola leżała pomiędzy rolami takich to 


1) Akt z 1527 Ks. R. t} f. 75v podobnie z 1581 r. 74 f. 230 „dom w Rynku przy 
ulicy Wójtowskiej"'. 
2) 4/4 f. 65. 


3) Najdawniejsza wzmianka pochodzi z 1609 r. */; f. 93. 

4) Ks. R. %, E. 581, 601 ADWI. 212 b. p. KO. b. 34, 85 wszystkie dane z XVIII wieku. 
5) Ks. R. t/a f. 628 „od starowiejskiej t.j. rzecznej drogi“. 

6) Ks. R. 74 f. 1l4v. 

t?) Ks. R. 4 £-61, */, f. 137, 
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Plan Łodzi, wykonany w grudniu 1929 roku przez Oddział Regulacji Miasta. 
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a takich mieszczan*). Dopiero pod koniec XV wieku doku- 
menty wymieniają pierwsze nazwy pól, jak Glinianki, Borek, 
Lipinki, Pogorzel, Rokicie. 

Zjawisko to da się wytłomaczyć w ten sposób: gdy 
mieszczan było mało, każdy wiedział gdzie się jego działka 
rolna znajduje, a więc wystarczyło podać swoje nazwisko, 
aby wszyscy współcześni i potomni wiedzieli, gdzie jest dany 
grunt. Jednakże w miarę powiększania się liczby ludności 
przybywały nowe tereny, a dawne ulegały coraz silniejszemu 
rozdrobnieniu. Stąd trzeba było jakoś oznaczyć grunty, aby 
zapobiec nieporozumieniom i w tym celu zaczęto określać pola 
przez nazwy i przez oznaczenie ich sąsiedztwa. Z czasem tych 
nazw było bardzo dużo, jak wskazuje poniższe wyszczegól- 
nienie podane w porządku chronologicznym, a więc były 
role: u Glinianek*), na Borku’), pod Lipinkami*), na Pogo- 
rzeli*, pod Rokiciem'), pod Niedźwiedziem '), role Nowe 
i Długie Przymiarki *), koło Lasku”), na Wdzarach !°), Wie- 
siedlisku '), Karczysku '*), pod Retkinią '*), Serzem '*)}, nad 
Brodkiem *), w Stegnach '%, Kozinach +°), pod Więzową **), 
Rąbień +°}, Radogoszcz *), na Korycisku *'), Zarzeczu ”), 
3łoniu **). 

Działki rolne są w aktach nietylko podane w postaci 
nazwy pola, ale także z reguły posiadają oznaczenie 
w jakich ramach dany objekt się znajduje. Np. rola na 
Pogorzeli jest jeszcze ściślej oznaczona przez dodatkowe 
określenie „od drogi brzezińskiej do granie Bałuekich". 
W ten sposób wiadomo w jakiej części sieci podstawowej 
szukać daną działkę a nawet gdzie ją ulokować. Opierając 
się na tych szczegółowych danych można przystąpić do 
rozmieszczenia pól, przyczem układ utrzymany będzie w po- 
rządku chronologicznego narastania pól, który nie zawsze 
pokrywał się z wystąpieniem danej nazwy w źródłach. 
Najdawniejszemi polami były te, które leżały najbliżej rynku 
i granie północno-wschodnich terenu Łódzkiego: Glinianki, 
Pogorzel, Borek i Lasek. 


A. TERENY NAJDAWNIEJSZE. 


a) Glinianki. Przypuszczalnie nazwa tego pola jest 
związana z właściwościami podglebia; widocznie od pokładów 


1) Ks. R. 1). 7) 1482—1/ f. 7. 18) 1511—?/; £. 36v. 19) 1529—2/, f. 8. 

2) 1476 -'/ f. 19.  *) 1502—!/; f. 26v.  ") 1518—!1/, f. 48v. 0) 1570-*/, f. 152v. 
3) 1476—1/; f. 7v.  *) 1502- !/⁄ £ 2lv.  *) 1519—1/, f. 47. 29 1571—?/; f. 169v. 
4) 1476—'/; f. 7v. 1% 1502—?/; f. 30v.  ") 1520—⁄ f. 51. 23) 1574—?/, f. 198. 
5) 1478—1/; f. 9v. 1) 1506—1/, f£. 31. 19 1522—'/; f. 51v.  *3) 1590 -?/, f. 272. 
6) 1479—!/3 f. 18, 1%) 1507—'/} f. 36v. '8%) 1523—!/; f. 56. 
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gliny tak je nazwano. Szukając w obecnym terenie odpo- 
wiednika nasuwa się następujące przypuszczenie. 

Na terenie obecnego miasta funkcjonowała w początkach 
XIX wieku cegielnia, oznaczona na planie z 1823 r. Rzecz 
prosta cegielnia powstała na terenie obfitującym w gline, 
a więc można przypuścić, że okolicą dawnych Głlinianek 
była mniej więcej obecna ulica Cegielniana. 

Szukając potwierdzenia tej hypotezy w źródłach należy 
przedewszystkiem stwierdzić, że granicą tego pola były grunty 
starowiejskie*). Dalej sięgało to pole od „gościńca lutomier- 
skiego do kąta młynarskiego* °). „Kąt młynarski“ da się łatwo 
na tym właśnie terenie odnaleźć; jest to kąt, jaki tworzyło 
przecięcie drogi do Księżego Młyna z traktem Piotrkowskim. 
Ale w takim razie musiały niektóre działki eraniczyć z drogą 
starowiejską. Istotnie tak było, jak świadczy o tem zapiska 
„od lutomierskiego gościńca do starowiejskiej drogi“ °). 

Właściwości terenu były podstawą nazwy innych jeszcze 
„Glinek*, które leżały w okolicach Retkini). 

Pole to nie było zbyt rozległe, odznaczało się ono wielką 
rozpiętością — od Lutomierskiego gościńca po Starowiejską —- 
jest to blisko 800 mtr. Był to zatem długi wąski pas ziemi 
ornej, który stanowił zapewne punkt wyjścia ekspansji 
łodzian w kierunku ról starowiejskich. 


b) Pogorzel. O wiele większe było pole zwane Pogo- 
rzel, które występuje już w 1478 r. i prawie co roku figuruje 
w kilku conajmniej zapiskach. Jest to obok daty poważnym 
kryterjum dawności pola; im bowiem dłużej było pole przed- 
miotem działalności mieszczan tem silniejszemu ulegało po- 
działowi między potomków i tem częściej było przedmiotem 
wzmianek, testamentów, sprzedaży i t. p. aktów. 

Analiza filologiczna pozwala przypuścić, że albo na sku- 
tek jakichś naturalnych przyczyn, jak piorun, silna operacja 
słońca, powstał pożar lasów, który w ten sposób użyźnił 
popiołem teren i dał dogodne warunki pod rozwój rolnictwa, 
albo też osadnicy zupełnie świadomie strawili pożarem 
puszczę, ażeby ułatwić sobie karczowanie. Trudno tu dociec, 
które z tych dwóch przypuszczeń jest bliższe prawdy; nie 
ulega jednak wątpliwości, że genezę nazwy należy związać 


© 1} Ks. R. %, £. 102 „folwark od Glinianek do granic wiejskich“, że były to Starowiejskie 
granice AU 3/5; f. 105: „w Gliniankach od drogi lutomierskiej do włók Starowiejskich"'. 
2) 3/5 f£. 159v. | 
3) 3 £ 105v. 
4) 4) f. 80v. 
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z pożarem, gdyż „pogorzelą* stale nazywali łodzianie to, 
nieraz tak groźne dla miasta zdarzenie '). 


łatwo da się oznaczyć położenie tego pola, gdyż do- 
kładnie określa to zapiska z 1517 r.: „In campo dicto Pogo- 
rzel versus granicies Doly et Bałuty ulterius in fine**). 


W późniejszych czasach granica ta bywa nazywana 
„bałucką* lub krótko „granicą“. Działki rolne sięgały tu do 
starowiejskiej rzeki*), czasem akta notują tylko „do Rzeki''*). 
Sięgały one także od rzeki do drogi brzezińskiej ”). 


Dla umiejscowienia pola na mapie będzie ważnem ozna- 
czenie północno-wschodniej granicy miasta. Materjału do 
tego dostarczają: mapa sporządzona przez Wydział Pomiarów 
Magistratu z 1928 roku, gdzie granica jest poprowadzona 
według śladów dawnych kopców granicznych, oraz wielki 
kopiec graniczny między gruntami Stoków, Dołów i Bałut 
a Łodzią, istniejący do dzisiejszego dnia“), jest on także 
oznaczony na mapie 1828 r. literą A. Punkt ten znajduje 
się obecnie przy zbiegu ulic Trębackiej i Matejki; od tego 
punktu wiodła granica Łodzi z Bałutami i Radogoszczem 
linją równokształtną i równoległą do przebiegu rzeczki 
Bałutki (dawnej Sulejówki)). 

Dla ścisłości zaznaczamy, że granice bałuckie zwą się 
czasem „Ługiem*, to znaczy bagnistym terenem). Zgadza- 
łoby się to w pełni z danemi kartograficznemi, które wska- 
zują, iż teren źródeł rzeczki Łódki był podmokły. Zresztą 
z czasem nazwa „Ług“ zostaje zamieniona przez „Zrzódła' 
czyli „Źródła! °). 

Pole zatem pogorzelne mieściło się na pograniczu tej 
linji; działki dochodziły do rzeki i od niej do drogi brze- 
zińskiej. Zachodnie części pola zwano czasami „Radogo- 
skiemi**), gdyż sąsiadowały z tą miejscowością. W obrębie 


1) Ks. R. %, f. 199v 1572: „Jako Pan Bóg raczył nawiedzić pogorzelą miasteczko Łodzię”. 

3) Ks. R. '; £ 45v. 

3) Wa f. 77, 79v. „od granicy bałuckiej do Starowiejskiej rzeki”. 

1) 4 £. 306; %; f. 187 „od granic do rzeki". 

5) ta £ 137, 333, 347, 359 i w. in. 

5) Według informacji w wydziale budownictwa, sekcja pomiarów. 

7) O słuszności tej linji granicznej informuje pobieżny szkic, zawarty w A.Ł.7 fol 141. 
Nie udało się niestety odnaleźć mapy geometry Schwejcera, który w 1806 roku sporządził 
dokładny rysunek tego terenu. Mapa ta wysłana do Prokuratorji Królewstwa (A. D. 151 
b. p.) znajduje się w nieuporządkowanych dotychczas zespołach i stąd jest to pole do 
poszukiwań dla przyszłych badaczy. 

8) 3; f. 268 „na Pogorzeli“ od drogi brzezińskiej do Ługa to znaczy do granic 
bałuckich“. , 

s 7 ń o K. Ob. 5 „na Pogorzeli od granic bałuckich do Źródeł Starowiejskich", 

4 t. 169, 


mu, „GQ = 


pogorzeli leżały też grunta plebana i wójta, jak o tem 
świadczy mapa z 1828 r. i akta współczesne”'). 


Rozmiar pola jest bardzo znaczny, co w zupełności 
zgadza się z materjałem, zawartym w księgach radzieckich. 
Prawie wszystkie znaczniejsze rodziny posiadają tu swoje 
pola i łąki; działki początkowe znaczne, z czasem maleją, 
schodząc do rzędu ,„,/, półwłóczka*. 


O polu pod Lipinkami (pod Lipinki), które graniczyło 
z Pogorzelą będzie jeszcze mowa w odpowiednim rozdziale, 
teraz zaś przechodzimy do omawiania dalszych pól tego 
najdawniejszego kompleksu. 


c) Lasek, Borek. Obie te miejscowości są z sobą te- 
renowo związane”) i leżą blisko miasta. Na tę drugą oko- 
liczność wskazuje fakt, że Borek przylegał do Stodolnej 
uliczki). Była to uliczka, która wiodła wzdłuż stodół pod 
sznur ustawionych z tyłu domów rynkowych, czyli tak zwa- 
nych „potełków* *). Mimo dalsze uświadomienie sobie czem 
właściwie owe miejscowości były, trudno o jasny pogląd. 
Same bowiem nazwy „Lasek“ i „Borek“ świadczyły, że 
musiały to być jakieś właściwości terenowe. Jeśli chodzi 
o „Lasek“, to można wskazać na czem owa właściwość 
polegała. Była to poprostu łąka, która odcinała się od 
otaczających ją ogrodów mieszczan”), łąka, która po- 
czątkowo zwała się „laskową* 5), z czasem zaś otrzymała 
nazwę „błonia miejskiego"). Zajmowała zaś cały teren od 
rzeki Starowiejskiej do drogi Lutomierskiej*), i od niej do 
gościńca „Krakowskiego“ (Piotrkowskiego). Z tym to 
„Laskiem*, do którego wiodła niemożliwa do oznaczenia 
dróżka"), graniczył „Borek“. Były to role i łąki często 
oznaczane jako „przymiarki borkowe' **), które od błonia 
miejskiego przechodziły przez rzekę) i leżały po obu stro- 


1) */, f. 227 „Na Pogorzeli podle wójtowskiej włóki“. Wizytacja z 1754 r. wyraźnie 
wspomina, iż plebana „czwarte pole (leżało) w polu Pogorzel". Muzn. 59. 

3) 2/, f. 198 „Na Borku od Lasku do granic. 

3) 2/4; f. 271; ?/; f. 235. 

1) 4,, f. 229 „na Borku od Potełków. 

5) Według „Liber Beneficiorum* (II, 382) pleban łódzki posiadał „Hortus.... inter 
hortos oppidanorum versus locum certum qui appellatur Lasczek..". A więc istotnie był 
lasek punktem terenowym, otoczonym ogrodami. 

6) 2/4 £. 284, 317v. 

7) 4/, f. 528v „na Błoniu alias lasku“ por. */, f. 108, */2 f. 24v. 

8) 3/5 f. 20; */, f. 50, 169v, 176. 

99) 4/2 f. 36v. 

f. 152, 188, 217, 480v „droga laskowa“, niewiadomo gdzie się zaczyna. 
11) 227 : 271, 282; ?/; £. 90; 7 f, 27, 117, 
. 32, 31, 


ZĘ 


nach drogi rabieńskiej ), (czyli jagodnickiej) a więc musiały 
dochodzić do granicy bałuckiej ”). 


d) Opłotki. Obraz tego kompleksu terenów byłby nie- 
pełny, gdyby nie zwrócić uwagi na istniejące na nim ogrody. 
Sąsiadowały one, jak już wskazywano, z Laskiem, lecz nie- 
tylko w tym punkcie można wskazać na ich istnienie. 

Charakterystyczną cechą ogrodów, czyli ściśle biorąc 
sadów owocowych i warzywnych”), były otaczające je płoty”). 
Stąd pochodzi nazwa tych miejsc, w których znajdowało się 
większe skupienie ogrodów: „Opłotki*. I te opłotki w wiek- 
szości wypadków sąsiadowały z rzeką zarówno u jej źródła 
przy Starej Wsi, jak i dalszym biegu”). Ten stan rzeczy 
zachował «się jeszcze w XIX wieku na planie de VWiebiga, 
na którym wyraźnie zaznaczono ogrody w bliskości rzeki. 
Opłotki zatem — to nazwa dotycząca ogrodów; leżały one 
przeważnie w pobliżu rzeki (obecnej Łódki). 

Na tem wyczerpaliśmy wiadomości o najdawniejszych 
polach, które jak widać leżały na północo-wschód od rynku 
i tuż przy jego zachodniej ścianie. 


B. TERENY PÓŁNOCNO:ZACHODNIE. 


Następny kompleks pól obejmie tereny posiadające na- 
stępujące nazwy: Niedźwiedź, Nowe i Długie Przymiarki, 
Rąbień, Koziny, Stegna i Karczysko. 


a) Niedźwiedź. Pole to, którego pisownia jest nader róż- 
norodna/), było z tego kompleksu najdawniejszem. Wzmianki 
o nim zaczynają się od 1482 r. i są szczególnie obfite w po- 
czątkach XVI wieku. Przytem charakterystyczne, że począt- 
kowo zdarzają się wzmianki zarówno o polu, jak i lesie”), 
tej nazwy i dopiero w okresie XVI w. ustala się terminologja. 
Było ono położone między drogą Lutomierską a Rąbieńską ) 
(czyli Jagodnicką) tuż przy granicy „szlachetnego pana dóbr 
Radogoszcza' *). A wiec leżało ono na północo-zachodzie od 
rynku. Jeśli umiejscowienie to jest słuszne, to grunta pod 


1) 2/4; f. 202, 203, 214. 

2) 4/, £. 116v, 155v, 461. 

3) th f. 358v „ogród albo sad“. 

3) 4/2 f. 134 „płot idzie podle ogródka“. 

5) świadczy o tem b. wiele zapisek np. */, f. 47, 71, 160, 207, 245v; */, f. 54v, 98, 104, 
197v; 4/2 f. 622, 9v, 250v i wiele innych. 

5) Np. Myetwiescz (!/; f. 23), Niewieszcz (/4 f. 6v). 

7) 1/3 f. „in campo Myetwiescz“ (1482), '/; f. 24v „sub silva Myetwiescz“ (1502). 

8) 1/, f. 64, 66, 60 z 1525 r. 

°) 24, f. 54 z 1551 r. „penes granicies generosi dm. Radogoski*". 
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Niedźwiedziem musiały się schodzić z rzeczkę. Istotnie za- 
piska z 1552 r. donosi, że są pola „pod Myetwiescz... przez 
rzekę usque ad viam dictam Lutomierska'*'). Wzmianki o tem 
polu urywają się w drugiej połowie XVI wieku. 


Nasuwa się pytanie dlaczego? Północna część terenu 
miejskiego była gęsto zarosła lasami*). Mieszczanie zaczęli 
w końcu XV wieku tereny te karczować. Stąd właśnie płynie 
pomieszanie danych o lesie i polu Niedźwiedź. W połowie 
XVI wieku cały teren, został już zamieniony na pola orne, 
lecz ekspansja poszła dalej na inne tereny, które z czasem 
zlały się z dawnymi i wchodziły do akt pod inną wspólną 
nazwą. Sąsiadowały zaś z Niedźwiedziem tak zwane „Długie 
Przymiarki“ ’). 


b) Długie i Nowe Przymiarki. O tem, że pola po- 
wstały dopiero w XVI wieku świadczy wyraźnie dokument 
b-pa Uchańskiego z 1561 r., w którym biskup nakłada podatki 
na nowe tereny, zwane według dawnej terminologji: „Longi 
et novi alias długie i nowe przymiarki...“ ^). 


A więc słusznem było przypuszczenie, że Łodzianie bez 
pozwolenia biskupa wykarczowałi tereny leśne, płacąc jednak, 
jak dawniej podatki z 28 łanów). Lecz jakie było ich poło- 
żenie? I tu trzeba odłączyć położenie nowych przy- 
miarków od długich. Nowe bowiem leżały przy rzece „od 
ściany Długich Przymiarków do lutomierskiej drogi“ ^“). 
Leżały one częściowo przy polu Niedźwiedź i tworzyły z nim 
charakterystyczny kąt — stąd też nazwa „nowych lub kąt- 
nych* ”) przymiarków. Wynika z tego, że Nowe przymiarki 
były prostopadłe do Długich — gdyż inaczej nie sposób wy- 
tłomaczyć stylizacji „od ściany długich przymiarków od luto- 
mierskiego gościńca**. Inaczej mówiąc, brózdy Długich 
przymiarków były równoległe do gościńca Lutomierskiego. 
Wśród nich znajdował się grunt Żelazowski, o którym kilka 
razy wspominają akta”). 


1) 74 f. 47v, 48v. 

ż) Relacja zawarta w szkicu odręcznym A. Ł. 7 f. 328. 

5) 2⁄7, £. 50, 59 „na Długich przymiarkach pod Niedźwiedź“. 
4) Muzn. 78. 


pendebatur. 
6) 27, f. 150; */, f. 34. 


T) patrz przyp. 5. 

8) Zdarza się taka stylizacja b. często np. */, f. 228, 248, 258v, 286; */, f. 11, 153 i w. i. 

5) 3 f. 210, */, f. 67v, 86, 318, 333, 406. Jest to zapewne grunt opuszczony przez 
jakąś możną rodzinę, może pierwszych osadników tego terenu. 
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Należy podkreślić, że czasem terminy „nowy“ i „długi“ 
przymiarek bywają używane w dosłownym sensie. Były 
więc długie przymiarki na polach pod Ketkinią') a nowe 
w okolicach Rąbienia °). 


c) Koziny, Korycisko i Stegna. Bezpośrednio 
z Kątnemi przymiarkami sąsiadowały pola zwane Koziny 
i Korycisko czyli Karczysko. Mają one bowiem te same 
granice od gościńca lutomierskiego do ściany Długich przy- 
miarków *. Tutaj także było małe pólko, zaledwie kilka 
razy wspomniane w aktach radziedzkich t. zw. Zarzecze”). 
Ze wzgledu na bliskość strumyka, który w tych mniej więcej 
okolicach brał swój początek, można Zarzecze ~- asumpt do 
tego daje nazwa — umieścić za Koryciskiem. Najdalej zaś 
na zachód były wysunięte Stegna lub Sciegna. 

To duże pole było oddalone od Długich przymiarków 
na odległość pola*), role jego ciągnęły się od drogi luto- 
mierskiej do rzeki”), czasem przekraczały rzekę i dochodziły 
do drogi jagodniekiej '). Od Kozin dzieliła je droga ścienna”), 
O której obszernie będzie mowa poniżej; przypuszczalnie 
zaczynała się owa dróżka od drogi jagodnickiej i wiodła 
krętym szlakiem równolegle do granicy aż do Rokicia. Na 
Stegnach obok ról były także ogrody i konopniska)). 


d) Pole pod Rąbieniem. Na północ od Długich 
Przymiarków było pole zwane „pod Rąbień'. Ciągnęło się 
ono „przez rzekę“*°) aż do granie”). Z tego względu jeszcze 
raz tutaj omówimy sprawę granicy. Uprzednio wysu- 
nięto przypuszczenie, że granica północna miasta wiodła 
równolegle do Łódki. Przypuszczenie to można uzasadnić 
tem, że akta wspominają wyraźnie o polach, które leżały od 
granicy do rzeki — a zatem wykluczona jest tutaj rzeczka 
Bałutka, —- dalej zaś powyżej drogi jagodniekiej leżała gra- 
nica’), biegnaca równolegle do Łódki, powyżej drogi do 
Jagodnicy. 


1) 4/3 f. 64v, 65v i t. p. 

2) 4/3 f. 68, 86 i t. p. 

3) Koziny: ?/4 f. 194, 300, 305v; */⁄ f. 105, 106, 623 Korycisko */ f. 24v, 71v, 80, 88. 
Przytykało y wspomnianych ról Zelazowskich. 


5) 2/4 f. 185. 

5) 2/4 £. 267, 268; 3/, f. 149v, 273, 274, 439, 480; K. Ob. 42. 
T) 4/4 f. 597v. 

8) 4h £. 21. 

9) 3/5 f£. 185; 7, f. 208. 

10) 2/, f. 53, 59, 60. 

11) 27, f. 306; 3/⁄; f. 7, 10, 11. 

12) 3/, f. 153v „od granicy do rabieńskiej drogi“. 
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Pole rąbieńskie leżało wzdłuż granicy, dochodziło do 
drogi’) a także i dalej do rzeczki Starowiejskiej*). Od rzeczki 
oddzielały część pola — ogrody”). Tu być może znajdowało 
się dogodne przejście przez rzeczkę, zwane Brodkiem/). 

„Jeśli chodzi o rozwój tego kompleksu pól to można go 
przedstawić w następujący sposób: karczowane tereny dały 
podstawę dla powstania pola „Niedźwiedź“, które z czasem 
zlało się w jedną całość z Długiemi Przymiarkami. Ekspansja 
szła równocześnie na zachód i północ czego wynikiem było 
powstanie Stegien i pola Rąbień. 


C. POLA POŁUDNIOWO:ZACHODNIE. 


Zespół południowo-zachodnich pól, posiadał następujące 
nazwy: Lipinki, Łaysce, Retkinia, Wdzary, Serz, Więzowa 
i Rokicie. Zanim przystąpimy do oznaczenia właściwego 
położenia tych pól, należy ustalić nomenklaturę Lipinek. 


a) Lipinki. Chodzi tu mianowicie o to, że w źródłach 
występują niewątpliwie dwie różne miejscowości o tej samej 
nazwie. Akt Prokuratorji Królestwa Polskiego z 1858 roku 
mówi, że w sporze granicznym między Łodzią a Bałutami 
w 1597 r. komisarze graniczni „doszli do narożności dóbr 
Bałuty i Doły i miasta Łodzi z wsią prywatną Lipiny, obecnie 
na kolonje Antoniew........... zamienioną* . A zatem istniała 
wieś Lipiny na północo-wschodnim terenie Łodzi. 


Lecz jednocześnie wizytacja kościoła z 1754 r. zaznacza, 
że pleban łódzki posiadał rolę na „polu zwanem Lipinki na- 
przeciw wsi Wólka”. Było więc pole na południu miasta. 
O którem zatem jest mowa w aktach? 

Niewątpliwie w tych wzmiankach, gdzie wyraźnie jest za- 
znaczona „wieś Lipinki* chodzi o północną miejscowość. 
A więc tu zaliczyć trzeba wiadomość z „Liber Beneficiorum''), 
iż w skład parafji wchodziła wieś tej nazwy; do tychże Li- 
pinek zaliczyć trzeba wszelkie tranzakcje, jakie zawierają 
mieszczanie z włościanami z Lipinek*). Tu mieli łodzianie 


1) 2/, f. 313; 3, f. 94 i 95. 

) 4/, É. 68. | 

3) wskazują na to zapiski 3/, £. 119v, 124, 135v, 145v „pod Rąbień od ogródka“ ogrody 
zaś leżały „przy rzece“. | 

4) Wskazują na to zapiski */, f. 316v „..u Brodku od gościńca do Rzeki". 

5) Akt Prokuratorji A. L. 151 b. p.; powołany dokument graniczny 7 f. 289. 

6) Muzn. 58 

7) IL. 283. 

8) Wy, f. 59; */, £ 63; */, f. 45. 
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część swych ról blisko Pogorzeli położonych). Lecz wiado- 
mości o tem polu ustają w połowie XVII w.: nie dziwnego, 
wieś była wtedy pustkowiem ). 

Ustalenie położenia południowego „pola lipinczanego*, 
które było pod Rokiciem*), a więc naprzeciw Wólki, natrafia 
na poważne trudności z tego względu, że wchodziło ono do: 
kompleksu południowo-zachodnich pól i jedynie z pośród 
nich oraz w zależności od nich da się umieścić. 

Ale oznaczenia miejsca tych gruntów nie można zacząć 
od Lipinek, nie można zacząć wogóle od jakiegokolwiek 
z pól, lecz trzeba przedewszystkiem podać pewne ogólne 
dane o tym terenie. 


b) Ogólna charakterystyka południowego terenu. 
Nie ulega kwestji, że wszystkie te tak dziwnie nazwane pola 
stanowią jeden kompleks: w źródłach bowiem ustawicznie 
jedno pole jest cytowane w związku z drugiem. Np. Lipinki 
są przytoczone raz wspólnie z Rokiciem to znów z Wdzarami/). 


Ustalenie położenia tego kompleksu gruntów natrafia 
na poważne trudności. O ile bowiem pola północno-zachodnie 
wymieniały, jako punkty wytyczne trakty i rzeki — o tyle 
w zapiskach o południowych polach figurują, „granice kapi- 
tulne* i „dróżka ścienna”, które nie dadzą się zidentyfi- 
kować na podstawie tych danych i materjału karto- 
graficznego. 

O „dróżce ściennej“ lub „ciennej* wspominają, jako 
granicy, wszystkie powyżej cytowane pola. A więc zarówno 
pola pod Ketkinią*), pod Serzem”), pod Rokiciem”), Lipin- 
kami), Wiązową”), jak i na Łayscach”), i na Wdzarach *') 
wymieniają, iż sięgały od „ściennego gościńca, (drogi) aż 
w las (lub do granic)“. 

Przebieg tego gościńca nie da się odnaleźć na mapach; 
wobec tego trzeba będzie zrekonstruować go na podstawie 


1) '/ą f. 64 „in Pogorzel et ad hanc agrum in Lipinki". 
*) Wizytacja z 1582. Muzn. 55. 
(97% £. 321v „w polu Lipinczanem pod Rokiciem*. 
3) Wdzary: */,f.179: „pod Lipinki na Wdzarach*. Por. podobnie: sąsiedztwo Wdzarów 
z Rokiciem — Muzn. 79, z Retkinią */, f. 107; Łaysce także leżały przy Retkini jak wskazuje 
'/ą F. 36v. „...lJaneum versus Retkinia cognomine na Lascze*; podobnie... */, f. 266 „pod Serz 
alias „pod Retkinią". 
5) t/a f. 64v, 123v, 477, 514 (granice). 
6) 3/5 £ 141, 4/2 f. 149, 221v. 
7) 74 £. 313; 3/, £. 107 (Bór); 3/5 £. 191; 5/, f. 403 (granice). 
9 ja £ 80, 347 i td, 
2ta f. v (bór); */, f. 461 (granice). 
10) 4j, f. 225v, e TEN 
u) 2/, £. 285, 299, 301v (las); */, f. 71, 77, 88v, 213v, K. O. b. 47, 84. 
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analizy źródłowej. I tu, jako punt wyjścia będzie służyło 
oparcie się na znaczeniu wyrażenia „ścienny“. Sens tego 
w dawnych czasach był równoznaczny z granicą”). Stąd 
przypuszczenie, że dróżka owa była pierwotnie granicą 
południową miasteczka, a z czasem, gdy tereny zaczęły się 
rozrastać stała się punktem oparcia dla karczowania lasu. 
W rezultacie, ponieważ zagony jakie z wyrąbanego lasu 
powstały były z reguły równe, więc późniejsza granica prze- 
biegała mniej więcej równolegle do dróżki ściennej. Jeśli 
zatem da się ustalić granicę to będzie można wykreślić 
teoretyczny bieg gościńca. 

Wskazówek zaś, jak biegła granica, dostarcza mapa 
rozwojowa Łodzi, sporządzona przez Wydział Pomiarów Ma- 
gistratu miasta Łodzi (1928 r.), gdzie linja graniczna jest 
wykreślona na podstawie szczątków dawnych kopców gra- 
nicznych). A więc opierając się na tych danych poprowa- 
dzono granicę według tej mapy i równolegle do niej gościniec 
ścienny. Mając ustalone te dane można przystąpić do ozna- 
czenia pól mieszczan. 


c) Łaysce. Leżały one przy strumieniu °), który ze 
względu na sąsiedztwo Łaysców ze Stegnami i drogą luto- 
mierską*), należy zidentyfikować z dopływem Brusówki. Przez 
ten teren przechodziła także retkińska droga, która nie- 
wątpliwie jest tą drogą, jaka według mapy z 1803 r., wiodła 
od gościńca lutomierskiego do Retkini. Otóż z drogą tą 
ograniczyły działki rolne na Łayscach*) wraz z polem „pod 
Serze* zwanem”). Cały ten grunt leżał w klinie między drogą 
lutomierską a polami pod Serzem, przechodził przez retkińską 
drogę i graniczył z ściennym gościńcem”) oraz lasem, który 
szerokim pasem biegł pomiędzy gościńcem lutomierskim 
a piotrkowskim’). 


~ qd) Serz. Mniej jednolite były pola zwane pod Serzem. 
Źródła wspominają o trzech polach, z których pierwsze 
leżało przy Łayscach i sięgało do granie”), drugie ciągnęło 


1) Linde, Słownik, 1859. V, 229. ; 

2) Przypuszczenie to potwierdziły ustne informacje w Wydziale. 

3) 2, f. 169 „od strumienia ku Borowi“. 

1) K. Ob. 42. 

5) 8j; f; 18v. 

6) 4/, f. 398 „za Łayscami pod Serze“. 

T) 4a f. 225v. , 

*) Kozierowski, Badania nazw topograficznych Wielkopolski, Poznań 1926, I, str. 242 
podaje, że Łaysce to część dawnych Slętkowic pod Łodzią. Atoli „Słownik geograficzny" 
nadmieniał, że Slętkowice to wieś należąca do klucza pabjanickiego. Nie udało się tych 
wiadomości odnaleźć na mapie ani w jakikolwiek sposób zweryfikować. 

s) aj F, 282v. 
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się od drogi retkińskiej także do granic”); trzecie wreszcie, 
oderwane od tego terenu, leżało przy rzece Ostrodze”). 
Być może, że między dwoma pierwszemi polami, a Łayscami 
wiódł „smużek* t. j. dróżka, która przez Łaysce prowadziła 
do drogi ściennej *). 

e) Retkinia. Podobnie rozrzucone były pola „pod Ret- 
kinią*. Jedno z pól sąsiadowało z Łayscami*) rozciągając 
się od ściennej drogi do granie. W oderwaniu od tego 
kompleksu leżały działki po drugiej stronie gościńca, sięgając 
aż do boru, o którym już była mowa”). Z pierwszem polem 
sąsiadowały Glinki‘), które nie należy łączyć z omawianemi 
już Gliniankami, pod samem miastem położonemi. Były to 
zapewne także gliniaste tereny, w które obfituje okolica 
Retkini, skoro obecnie jest tam czynna cegielnia’). 


f) Wdzary. Były to pola, które stanowiły południową 
część tego kompleksu, jak na to wskazuje dokument biskupa 
Uchańskiego: „agrum... Wdzarowie... ad meridiem iacentem 
versus Rokicie’). 

Działki rolne, również niejednolite, przytykały częściowo 
do ściennego gościńca i lasu”), inne zaś sięgały od tego 
gościńca po trakt piotrkowski”) i dochodziły aż do wsi Wólka”). 
Natomiast dalszy kompleks działek leżał po drugiej stronie 
gościńca piotrkowskiego i dochodził do drogi lamusowej `°) 
a nawet niektóre zagony przecinały ją i kończyły się aż 
przy drodze do Księżego Młyna **). 


2) Lipinki, Wiązowa, Rokicie. Wszystkie te pola 
wchodziły w kompleks pól wdzarowych. I tak: akta wspomi- 
nają kilkakrotnie o działkach „lipinczanych na Wdzarzech''*/), 
pozatem pola były skupione przy drodze rokickiej'). Jest 
to odnoga, która od ściennego gościńca wiodła do Rokicia 
i czasem nazywa się także drogą Wiązową”"'). Inny kompleks 
Lipinek leżał między ścienną a piotrkowską drogą'”). Wzdłuż 
wiązowej lub rokickiej dróżki leżały przylegające do Lipinek 
pola „pod Wiązową''*), których przedłużeniem były pola „pod 
Rokiciem“ 9). 


1) 4/ f. 77, 94v, 136. 327. 11) 5/6 £. 396. 

2) 4/ f. 101. 12) K. Ob. 5, 58. 

3) 4/, f. 136v. 13) K. Ob. 22, 39. 

4) */, £. 225v, 477, 514. 14) 1/3 f. 7; ?/a £. 178. 

5) 2/4 £. 221, 223, 300; */, f. 621, 623, 631, 634. 15) 3/⁄; f. 11, 12v, 252. 

5) */, f£. 87 „pod Retkinią od Glinianek aż w las“. 15) 2/, f. 300. 

') Według mapy sztabowej 1:100.000. 1) 5/, £. 345; *%/, f. 321 K. Ob. 85. 
3) Muzn. 79. 18) 2], £. 168; t/a f. lv i w. in. 

9) 2/, f£. 285, 299, 301v, 313. 19) 3, f. 205, 219 i w. in. 


10) sj, f. 229, 
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h) Oznaczenie położenia pól południowych. 
Oznaczanie położenia tych wszystkich pól jest hipoteczne, 
gdyż zasadnicze linje jakiemi są granice kapitulne i droga 
ścienna nie są bezspornie z materjału kartograficznego 
wyprowadzone. Stopień pewności rekonstrukcji tych działek, 
które przylegały do gościńca piotrkowskiego, lutomierskiego 
czy rzeczki Ostrogi jest znacznie większy od oznaczenia 
miejsca innych gruntów*. Pozatem trzeba pamiętać, że 
terytorjum południowe powstało najpóźniej, powstało zupeł- 
nie jako wynik karczunku lasów. Stąd regularność tych 
pól była silnie narażona na szwank, gdyż mieszczanie w zdo- 
bywaniu nowych gruntów ornych kierowali się przedewszyst- 
kiem drzewostanem. (Gdzie był wysokopienny, stary las 
tam z reguły nie zaczynano pracy, natomiast wszelką natu- 
ralną polanę, wszelki gorszy stan zalesienia wykorzystywano 
na ziemię orną. Tem się tłomaczy odległość tych pól od 
miasta, stąd wynika ich rozezłonkowanie i przeplatanie 
z terenem leśnym. 

Podobny stan rzeczy wskazuje mapa pomiarowa z 1825 r. 
Oto grunta rolne jeszcze w tym czasie są bardzo pomieszane 
z lasem, a w czasach dawniejszych było to znacznie większe. 
Oczywiście wszystkich odcieni nie mogła mapa przez nas 
zrekonstruowana uwzględnić, gdyż brakło odpowiednich 
materjałów źródłowych. Tak więc i pod tym wzgledem jest 
mapa południowych terenów tylko w części zgodna z rze- 
czywistością *). 


8. Stawy i młyny na terenie Łodzi. 


Obraz terytorjum Łodzi rolniczej nie byłby kompletny, 
gdyby nie uwzględnić stawów i młynów łódzkich. 

Punktem wyjścia do rekonstrukcji może tu być mapa 
Gilly'ego na której widnieją następujące młyny i stawy: tuż 
przy samym rynku znajduje się duży staw zasilany wodami 
Łódki, a za nim młyn; dalej na południu, nad dopływem 
Jasieni, był młyn i staw Lamus; wreszcie nad samą Jasienią 
leżały, zaczynając od wschodu, młyny wraz ze stawami zwa- 
nemi Piła, Księży i Wójtowski. 

1) Jest niepowetowaną szkodą, że w A. D. zaginął szkic terenów południowych, doko= 
nany w związku ze sporami granicznemi w 1590 roku. Wspomina o nim rejestr w Vol. 185 
fol. 10: „Granicies in episcopali bonorum Lodzia et Łaznowo ab una villas capituli 
cracoviensis ab altera in A. 1590 factas cum mappas antiquas ad informandum necessarias“. 

*) Nie można było rozwiązać dwóch terenowych nazw „Wiesiedlisko* i „Ciemna 


Łąka". Ponieważ jednak ogółem o tych miejscowościach źródła tylko kilka razy wspomi: 
nają, więc zapewne nie odegrały one większej roli. 
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Ten stan rzeczy potwierdza wizytacja z 1770 r.'), według 
której na terenie Łodzi było 5 młynów z czego czynnych — 
był młyn Grobelny (pod miastem) Lamus, Wójtowski, jeden 
zamieniony na tartak, jeden wreszcie — zwany Arest, opu- 
stoszały. Każdy z tych młynów leżał nad stawem, pozatem 
wspomina wizytacja, iż powyżej młyna Lamusa były 2 sa- 
dzawki zdatne i jedna niezdatna do szlamowania, oraz 2 inne 
bliżej nieoznaczone. 

Położenia młyna Grobelnego, Lamusa i Wójtowskiego 
nie natrafia na żadne trudności; wymagają natomiast omó- 
wienia młyny Księży i Arestowy. 

Najdawniejsze wzmianki dotyczą młyna wójtowskiego, 
gdyż już w 1484 r. wójtowa Swiętochna zabezpiecza część 
pożyczki na „swoim młynie‘). Nieco później dochodzą wieści 
o młynach plebana i biskupa. Według „Liber Beneficiorum*" 
Łaskiego*) pleban posiadał młyn za stawem położony 

„in bora eiusdem villae Antiquae Lodzia*) iacens inter 
molendinum advocati et domini episcopi..... super torrente 
seu flumine“. 

Położenie zatem było w XVI wieku identyczne z mapą 
pruską z 1803 r.: młyn plebański („Księży“) leżał między 
wójtowskim a biskupim. Ten ostatni otrzymywał swą nazwę 
w zależności od dzierżawcy. Przez długi czas zwał się 
Kulam — jeszcze pod tą nazwą figuruje w 1770 roku’) 
chociaż na miejscu młyna stoi już tartak. Widocznie od 
tartaku pochodzi nazwa Piła, którą zanotował kartograf 
pruski. 

W 1582 r. powstał młyn, później zwany Lamus. Relację 
o tym fakcie zawierają akta diecezjalne”), a mianowicie 
biskup Rozdrażewski nadawał przywilej Jakubowi Chrapcee. 
Chrapka po uzyskaniu aprobaty od ówczesnego biskupa 
Tylickiego') w 1591 r. przystąpił do budowy młyna, leżącego: 
„na rzece, która idzie z boru do młyna Kulama*. 

Zgadza się to w pełni z mapą pruską; młyn Piła (dawniej 
Kulam) leży tuż u strumyka, który wpada do Jasieni, a w gór- 
nym swym biegu strumyk przechodzi przez młyn Lamus. 


) ADWI. 212 b. p. 

2) 1/, £. 14. 

3) II, 381. 

1) Widać z tego, że jeszcze w początku XVI wieku grunta Starej Wsi dochodziły do 
Jasieni. Ciekawe, że już w 1582 r. (ADWIL. 135 f. 18) nie ma mowy o Starej Wsi, lecz 
wyłącznie o mieście. Widocznie już w tym okresie dokonało się zajęcie terenów Starej 
Łodzi, przez mieszczan łódzkich. | 

5) ADW]. 212 b. p. 

6) ADWI. 135 f. 18. 

Ks. R. 4, £. 49, 
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Pochodzenie nazwy „Lamus* wyjaśniają akta, które 
zaznaczają dodanie młynarzowi gruntów‘) w lesie wraz 
z lamusem. 

Widocznie budynek był bardzo charakterystyczny, bo 
i akta i wizytacja odtąd używają nazwy „lamus'**). Co więcej 
z czasem nazwisko młynarzy dzierżawiących ten młyn brzmi 
także Lamus. Jest to zatem ciekawy przyczynek do po- 
wstania nazwisk. Ten sam Uhrapka uzyskał z czasem przy- 
wilej na postawienie jeszcze jednego młyna”), który następnie 
przeszedł do rodziny Arastów, i już w pierwszej połowie 
XVIII wieku był opustoszały *). 

Obok tych młynów, położonych nad Jasienią, istniał 
wspomniany już młyn pod miastem. Najwcześniejszą wzmiankę 
o stawie zawiera inwentarz z 1534) i nazywa go wtedy 
Rudny, w krótkim czasie powstaje młyn nad nim, figurujący 
w inwentarzu z 1568 r. jako młyn łódzki Korzecznik'). Młyn 
ten później zwany Grobelny”), z czasem zanika, a pozostaje po 
nim tylko grobla, która służyła także jako most’). Sam staw 
początkowo rybny, z czasem „zaszedł błotem**) wreszcie 
w XIX w. został pod sznur skrócony i osuszony, aby nie 
psuć prostolinijnego biegu nowej ulicy Piotrkowskiej"). 


9. Domy, różne budynki, i właściwości terenowe. 


Punktem wyjścia do rozmieszczenia domów mieszczan 
będzie akt wizytacji w 1770 roku”). Bardzo skrupulatnie 
przeprowadzona lustracja, daje odbicie dokładne ówczesnego 
stanu miasteczka, gdyż wizytator zanotował nietylko imiona 
i nazwiska mieszczan, ale także miejsce, gdzie stały ich 
domy. Wynika z tego, że dookoła rynku było podówczas 
domów 22, w ulicy nad Stawem 8, przy Nadrzecznej 7, 
w ulicy zaś Drewnowskiej 28. 


1) Ks. R. *, £. 49. 

2) ADWL 149 f. 62. 

3) ADWL. f. 158v. 

ģ§ ADWI. 149 f. 62. 

5) Mieszkańcy Starej Wsi mieli obowiązek czyszczenia „Piscinam Rudny“. Ze względu 
na sąsiedztwo stawu ze Starą Łodzią można przypuścić, że o ten staw chodzi. 

6) M. H. DWI. XII „Molendinum łódzki Korzecznik... et ...piscina eiusdem molendini 
sub civitate...''. 

1) ADWI. 212 b. p. (r. 1770) „Młyn Grobelny zwany pod miastem na ulicy Piotr- 
kowskiej''. 

8) K. Ob. 68. 
°) Patrz przyp. 13. 
10) Mapa z 1823 r. 
1) ADWI. 211 b. p. 
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Z tego wynika, że rynek nie mógł być szczelnie zabudowany; 
istotnie nadmieniono już, że wchodziły w skład rynku place 
i ogrody. Znamienne, że w najdawniejszych aktach z po- 
czątku XVI w. jest mowa o domach przy ulicy Kościelnej 
(nad KRzeczna)'), Wójtowskiej (Starowiejskiej)*), a dopiero 
z czasem pojawiają się wzmianki o domach w Rynku*). Kto 
wie czy nie jest to w związku z kształtowaniem się rynku, 
który nie odrazu miał prostokątną formę i dopiero z czasem, 
w miarę (przybywania ludności, zaczął się zabudowywać. 
Wnosić można, że proces ten dokonał się w okresie XVI w., 
kiedy liczba domów wzrasta’). 

Tyły domów mieszczan formowały tak zwane „potełki', 
które szczególnie zwartą ścianę tworzyły przy ulicy Drew- 
nowskiej*), gdzie graniczyły ze Stodolną”), to jest ulicą, jaką 
formowały pod sznur ustawione stodoły mieszczan”). 

O ile oznaczenie miejsca tych domów nie natrafiło 
dzięki inwentarzowi z 1770 r. na trudności, o tyle trudniej 
ustalić ściśle gdzie stał kościół parafjalny. 

Bezpośrednich danych źródłowych na to niema. Jedynie 
wiadomo, że cmentarz łódzki leżał na gruncie kościelnym 
i przylegał do gościńca lutomierskiego*), który nawet raz 
jest nazwany gościńcem „smentarzowym'')). 

Ponieważ zaś cmentarz z reguły był położony przy ko- 
ściele, więc nasuwałby się wniosek, że kościół stał także 
w okolicy lutomierskiej. Przypuszczenie to zamienia się 
niemal w pewność dzięki dalszym wskazówkom. Oto plac 
kościelny zwany „Górkami Kościelnemi* był blisko kościoła 
położony +°) i leżał tuż przy ulicy lutomierskiej "). 

Sądząc z tego teren kościelny wraz z placem Górki i cmen- 
tarzem, położony był niedaleko miasta”) tuż przy ulicy 
Lutomierskiej. W obrębie tego kompleksu stała plebanja 
z sadem przy cmentarzu, oraz kilka domów mieszczańskich”). 
Tu także mieścił się budynek szkolny *) i drewniany, kryty 


1) 1515 Ks. R. 1/ f. 43. 
2) 1527 Ks. R. '/, £ 75v. 
K, R Ks. R. 3, f. 101v. 
or. część następną pracy. 
ODER 2000 FEARR 
6) 2/, f. 262v. 
7) t/a f. 229. 
*) Grunt przy cmentarzu „od gościńca lutomierskiego do gruntu kościelnego“. 
35). K. Ob. 92. 
10) Muzn. 51. 
11) 4/3 f. 362: „dom... podle kościelnej Góry... od drogi, która idzie do Lutomierska", 
12) Świadczy o tem */, f£. 599. Plac sięgał „od rynku do plebanii", 
13) 4/, f. 215, 457, 428 Muzn. 51. | 
14) Muzn. 51; 4/3 f. 75; ?/4 f. 248, 282. 


— 104 — 


gontem kościół parafjalny. Potwierdza to, że część drogi 
lutomierskiej, która wiodła od rynku do gruntu kościelnego — 
nazywała się w najdawniejszych czasach Kościelną, a dopiero 
później Podrzeczną. Jeżeli kościół był oddalony od rynku-— 
to ratusz łódzki, jak wykazano w specjalnym szkicu’) 
stał prawie w środku rynku, lekko przysunięty do wylotu 
Podrzecznej. 


O innych budowlach akta wspominają tylko pobieżnie. 
I tak wiadomo, że istniał szpital miejski, na „konserwację 
i pomieszczenie ubóstwa**) i starców’), który jednak niemiał 
stałej siedziby”) aż do końca XVII w. 

Nie możemy wskazać, gdzie mieścił się „taras“ miejski 
czyli więzienie”), o którym akta wspominają. Wiemy tylko, 
że nie mieściło się ono w wieży, która sumptem mieszczan 
została przy ratuszu wystawiona). 

Bardzo ciekawy dokument dochował się z 1744 roku, 
z którego dowiedzieć się można, że „Jan Jugowiez... podej- 
muje się (?) opt (lub ost) budować, którego w całem 
miasteczku nie było* 7). 

Niestety najważniejszy wyraz zapiski, ów „Ost“ czy „opt“ 
jest tak nieczytelny, że nie sposób odcyfrować, jakiego to 
budynku nie posiadali mieszczanie łódzcy. Po tych anali- 
tycznych badaniach podajemy w krótkich słowach, jako 
syntezę, historyczny rozwój terenu łódzkiego. 


10. Historyczne zmiany terytorjalne. 


Kolebką Łodzi jest osada Stara Wieś, która położona 
na terenie z trzech stron lesistym, od północy graniczyła 
z moczarami rzeczki. Osadnicy nie mogli skutkiem tego 
rozwinąć ekspansji na północ; na południe i wschód osad- 
nictwo utrudniały zwarte lasy, ciągnące się aż do Widzewa. 


Wobec tych nieprzyjaznych warunków terenowych osad- 
nicy zmuszeni byli do poszukiwania dogodniejszego miejsca 


1) Zand „O ratuszu dawnej Łodzi" str. 46. 

?) 4h f. 513. 

3) Muzn. 52. 

1) 4/4 f. 199v. W 1640 szpital leży w domu między gościńcem łęczyckim a drogą do 
Imielnika. W 1663 zaś pleban nabywa dom na gruncie kościelnym aby zamienić go na 
szpital (*/, f. 321). 

5) 5), É 253. 

6) Zand 44. 

7) ję. f, 253, 
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i takie znaleźli przy trakcie łęczyckim w postaci szerokiej 
polany, którą z czasem zabiegliwość osadników zamieniła 
w łąkę — Laskiem lub Borkiem zwaną. Tu też wzdłuż 
dróg powstały pierwsze zabudowania, które z czasem wraz 
z lokowaniem osady na prawach miasta zaczęły się skupiać 
w około rynku'). Sladem tego jest pole Gliniankami zwane, 
które stanowi niejako most między rolami Starej Wsi a Łodzi. 
Z kolei ekspansja poszła w kierunku północo-wschodnim, 
czego wynikiem jest duże pole Pogorzel. Lecz dalszemu 
rozwojowi w tym kierunku przeszkodziły grunty Bałut, Do- 
łów, Lipinek i wobec tego rozrost skierował się w kierunku 
północo-zachodnim. .Jest to okres intensywnej pracy kar- 
czowniczej — powstają „przymiarki“ na Niedźwiedziu, Długie 
i Nowe, na Kozinach, na Korycisku, Rąbieniu i w Stegnach. 
Lecz tu następuje zahamowanie dalszego rozrostu miasteczka, 
gdyż mieszczanie zaczynali wkraczać w granice dóbr Rado- 
goskich, Niesięcina, Jagodnicy, o co toczył się nawet pod 
koniec XVI wieku proces. 


Miastu przychodzi z pomocą biskup Uchański. Nietylko 
sankcjonuje status quo, ale nadaje mieszczanom nowe tereny 
Wdzary, na południu miasta. Dzięki temu od połowy XVI 
wieku południowe tereny, sporadycznie dotychczas karczo- 
wane, zostają intensywnie uprawiane. Powstają Łaysce, 
Serz, pole pod Retkinią, Rokicie, Wdzary, Lipinki i Wiązowa. 
Okres ten zaznacza się maksymalnym rozrostem terenu 
i przypada na lata 1580—1620. Od tego czasu następuje 
powolne zmniejszanie się terenu ornego. Zaczynają się 
zjawiać pierwsze wiadomości o terenach opustoszałych”), 
które po roku 1661, roku wielkiej klęski, pożaru i zarazy 
morowej, zaczynają się mnożyć”) tak dalece, że w XVIII wieku 
wizytacja zaznacza, iż Doły, Lipinki (wieś) i Bałuty i tereny 
przy nich leżące są pustkami”); podobnie zarosły lasami 
Łajsce, Wdzary, Lipinki (pole)*). Pewna poprawa da się 
zauważyć w okresie lat 1760—1770, ale znów pod koniec 


1) Wniosek ten w pełni popierają badania Meurera „Der mittelalterliche Stadt- 
grundriss*, (Berlin 1914). Wystarczy bowiem porównać zarys odtworzonego rynku Łodzi 
z kształtem typowego rynku, powstałego przez naturalne osadnictwo z rozszerzonej ulicy 
(str. 91, rys. 56, fig. 2), aby potwierdzić przytoczoną koncepcję. 

2) 5/, £. 86 urząd nadaje dom z gruntem w 1644 r. „aby pustek nie było“. 

3) 1671—5/, f. 281, 16834), f. 376, 1685—5/, f. 306; */, f. 382v i t.d. Z XVIII w. — 
z lat 1722, 25, 28, 29, 30, 36 i t. p. — dostarczają wiadomości */, f. 478v, 487, 488, 502v, 
511, 529 i t. d. 

+4) Muzn. 55. 

5) Muzn. 57. 

6) Statystyka pruska S. P. 740 w Arch. Główn, 
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Tak więc wiek XVI i pierwsza połowa XVII jest mo- 
mentem najintensywniejszej pracy na roli mieszczan łódz- 
kich, druga połowa XVII powolnym, a wiek XVIII zazna- 
czony został gwałtownym upadkiem uprawianego rolnictwa. 
W ten sposób badania nad terytorjum Łodzi dają dwa 
zasadnicze punkty oparcia dla dalszych studjów w dziedzinie 
gospodarczej: 


1) — Rozkwit miasteczka przypada na okres lat 1550—1650. 
2) — Zajęcia mieszczan musiały być związane z rolnictwem. 


CZĘŚĆ III. 
ŻYCIE GOSPODARCZE ŁODZI. 


A. LUDNOŚĆ. 
1. Metoda badania stanu ludności. 


Badania statystyczne oraz pochodzenia ludności opar- 
liśmy na nazwiskach, zapisanych w księgach miejskich i na 
dwóch spisach imiennych mieszczan łódzkich z 1534") 
i 1770 roku. Celem badań jest wypełnienie luki między 
temi dwoma wykazami. 

Mówiliśmy już na innem miejscu, że w księgach znaj- 
dują się wszystkie nieomal więcej wybitne nazwiska rodów 
łódzkich”), tu zaś zaznaczamy, że obok nazwisk stron 
i uczestników rady i ławy występują jeszcze nazwiska 
mieszczan, których role sąsiadowały z objektem danej 
tranzakcji. A więc np. zapisywano, że dana rola leży „na 
Pogorzeli, ściąga się od brzezińskiej drogi do granic, a leży 
między rolami Smarza z jednej, a Lewika z drugiej strony“ *). 
Daje to zatem dodatkowy materjał porównawczy i powiększa 
prawdopodobieństwo zachowania wszystkich wybitniejszych 
nazwisk rodowych. 

Z kolei trzeba rozważyć następującą okoliczność: oto 
nazwiska w dawnych czasach miały inny charakter i inną 
niż obecnie rolę. Często się zdarza, że w księgach wogóle 
niema nazwiska danego mieszczanina, gdyż wystarcza jego 
oryginalne imię. Tak jest np. z pewnym Hipolitem, który 
piastuje nawet godność burmistrza od 1613 do 1616 roku’), 
lecz ani razu niema podanego jego rodu. Dalej często się 
zdarza, że syn ma inne niż ojciec nazwisko 5); lub dawne 


1) Ulanowski, X, str. 98. 

2) ADWIL. 212. 

*) Patrz str. 14 niniejszej pracy. 

1) 7a f. 52. Jeszcze dokładniejszą stylizację posiadają akta w K. Ob. np. f. 5: „Składów 
2.. na pogorzeli od słońca wschodu roli Durajowskiej a od zachodu Florjana Sucheckiego. 

5) 8/, f. 135—150, 4/, f. 52v. 

*) Np. Bartosz Kuśnierz ma synów Augusta, Króla i Wita. (*/, f. 165). Ten ostatni 
staje się protoplastą WitówsWitońskich występujących jeszcze w XVIII w. Por. także nazwiska 
dwóch braci — Tomasz Gunia i Piotr Nędza (z czasem Nędziński). Rok 1621 /, f. 73v. Syn 
Michała Jałochy, nazywa się Wawrzyn Michałowicz (*/, f. 196). 
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nazwisko zanika a wchodzi w użycie imionisko'). Zazwyczaj 
jednak o tych wszystkich przemianach istnieją w źródłach 
jakieś ślady, stąd przy uważnem badaniu da się prawie 
zawsze ustalić, czy dane nazwisko zostało zamienione. 
A zatem zasadą metodyczną będzie sprawdzenie w każdym 
wypadku, jakie są losy poszczególnego nazwiska. 

Z kolei nasuwa się pytanie, jak posegregować w ten 
sposób wydobyty materjał* Łódź była zbyt małą jednostką 
liczbową, aby można było dać statystykę ludności o małym 
interwale czasowym (zresztą nie pozwala na to materjał). 
Trzeba było zatem wybrać większą rozpiętość czasową i tu 
zdecydowano się na okresy trzydziestoletnie. Ma to swe 
uzasadnienie w tem, że 50 lat to mniej więcej okres natu- 
ralny*), okres jednego pokolenia, dostatecznie przytem długi, 
aby w źródłach odbiły się poważniejsze zmiany”). 

Badania zaczniemy od 1470 r. obejmując dwa okresy 
do 1580 r. wynik zaś zostanie sprawdzony przez porównanie 
z inwentarzem z 1534 r. Poczem nastąpią badania do 1770 r. 
i znowu sprawdzane będą przy pomocy spisu tegoż roku. 
W ten sposób będzie można nabyć pewności, o ile sztuczna 
statystyka zgodną jest z taktyczną. 

Badania statystyczne poprzedzi analiza pochodzenia 
ludności, która dokonaną zostanie na podstawie ogólnych 
zasad analizy filologicznej. 


2. Pochodzenie ludności. 


Zagadnienie to doniosłe ma znaczenie z punktu widzenia 
pewnych teoryj na gruncie historjografji polskiej. Jeszcze 
nie tak dawno panował pogląd, że łącznie z kolonizacją na 
prawie niemieckiem na ziemiach polskich, napłynęła fala 
imigrantów niemieckich. Utożsamiano ustawę prawną z ru- 
chem ludności, uważano, że wszędzie, gdzie było stosowane 
prawo niemieckie — tam też większość ludności musiała 
pochodzić z Niemiec. 

Od czasu jednak badań prof. Bujaka nad osadnictwem 
w Małopolsce”), i prof. Tymienieckiego”) nad stosunkami 


1) Np. Jeden ze Słanków nazywa się Osmykieł, które to imionisko trwa po zaniku 
nazwiska Słanka do 1756 r. 

2) Lorentz „Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aufgaben“ Berlin. 
1891, IV. 

3) Byłoby bardzo pożądane, aby podjęto badania nazwisk mieszczan z fachowego 
punktu widzenia. Dla nazwisk szlacheckich — istnieją już przyczynki w rodzaju pracy: 
Mleczki, Mleczko, Raczko, Saczko i Łyczko, Lwów 1912. 

4) Kraków 1905. 

5) Procesy twórcze formowania się społęczeństwa pol. „Warszawa 1920“. 
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na Mazowszu, pogląd powyższy musiał ulec rewizji z tego 
względu, że oprawa jurydyczna nie zawsze jest związaną 
z niemieckiem pochodzeniem ludności”). Badanie zaś pocho- 
dzenia ludności Łodzi rolniczej będzie jeszcze jednym przy- 
czynkiem do ugruntowania słuszności tego twierdzenia. 

Łódź— wieś była osadzona na prawie niemieckim w 1567 r. 
łŁódź—miasto zaś w roku 1423. A zatem, jeśli ludność była 
pochodzenia niemieckiego, to w XV wieku musiałoby się to 
odbić na nazwiskach. Badając zaś nazwiska — czytelnik 
może to sprawdzić w załączonym aneksie”) — niema w okre- 
sie XV i początku XVI wieku ani jednego bezspornie nie- 
mieckiego nazwiska. Nasuwa jedynie wątpliwości nazwisko 
Begiel — inne natomiast są rdzennie polskie, jako to: Kli- 
marz, Kulesza, Sikora, Ząb. Tak samo osoba wójta nie 
budzi wątpliwości. Od 1471 do 1479 roku piastuje ten urząd 
Stanisław Pełka*) po nim zaś Maciej i Tomasz Kosiccy. 
(1479—15831) 9). 

Znamienne, że dopiero pod koniec XVI i w początkach 
XVII wieku pojawiają się nazwiska o niemieckiem brzmie- 
niu. Są to: Kuch, Jugo, Knap, Pels (Pele), Stanis, Stra- 
szybot*). Ewolucje niektórych tych nazwisk można podać. 
I tak: nazwisko Kuch jest tylko imioniskiem pewnej gałęzi 
rodu Słanków, jak o tem świadczy dwukrotna wzmianka 
„Słanka alias Kuch*'*. Pelz lub Pelcz — nazwisko nie- 
wątpliwie niemieckiego pochodzenia, szybko się polonizuje 
na Pelsowicz, Pełzowicz, Pełzowski. Podobnie Jugo szybko 
się zmienia na Jugowicz. Knap zaś, Stanis, podobnie jak 
Kurt, bardzo szybko ze źródeł znikają. Straszybot czy 
Strasibot, miano o niejasnej etymologji, przetrwało dłużej 
w źródłach, bo do XVII wieku jedna z członkiń tego rodu 
wsławiła się procesem o czary’). 

Tak więc początkowa polskość nie ulega wątpliwości; 
dopiero koniec XVI wieku przynosi pewną ilość nazwisk 
o charakterze niemieckim, lecz widocznie posiadacze ich 
byli silnie spolonizowani, skoro już w drugiem a z reguły 
w trzeciem pokoleniu polszczyli nazwiska. Dla ścisłości 


1) Doskonale ilustruje tę przemianę porównanie pierwszego wydania Kutrzeby „Historji 
ustroju“ z 1905 z ostatnim z 1928 r. 

>) Pisownia w aneksie Nr. III jest zmodernizowana, gdyż nie sposób było podać 
ża SEED: a bezcelowe częściowe. 

ls Í. 8. 

4) 1/, f£. 16—79. Patrz Aneks 5. 

5) Na pierwszy rzut oka zdaje się nie polskiem nazwisko Gepka, lecz jest to zepsute 
Gęba, Gębka; miano to występuje także w źródłach w postaci Gembka. 

*) */, f. 359, 369. 

7) Zand, 58 i pass. 


— 110 — 


podajemy ciekawy fakt pojawienia się w końcu XV wieku 
mieszczanina „Nicolao Judeo''), który posiada w Łodzi 
znaczniejszy majątek I w parę lat po pierwszej wzmiance 
nazywa się Mikołaj Zyd”). Ponieważ Zydów przez cały okres 
późniejszy niema w Łodzi, podobnie jak ich nie było 
w XVI wieku na terenie innych dóbr biskupstwa włocław- 
skiego’), ponieważ jeszcze wizytator z 1765 roku zaznacza, 
że w miasteczku, poza dworskim browarem niema Zydów ^), 
którzy dopiero przybywają do Łodzi w okresie lat 1180—85 5), 
więc ten sporadyczny zupełnie wypadek należy interpretować 
albo jako imionisko, albo jako ślad po dawnej religji rzeczo- 
nego Mikołaja. Za pierwszym wnioskiem przemawia ta 
okoliczność, że zdarzają się w Łodzi tego rodzaju prze- 
zwiska np. był pewien Miemczyk z Zabich i „Prusak“ 
vel „Prus“ z Łodzi. Możliwe, że brak Zydów na terenie 
Łodzi połączyć należy z zakazem Włocławka, choć wyraź- 
nych na to dokumentów niema. 

Sądząc z charakteru nazwisk nasuwa się wniosek, iż 
ludność musiała być w większości wypadków pochodzenia 
włościańskiego. Zarówno bowiem nazwiska, jak Jałocha, Ko- 
ziok, Pitura, Pyra, Wojtek, Wół, Słonina, jak i imioniska 
Pyciróg, Swierzbigęba, Kurzymąka i inne zdradzają wyraźne 
pokrewieństwo z nazwiskami chłopskiemi innych okolic Polski, 
zachowanemi w zapiskach księg sądowych. 

Jest duże prawdopodobieństwo, iż ludność ta napływała 
z okolicznych wiosek. Opieramy to przypuszczenie na zesta- 
wieniu nazwisk mieszkańców Starej Wsi, Widzewa, Nowych 
Stawów, zanotowanych w inwentarzu z 1534 r. z zapiskami 
księg radzieckich miasta Łodzi. Okazuje się, że w mieście 
i we wsiach przytoczonych mieszkali Danielowie, Wspallowie, 
Mrozowie, Markowie, a więc istotnie daje się zauważyć pewien 
związek między Łodzią a wsiami okolicznemi. 


3. Stan ilościowy ludności w okresie wieków. 


Załączone w aneksie (N: III) zestawienia wskazują zmiany 
stanu ludnościowego według pojawiania się i zanikania nazwisk 
mieszczan. Okresy trzydziestoleci zawierają dwie rubryki 
„przybyli“ i „odeszli lub zmienili nazwisko“. W związku 
z tą drugą rubryką zaznaczamy, że w razie zaniku nazwiska 


1) 1/, f. 4, r. 1473. 

2) 1/7, £ 7, r. 1482. 

*) Inglot „Stosunki gospodarczosspołeczne ludności“ i t. d. 

4) Muzn. 60., 

5) Alperin „Żydzi w Łodzi w 1780—1822 r.“ Rocznik Łódzki 151—178. 
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stosowano w notowaniu następującą zasadę: jeśli dane na- 
zwisko występuje po raz ostatni w 1592 r. --- to umieszczono 
je jako zanikłe w interwale 1620—1649 r. biorąc pod uwagę, 
że nazwisko mogło zniknąć albo: a) przez zmianę nazwiska”), 
b) wygaśnięcie męskich potomków albo c) przez wywędro- 
wanie danego rodu. W każdym z wymienionych wypadków 
przeprowadzano ścisłe badania, ułatwiane okolicznością, iż 
często źródła archiwalne podają nazwisko panieńskie oby- 
watelki spisującej dany akt prawny. Zwracano również 
uwagę i na to przy weryfikacji danych, iż z reguły między 
ostatnim aktem prawnym a istnieniem rodu na terenie Łodzi 
upływał pewien interwał czasowy, w tym więc wypadku 
zaniknięcie danego rodu należało przenieść do okresu 
następnego”). 

Ostatni okres przedłużony został od 1/40 do 1793 roku 
dlatego, że źródła do 23-lecia (1770—93) były bardzo szczupłe, 
a sam okres 23 lat był już odstępstwem od przyjętej zasady 
80-letniej. Tak więc w celu pomnożenia materjału uważano 
za bardziej celowe połączenie tych dwóch okresów. 

Opierając się na tych zasadach otrzymaliśmy następu- 
jący wykaz stanu ludnościowego Łodzi. 


TABL. 1. 


Stan ludności Łodzi rolniczej w okresie 30zleci. 


CZASOKRES | RR Wzrost | Ubytek 
1470—1499 44 | = „| <> 
1500—1329 68 | 24 c= 
1530—1559 93 25 - 
1560—1589 | 102 | 9 — 
1590—1619 162 | 60 : — 
1620—1649 159 0 8 
1650—1679 135 u o 24 
1680—1709 117 — | 18 
1710—1739 7 | — | 27 
1740—1793 66 | — | 37 


1) Zaznaczamy, że było technicznie niemożliwe podawać nietylko odchylenia ortogra- 
ficzne, ale także te wszystkie wypadki kiedy obok nowej formy np. Pełzowski, zjawiają się 
dawniejsze, jak Pelcz czy Pelzowicz. Wystarczy tutaj podkreślić, że zasadniczo zamiana 
nazwiska odbywała się konsekwentnie, jednakże czasem przeplata się nowa forma z dawną. 

2) Bardzo ważną sprawą dla badań nad historją miast w Polsce jest zwrócenie uwagi 
na skład ludnościowy — którego podstawą źródłową są — listy imienne mieszczan. Dotychczas 
zbyt powierzchownie to traktowano. Np. Małcuszyński „Rozwój terytorjalny m. Warszawy” 
Warsz. 1900, podaje jedynie pobieżne zestawienie. Podobnie Warschauer „Stadtbuch von 
Posen“ 1892, I str. 117*. | 


— 112 — 


Dane powyższe wskazują, że ludność Łodzi liczebnie 
największą była w okresie lat 1590—1620, następny zaś okres 
jest momentem przełomowym. Zachodzi pytanie dlaczego? 
Częściowo to wyjaśnia polityka biskupów Uchańskiego i Roz- 
drażewskiego. Pierwszy wydał, jak nadmieniliśmy, przywilej 
w 156i roku nadający mieszczanom liczne prawa') jako to: 
możność wyrębu lasów biskupich, nowe tereny pod uprawę 
(Wdzary), prawo wyszynku piwa i gorzałki wreszcie budowy 
ratusza”), słowem były to doskonałe warunki dla rozwoju 
Łodzi, co też odbija się w następnym czasokresie, gdyż 
ludność z 102 rodzin wzrosła do 162. Widocznie teraz kiedy 
mieszczanie otrzymali przywileje biskupie zezwalające na 
legalny wyrąb lasu i uprawy Nowych i Długich Przymiarków, 
tudzież pól Wdzarowych i pod Rokiciem— przywileje te ściągały 
ludność napływową do Łodzi i wpłynęły na powiększenie 
mieszkańców o czem świadczy dużo nowych rodów. 

W tym też czasie przybywa do Łodzi wielu ludzi w celu 
osiedlenia się, lecz po zbadaniu miejscowych warunków, dla 
siebie widocznie nie odpowiednich, odpływają. Stąd wielka 
ilość nazwisk, które raz w źródłach notowane — zanikają”). 


TABL. 2. 


"Ilość czasowo zamieszkałych w Łodzi rodzin. 


CZASOKRES | Ilość 


1500—1529 2 
1530—1559 12 
1560—1589 12 
1590—1619 18 
1620—1631 10 


Wynika z tego, że w okresie lat 1530—1630 był najsil- 
niejszy napływ ludności, głównie zaś od 1590 do 1619 roku. 
Znamienne, że po 1680 r. źródła zupełnie milczą o takich 
czasowych osadnikach. Widocznie, że wtedy Łódź przestała 
być już punktem przyciągającym i z Lipm, Wiskitna, Rokicia, 
Kałów, Rozrażewa, Źabich, Pabjanic, Retkini a nawet z dal- 
szego Łowicza, Łęczycy i Czorsztyna przestają napływać 
kandydaci na obywateli łódzkich. 


1) Muzn. 77. 
ż) Por. Zand 34. 
3) Są one w tablicach pominięte. 


= ALI = 


Wyjaśnić to zjawisko można snując dalej zaczęty wątek 
ewolucji Łodzi. Otóż akcja biskupa Uchańskiego znajduje 
poparcie w polityce Rozdrażewskiego, który dba o okolice 
Łodzi, lokując Rozdrażew, popiera rozwój młynarstwa i go- 
rzelnictwa łódzkiego”), wspomaga realizowanie budowy ratu- 
sza”), dba o ład i porządek miasteczka”). To też nie dziwnego, 
że czasy jego episkopatu (1582—1599) przypadają na okres 
największego rozwoju miasteczka. 

Zanik tego rozwoju Łodzi, spotykamy w połowie XVII 
wieku — wywołany on został powietrzem morowem, jakie 
nawiedziło miasteczko około roku 1660 oraz bliżej nieokre- 
ślonym kataklizmem, zaznaczonym w aktach jako — „spu- 
stoszenie* w związku z wojną szwedzką‘). Być może jakieś 
bandy powracającego a nieopłaconego żołnierstwa złupiły 
miasto — może wcześniej zostało ograbione w czasie wojny 
i to zostało dopiero w 1661 roku zanotowane, dość, że Łódź 
wyludnia się i odtąd nie może powrócić do pierwotnego 
dobrobytu z ubiegłego wieku. Widać w aktach, że mieszczanie 
starają się przyjąć jakiegoś obywatela, by „nasze ubogie 
miastećzko nie pustoszało **), lecz pomimo tych starań a nawet 
przywileju z pierwszej połowy XVIII w.') zezwalającego na 
samodzielne przyjmowanie mieszkańców do miasta, ludność 
Łodzi zmniejsza się. 

W przededniu zaboru przez prusaków liczy miasteczko 
60 rodzin. Ponieważ z tego okresu dochowały się aż dwie 
statystyki: w inwentarzu z 1770 i druga z 1793 r. w aktach 
pruskich”), więc można sprawdzić o ile metoda obliczenia 
przez nas stosowana jest właściwą. Według danych sztucznej 
statystyki dadzą się wszystkie —- wyjąwszy trzech *) 
nazwiska odnaleźć w imiennym spisie z 1770 r. Tak więc 
z tego punktu widzenia wynik należy uznać za pomyślny. 
Liczba zaś mieszczan wynosi łącznie z parobkami — 265, 
według pruskich „Indaganda* — 190. Ponieważ w tej ostatniej 
statystyce nieuwzględniono ludności bezrolnej i folwarcznej 
trzeba doliczyć 30 osób czyli ustalić liczbę mieszkańców 
na 220°). Zachodzi teraz pytanie jaki mnożnik stosować 


2 aka 135, f. 18. 

; Por, li “liczne wizytacje z tego okresu. 

TS 

5) 4/, f. 416v. 

7) Arch. Główne S. P. 740. 

8) Topolski, Dąbski, Kozula. 

9) Zawdzięczam tę informację p. A. Stebelskiemu, który specjalnie pracuje nad czasami 
pruskiemi w Łodzi. 
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przy przeliczaniu liczby rodów na poszczególne głowy. 
Według dotychczasowej praktyki zarówno Pawińskiego‘) jak 
i Inglota”), stosowano do przeliczeń wskaźnik—6. Ze względu 
jednak na speeyficzność metody stosowanej w niniejszej 
pracy, metody, która musi się liczyć z tą okolicznością, że 
w źródłach ojciec, syn i wnuk mogą być pod innemi nazwi- 
skami zanotowani*), wskaźnik 6, jest za wysoki i należy 
obrać ze względów ostrożności — wskaźnik 4. W ten sposób 
w okresie rozkwitu Łódź liczyła 648, w ostatnim zaś czasie, 
przed zaborem pruskim — 240 mieszkańców. Ważnem dla 
oceny ścisłości stosowanej metody jest fakt, że cyfra 240 — 
to prawie dokładnie średnia arytmetyczna 265 i 220. 


4. Zajęcia ludności. 


a) Rzemiosło. Kolejnym etapem badań naszych jest 
teraz stwierdzenie rodzaju zajęć mieszkańców Łodzi. Już 
w szkicu „O życiu mieszczan łódzkich“ *) powiedziano, że 
łodzianie głównie trudnili się pracą na roli, ubocznie jedynie 
zajmując się rzemiosłem, warzeniem piwa, paleniem gorzałki 
oraz drobnym handlem. 


Jeśli chodzi o badanie stanu rzemiosł na terenie mia- 
steezka to materjału dostarczają przedewszystkiem lustracje 
królewskie) i wizytacje biskupie‘). Dodatkowy materjał 
można zaczerpnąć z ksiąg radzieckich, które przy nazwisku 
często notują zawód; szczególnie pożyteczne są te wzmianki, 
jeśli chodzi o określenie rodzaju rzemiosł, jakie w Łodzi 
były uprawiane. W poniższym wykazie podajemy rzemiosła 
według danych z ksiąg radzieckich. Dla ogólnikowych 
wzmianek lustracyjnych wprowadzono rubrykę „Rzemieśl- 
nicy“, gdyż w ten sposób notują ich odnośne źródła. 

Przedostatnia rubryka „1798% jest zaczerpnięta ze sta- 
tystyki pruskiej”). 


1) Źródła dziejowe, XII, 91. 

2) Op. cit. 6. 

3) Jeden z KuchóweSłanków ma syna „Młodziana”, który z kolei ma następcę „Osmy: 
kieła“ (por. spis). 

4) Zand 53—59. 

5) A. S. T. 16 f. 275v. 

6) ADWI. 141 f. 157v, vol. 149, f. 62, 484, vol. 212 b. p. oraz Muzn. 35. 

7) S. P. 740. Ar. GŁ 
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TABL. 3. 
Statystyka rzemieślników na terenie Łodzi. 


RZEMIOSŁO 1534 | 1564 | 1566 | 1598 || 1720 || 1722 | 1760 | 1770 | 1793 || 1620-1649 
Bednarzy — | — | — | — | — | — | — | — | — 2 
Cieśli — 2i — | — | — | — [— | — | — 2 
Garncarzy — | — | — | — 2| — | — 1 | — 1 
Garbarzy — | — | — | — I — | — | — | — 2 — 
Kołodziejów 4) — | — | — 4 | — | 8j 12] 8 6 
Kowali — 35 | — | — 1 | — 1 1 | — 3 
Krawców — | — | — | — 3 | — 1| — 1 3 
Kuśnierzy — | — | — | — | — | — |— | — | — 3 
Młynarzy — | — | — 513 3 3 3 1 4 
Rzeźników — 1| | — | — | — | — 1 | — 2 
Ślusarzy — | — | — | — i — | — | — 1 1 1 
Stolarzy — | — I — | — | — | — | — 1 1 1 
Szewców 21 — | — | — 3| — | — 3 l 2 
Tokarzy — | — | — | — | — | — |—]| — | — 1 
Zdunów — | — | -l -l.l I—II — 1 
Rzemieślników | — | 15 | 26 | 14 | — | 14 | —| — | — — 

Ogółem | 6 | a | 26 | 19 | 16 | 17 15 22 | 15] 32 


Zestawienie powyższe nie daje zupełnie danych z XV 
i XVII wieku. (o do wieku XV — to można jedynie nad- 
mienić, że w 30-leciu 1470—1499 występuje w księgach 
radzieckich 1 cieśla”), 1 kowal”) i 2 szewców), czyli razem 
4 rzemieślników. Natomiast z XVII wieku są obfite dane 
do okresu 1620—1649 i gwoli przejrzystości zostały one 
uwzględnione, jako dodatek do tego wykazu. 


Zaznaczamy, że znaczna ilość rzemieślników w 1564 
i 1566 roku jest wywołana tą okolicznością, iż lustracje notują 
nietylko rzemieślników stricte sensu, ale także tych wszyst- 
kich, którzy płacili podatki z racji uprawiania jakiegokolwiek 
zajęcia związanego z eksploatacją lasu. Stąd wśród 26 rze- 
mieślników są np. „gontarze*, oczywiście nie są to specja- 
liści, lecz poprostu ci z pośród mieszczan, którzy dorywczo 
sporządzali gonty. 


1) 1, f. 29. 
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Podstawę do jakichkolwiek wniosków da dopiero załą- 
czone zestawienie, które wykazuje stosunek procentowy 
rzemieślników do ogółu łódzkich rodzin. 


TABL. 4. 


Stosunek procentowy rzemieślników do ogółu ludności (rodzin). 


1470 || 1500 || 1530 || 1560 || 1590 | 1620 || 1650 || 1680 || 1710 || 1740 
OKRES do do do do do do do do do 
1499 || 1529 | 1559 | 1589 || 1619 | 1649 | 1679 ; 1709 || 1739 || 1793 


Ludność 44 | 68 | 93 | 102 162 | 159 | 135 | 117 | 97 | 60 


Rzemieślnicy | 4 | — | 6 23 | 191 32 | — | — | 16 | 17 


Procent 19,09 | — | 6,4 | 22,5 |11,7 |212 | — | — [165 | 26,4 


Rzuca się w oczy, wielka nieregularność stosunku ilości 
rzemieślników do ogółu ludności. Wyjaśnić to można w ten 
sposób. 

Początkowy wysoki procent ma swą zasadniczą podstawę 
w małej ilości rodzin, to też stosunkowo nikła liczba 4 rze- 
mieślników stanowi duży odsetek. 

Natomiast dane w 30-leciu 1580—59 wymagają pewnej 
korektywy: liczba 6 rzemieślników jest wzięta z inwentarza 
z 1534 roku, a więc z samego początku tego okresu. Badając 
księgi radzieckie widzimy, że pod koniec tego okresu mieszkają 
w Łodzi: I bednarz, 3 cieśli, 2 kowali, I krawiec, I kuśnierz, 
3 młynarzy i 2 szewców, czyli w sumie 13 rzemieślników 
to jest 13,9% ogółu — a zatem w tym czasie stosunek pro- 
centowy wykazuje wyraźną zwyżkę. Złożyły się na to dwie 
przyczyny. Otóż jeśli w początkowych okresach główny 
nacisk pracy mieszezan spoczywał na roli — chodziło o zdo- 
bycie terenów ornych — o tyle około 1550—60 ekspansja 
na północo-zachodnich terenach została zahamowana, tempo 
pracy karczowniczej osłabło i stąd zwraca Się w innym kie- 
runku, mianowicie wykorzystania przywilejów jarmarcznych. 

Miasto bowiem posiadało już w przywileju Jagiełły 
z 1488 r.) ogólne prawo na urządzenie „forum annuale et 
septimanale*, które jednak dopiero pod koniec XV wieku 
zostało wprowadzone w życie, czego dowodem ustanowienie 
przez Jana Olbrachta’) dokładnych dat, w jakim czasie miały 
się targ tygodniowy i 2 doroczne jarmarki odbywać. Dnie 


1) Muzn. 73. 
2) Muzn. 74. 
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targowe pod koniec pierwszej połowy XVI wieku cieszą się 
widocznie dużem powodzeniem, o czem świadczy zmiana 
terminów jarmarcznych w 1558 r.) Łącząc te dwa objawy, 
to jest zmniejszenie karczowania lasów i wzrost targów oraz 
jarmarków, widzimy, że część ludności w tym czasie szukała 
środków utrzymania w rzemiośle. Stosunek ten procentowo 
rośnie, w następnym zaś trzydziestoleciu 1560—1589 jest 
bardzo znaczny. Podkreślamy, że wysoka liczba 21 i 26 rze- 
mieślników została wzięta z lustracyj z 1564 i 66 r., a więc 
w samym początku tego okresu. Jest to niejako szczytowe 
działanie tych przyczyn, które z roku na rok podnosiły 
procent rzemieślników w latach 1530—59. I od tej chwili 
odsetek maleje, w księgach radzieckich pod koniec tego 
okresu występuje 13 rzemieślników czyli około 12%. Powodem 
tego jest, że w 1561 roku mieszczanie otrzymali na mocy 
przywileju biskupa Uchańskiego nowe grunta orne i mimo 
licznych udogodnień dla rzemieślników, jak prawo (za opłatą 
„gajnego*) korzystanie z lasów biskupich, pomimo to mie- 
szczanie przedewszystkiem zajmują się karczowaniem nowych 
terenów leśnych. Odbija się to w następnym okresie 
1590—1619, skoro procent rzemieślników zmniejsza się 
o połowę. Z chwilą ponownego upadku pracy rolnej, 
który rozpoczyna się około 1640 r. procent rzemieślników 
znowu wzrasta. W tym też trzydziestoleciu 1620—1649 
prawie wszystkie rzemiosła, jakie dotychczas spotykamy 
w aktach są reprezentowane. Swiadczy to o większej zamoż- 
ności ogółu mieszczan, których wzmożona zdolność kon- 
sumpcyjna dawała pracę większej i więcej różnolitej rzeszy 
rękodzielników; była zapewne w tym czasie Łódź punktem 
przyciągającym dla okolicznych wsi zaspakajając potrzeby oko- 
licznych mieszkańców w zakresie wytworów rzemieślniczych. 
W wieku XVIII Łódź pracuje, jak sądzić można przede- 
wszystkiem dla potrzeb rynku wewnętrznego”) i stąd względna 
stałość liczby rzemieślników. Jedynie w roku 1770 liczba ta 
wzrasta z powodu akcji Włocławka”), co jednak nie przynosi 
trwalszych rezultatów, jak widać ze statystyki pruskiej 
w 1793 roku. 
„ Jeśli chodzi o charakter zatrudnień to uderza związek 
większości rzemiosł z gospodarką leśną. Do tej kategorji 


1) Muzn. 17. 

?) Należy pamiętać, że wtedy Doły, Rogi, Bałuty, Radogoszcz, Lipinki są pustkowiami 
(Muzn. 55, 57) i stąd zanik jarmarków o czem donosi wizytacja z 1770 ADWI. 212. „Mają 
pozwolenie do roku na 6 Jarmarków... i na targ we wtorek, lecz wszystko to przez nich 
zaniechane upadło“. 

3) ADWL. 212. 
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rzemiosł zaliczyć należy bednarzy, cieśli, kołodziei, kuśnie- 
rzy, stolarzy i przygodnych gontarzy'). Do nich też można 
zaliczyć mieszczanina zwanego „Dziekciarzem*, którego ród 
występuje w aktach od 1625 do 1774 roku. Niewątpliwie 
zajmował się on wyrabianiem dziegciu ze smoły; tu być 
może miejsce dla owego „Tokarza* ”), z rodu Kozoków, 
z czasem nazywającego się Tokarskim lub Tokarczykiem. 
Inny rodzaj rzemieślników stanowili kowale i kołodzieje, 
których zajęcie było w związku z traktami przy których 
Łódź leżała. 

Na zawód kowala i ślusarza wpływało dodatnio istnienie 
hut żelaznych w dobrach biskupów włocławskich w kluczu 
Pirkowskim i Wolborskim °). Istnienie krawców, szewców 
i rzeźników nie wymaga specjalnych komentarzy; w pierw- 
szej połowie XVI wieku spotykamy wśród rzemieślników 
łódzkich poraz pierwszy zduna*). Być może jest to w związku 
z większą zamożnością mieszczan, którzy teraz w swych 
kurnych chatach stawiają dymniki i piece? W każdym razie 
nie sprawiało zdobycie materjału na cegły specjalnej trudności, 
jak o tem świadczą owe Glinki podłódzkie i istnienie garn- 
carza. O młynarzach łódzkich będzie jeszcze mowa w dalszym 
toku pracy, obecnie zaś zaznaczamy, że rzemieślnicy łódzcy 
nie stanowili oddzielnej, wyodrębnionej klasy społecznej; 
byli to zwykli mieszczanie, którzy obok uprawy roli, trudnili 
się także rzemiosłem. Świadczy o tem cały szereg danych. 


Nazwiska rzemieślników, jakie w aktach radzieckich 
występują wskazują, iż rzemieślnicy ci należą do starych 
rodów, z dziada-pradziada osiadłych w Łodzi. I tak: są 
cytowani kowale Maciej Markowicz, Maciej Kamizela, Łukasz 
Słanka, Wincenty Chachuła*); kuśnierze: Jędrzej Rozwora, 
Bartosz Olejnik, Bartosz Król”); ślusarz Adam Kałuziński”): 
kołodzieje: Malborski, Dupa, Jażeński, Polczyk*), Guzek’); 
krawcy: Walenty Podoliński, Andrzej Lewik-Torba') i t. d. 
Mieli zatem, jako rodowi mieszczanie ziemię orną w swem 


1) Wspomina o tych rzemieślnikach wizytacja z 1582, ADWI. 136, f. 105v..., doleatores 
et qui asseres faciant pro tegendis domibus, alias gontarze. 

2) W roku 1730 (4, f. 498) figuruje radny Józef Tokarz vel Kozok. Kob. 13 wymienia 
Tokarczyka. 

3) Inglot, op. cit. 81—82. 

4) 2/, f. 4, 8, 9. 

5) 3/, f. 171v, */, f£. 452, 529. 

6) */. £. 146v, 206. 

7) 4/2 f. 106. 

8) Ulanowski, X, 99. 


9) 5 


) Še £. u. s. 
10) 4, f, 272. 
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posiadaniu i stąd musieli uprawiać rolę niezależnie od rze- 
miosła. Świadczą o tem tranzakcje, jakie poszczególni ręko- 
dzielnicy dokonywują. Między innemi cały szereg aktów 
świadczy o tem, że kowale łódzcy sprzedawali grunta') lub 
kupowali je*) względnie dochodzą wieści, że dany grunt 
sąsiadował z polami będącemi własnością kowali). To samo 
można wykazać w stosunku do innych rzemieślników. 
Wynika stąd, że istotnie rękodzielnicy mieli role, nieraz 
bardzo rozległe, a więc nie mogli się wyłącznie oddawać 
pracy wytwórczej. Na dorywczość rzemiosł wskazuje i to, 
że niema zupełnie, za wyjątkiem tylko jednej”), wzmianek 
o terminowaniu rzemieślników, prawdopodobnie więc zawód 
przechodził z ojca na syna*. Nieco inny charakter miało 
piwowarstwo i gorzelnictwo łódzkie. 


b. Warzenie piwa i gorzelnietwo. Wzmianki o wy- 
rabianiu piwa i gorzałki są rozsypane po wszystkich niemal 
źródłach, odnoszących się do Łodzi, a więc w księgach 
radzieckich, lustracjach, wizytacjach i inwentarzach. Pomimo 
to trudno będzie dać kompletny obraz piwowarstwa i gorzel- 
nictwa, ze względu na fragmentyczność chronologiczną 
i faktyczną materjału. 

Najwcześniejszą wzmiankę o łódzkim piwowarstwie zawiera 
„Liber Beneficiorum* Łaskiego: zaznaczone są tam odpo- 
wiednie opłaty z warzenia piwa na rzecz plebana łódzkiego 9). 
O ilości wytworzonego piwa świadczy fakt, iż w Łodzi 
w 1584 roku istniało 6 karczem 7) i był czynny browar). 

Na ilość produkcji rzucają światło lustracje, podające 
ilość miar słodu piwnego i opłat od każdego garnca wódki, 
jakie z tytułu „czopowego* zebrano w mieście. W 1564 roku 
od 3 sprzedawców gorzałki i od dwóch garncy wódki ściąg- 
nięto 2 zł. 24 gr. W okresie od 3 października 1565 do 


1) 1573 1/4 f. 39v, Anna Kowalowa sprzedaje grunt Stanisławowi Baranowiczowi; 
1593 ?/, f. 287v, Paweł Kowal sprzedaje część ogrodu Justynie Sieradzance; 1612 3/, f. 124v 
Maciej Kowal przezwiskiem Kamizela odstępuje grunt na rolach, łąkach, ogrodach. 

2) 1548 7/, f£. 39 „Marcus Kowal“ kupuje cały szereg ról pod Radogoszczem; 1558 7/4 
f. 72. Paweł Kowal nabywa plac od Tomasza Chometka, 1639 Sebastjan Kowal kupuje 
dom z ogrodem i gruntem od Andrzeja Trzeciaka, 1744 */, f. 529. Wincenty Chachuła 
kowal kupuje pusty grunt, 1774 */, f. 602v. Szczęsny Kowal kupuje ziemię. 

3) 1497 1/, f. 7v, pola Korpety leżą obok ról Piotra Kowala 1792 */, f. 488 role An- 
drzeja Persała leżały przy gruncie Kowala. 

8) 8/, f. 82. 

5) Można tu powołać tylko kilka aktów: oto Maciej Markowicz (*/, f. 196) kowal jest 
synem Marka Kowala (*/, f. 82v) Bartosz Kuśnierz Rozwora (*/, f. 146v) ma syna Jendrzeja, 
który uprawia ten sam zawód. 

6) Op. cit. II., 382, braxeaturas cerevisiarum facientes a braxaturis eorum solvunt... 
ecclesiae parochialis in Lodzya singuli annis 2 grossos. 

7) Ulanowski, X., 98. 

8) Wizytacia z 1567 MDHWI. XII, 19, A. S. 16. f. 276v. 
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3 lipea 1566 miasto złożyło 51 miar słodu i zapłaciło 9 flo- 
renów, 3 grosze i 6 solidów opłat od warzenia piwa”). Pomimo 
pożaru jaki miasto w 1572 roku nawiedza, o którym obszernie 
piszą księgi radzieckie *) i lustracje °), już od końca 1573 roku 
do 3 lipca 1574 roku mieszczanie składają zamiast 19 miar 
słodu tytułem czopowego — 2 floreny 10 groszy i 15 so- 
lidów *). 

Widocznie i produkcja zmalała, ale miasteczko, a wraz 
z niem i piwowarstwo szybko powracają do dawnego stanu, 
gdyż już w 1582 roku wizytator dodaje do dawnych warunków 
opłat na rzecz biskupa (ustanowionych w przywileju Uchańskiego 
w 1561 r.) nowe ciężary: obok 12 groszy za prawo warzenia *) 
należy, z każdych 8 korcy słodu złożyć pół korca na rzecz 
Włocławka. O rozwoju piwowarstwa pod koniec XVI wieku 
informuje lustracja z 1598 r. kiedy to mieszczanie złożyli 
60 miar słodu *). Trudno jednak ustalić tu ścisłą liczbę słodu 
zużytego do wyrobu piwa, gdyż nie wiadomo, jaka zacho- 
dziła relacja pomiędzy miarą (mensurą) a korcem (coretum). 
W każdym razie znamienny jest fakt, że na ogólną sumę 
dochodu miasteczka 75 florenów, mieszczanie składają 48, 
jako równowartość owych 60 miar słodu. O gorzelnietwie 
jest o wiele mniej danych, wiadomo jedynie, że w tym okresie 
(1582—1598) było 3 sprzedawców gorzałki. Jest to zrozumiałe 
ze względu na większe rozpowszechnienie piwa w XVI wieku 
niż wódki’). 

Z wieku XVII nie dochowała się ani jedna ogólna 
wzmianka o piwowarstwie i gorzelnictwie łódzkim; nie zresztą 
dziwnego, gdyż lustracje z tego okresu nie istnieją, a źródła 
archiwalne włocławskie nie podają żadnych danych. Mimo 
to coś nie coś da się powiedzieć na podstawie ksiąg radziec- 
kich, które rzucają pewne światło na sposób wyrabiania 
napojów i na rolę jaką sporządzanie tych napojów odgrywało 
w mieście. 

Pomimo, iż w Łodzi istniał browar miejski nie sądźmy, 
aby tam wyłącznie produkowano piwo. Już w przywileju 
z 1561 roku przewidziano, że za opłatą 12 groszy, każdy 
mieszczanin miał prawo warzyć piwo i prawo to dochowało 


1) As. 16 f. 461v. | 

2) 2/4, £. 199v. 

3) A. S. 16 f. 654v. Rok 1573... Quod anno praeberito igne conflagrata estsc. Lodzia. 
4) A. S. 16 f. 655. 

5) Muzn., 78. 

5) ADWI. 141. £. 157v. 

1) Rybarski, Handel i polityka Polski w XVI wieku. Poznań 1928, str. 113, 
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się, aż do końca istnienia Łodzi rolniczej '). Stąd też wypływa, 
że mieszczanie wyrabiali piwo sposobem domowym, *) i jako 
spuściznę przekazywali potomkom sprzęt do warzenia piwa. 
Często mowa w księgach o „statkach piwnych* — czyli jak 
z innych tranzakcyj wynika „kotłach do piwa warzenia“ *) 
różnych „kadzi i stągien* *) oraz beczek*. Czasem znów 
uważane bywa urządzenie piwowarskie za część składową 
domu i stąd pochodzą owe sprzedaże domów wraz z całym 
sprzętem  piwowarskim, o których dość często mowa 
w aktach *). Niekiedy zamożniejsi mieszczanie stawiali sobie 
oddzielny budynek dla umieszczenia w nim przyrządów do 
warzenia piwa, jak o tem świadczy wzmianka o „browarze* 
burmistrza Lewickiego-Torby z 1715 roku. 


Z tych ułamkowych danych można sądzić, że przez cały 
czas XVII wieku piwowarstwo w Łodzi istniało i odgrywało 
dużą rolę w życiu gospodarczem mieszczan. Wskazuje na 
to fakt, że mieszczanie starali się ochronić piwo swoje przed 
konkurencją. Już w akcie erekcyjnym ratusza (1585) wspo- 
mniano, że wolno będzie w nim „piwo łódzkie* a nie inne 
szynkować '), z czasem zaś mieszczanie uzyskują prawo, ażeby 
na terenie Łodzi nikt pod karą konfiskaty nie mógł sprze- 
dawać obcego piwa*. W XVII wieku starostowie klucza 
łódzkiego nietylko uzyskali wpływ na ustanawianie gatunku 
i ceny piwa”), ale także w XVIII wieku zmusili mieszczan 
do sprzedaży nadwyżki chmielu i jęczmienia do browaru 
dworskiego w Starej Wsi"). Browar ten funkcjonował przez 
cały wiek XVIII i stanowił poważną zapewne konkurencję 
dla mieszczan łódzkich. Tem się tłomaczy mała ilość kotłów 
w mieście, których w 1722 r. jest zaledwie cztery”). Nato- 
miast browar dworski w latach 17607)i 1710") został świeżo 
odnowiony, rozszerzony i gontami pokryty, a więc widocz- 
nie dobrze prosperuje. Nic dziwnego, że starostowie teraz 


1) ADWI. 212 b. p. wizytacja 1770 „Wszystkim piwo koleją robić i gorzałkę palić 
i szynkować wolno“. 

2) Zgadza się to z ogólnym zwyczajem w Polsce. Rybarski op. cit. 113. 

3) 1618 r. 3/5 f. 163. 

4) 1641 r. */ą f. 206. 414. 

5) 1682 r. */, £. 371. 

5) 1640 r. */, f£. 192v i 1647 r. */, f. 242. 

1) ?/, f£. 253v odpis Zand, 79. 

5) ADWI. 212 „(piwa)... skądinąd przywozić nie wolno pod konfiskatą. 

9) Akt z 1655 Starosta nakłada karę na radę miejską za własnowolne przekroczenie 
taksy — 5/, f. 213. 

10) ADWIL z 1722 r. 149 f. 485v, „Ciż poddani, aby się nie ważyli chmielu, jęczmienia 
komu innemu i gdzieindziej przedawać, jak tylko do dworu łódzkiego". 

11) Inwentarz z 1722 r. ADWI. 149 f. 484... z kotłów 4 pobrano 4 gr. 

12) Muzn. 37. 

3) ADWI. 212, 
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posiadają 3 karczmy na terenie Łódzkim, które razem wyszyn- 
kowały w 1720 roku 167 beczek piwa i 110 garncy wódki!) 
a w 1760 roku 200 beczek piwa i około 500 garney wódki’); 
wówczas *), gdy miasteczko wyprodukowało w tym czasie 
50 beczek piwa i 70 garncy wódki. W ten sposób piwo- 
warstwo i gorzelnictwo łódzkie rozwijające się w XVI 
i XVII wieku, w XVIII wieku upadło i przeszło w ręce 
starostów. Na rozwój wytwórczości w tych dziedzinach 
wpłynęła dość znaczna niewątpliwie konsumpeja. Z frag- 
mentów bowiem wynika, że na jednej stypie wypito 
w 1695 roku*) „piwa 12, garncy za 2 zł. i © g. gorzałki, 
'/, garnca za 1 zł. 14 gr. i | beczkę piwa za 5 zł“ 

A więc na jednym pogrzebie wypito około 40 garncy 
piwa i /, garnca wódki. Podobnie wcześniejszy akt donosi, 
iż na zebraniu pospólstwa wypito piwa za 10 zł.*) czyli 
licząc garniec według cen z 1695 roku po 5 gr. otrzymamy 
poważną ilość 60 garncy. 

Nic dziwnego, że wizytator parafji łódzkiej skarży się, 
że w mieście jest wielu pijaków‘). Na zakończenie należy 
podkreślić, że dość znaczna ilość młynów (4—5) na terenie 
Łodzi była niewątpliwie w związku z piwowarstwem, w mły- 
nach bowiem, jak wskazuje Kutrzeba, odbywał się przemiał 
słodu koniecznego do warzenia piwa’). | eszej 

Jak widać z powyższego piwowarstwo odgrywało znaczną, 
gorzelnictwo mniej ważną rolę w życiu mieszczan łódzkich. 


c) Inne zajęcia. O ile źródła archiwalne przekazały 
nam pewne wiadomości o piwowarstwie i gorzelnietwie, 
o tyle o innych zajęciach mieszczan snuć tylko można 
przypuszczenia. 

Ze względu na targi i jarmarki, które odbywano w Łodzi, 
istniał rzecz prosta handel, ale skala jego, podobnie jak 
rzemiosła, była tak nikła, że nie dawała możności uprawiania 
go jako samodzielnego, wyłącznego zawodu. Ot poprostu 
w razie potrzeby rolnik-mieszczanin przemieniał się w kupca 
i załatwiał swoje sprawy finansowe. I stąd też poza jednym 
Kramarzem — akta milczą o tym zawodzie. Co więcej można 
nawet wskazać, że na jarmarki łódzkie przybywali kupcy 


1) ADWI. 149 f. 273. 

2) Muzn. 37. 

3) K. Ob. str. lv z 1775. 

4) 5/6 f. 364. 

5) 5/, f. 162v 1651. 

6) Muzn. str. 52. 

7) Kutrzeba „Piwo w średniecznym Krakowie“, Rocznik Krakowski I, 41. 


— 123 — 


z okolicy przeważnie Zydzi lutomierscy ') — natomiast nie 
ma mowy o łódzkich kramarzach, ani o tranzakcjach zawie- 
ranych między obcymi a łodzianami — stąd wniosek, że 
wśród mieszczan nie było zawodowych kramarzy -kupeów. 

Na dorywczość handlu w Łodzi rzucają pewne światło 
dość liczne „litkupy* — zwane w Łodzi „targowniami*. 
Litkup, któremu poświęcił specjalne studjum prof. Dąbkowski”), 
była to zwyczajowa forma nabywania, polegająca na tem, 
że kupujący lub sprzedający, po dokonanej tranzakcji, ude- 
rzeniem dłoń o dłoń — przypieczętował sprawę i częstował 
odpowiednią porcją wódki lub piwa. I ten właśnie poczęstu- 
nek zwano litkupem. 

Z czasem wliczano do ceny kupna i cenę za poczęstunek 
i to także nazywano litkupem. Litkup poprzedzał wniesienie 
sądowe tranzakcji”) a czasem w zupełności wystarczał do 
uprawomocnienia sprzedaży jakiejś ruchomości. Stąd być 
może brak zupełnie w książkach wzmianek o handlu bydłem, 
końmi, o tranzakcjach wyrobami rzemieślniczemi — bo one 
uprawomocniały się głównie przez litkup *), w źródłach zaś 
dochowały się tylko te tranzakcje, które bez aktu w sądzie 
nie nabywały mocy prawnej. Podkreślamy, że Dąbkowski 
nie spotykał dotychczas w źródłach terminu „litkupu* w po- 
staci „targowni* *). Natomiast w aktach łódzkich wyraźnie 
jest zaznaczone, iż „na tej targowni albo litkupie* *) zapadło 
postanowienie sprzedaży części ról po Janie Królu (1606). 

Inne targownie z 1610, 1622, 1633, 1686, 1689, 1640 
i 1650 r.”) dotyczą prawie wyłącznie kupna-sprzedaży ról lub 
domów. Istnienie zatem litkupu w Łodzi odnośnie do tranz- 
akcji nieruchomościami, pozwala na przypuszczenie, że cały 
szereg aktów handlowych odbywał się w życiu*) nie mając 
swego uwiecznienia w księgach, stąd zaś wniosek, że mimo 
milczenia źródeł mógł istnieć —dorywczy zapewnie — ruch 
handlowy. Znamiennym jest fakt, że dochowane akty 
litkupów dotyczą stosunkowo bardzo późnej epoki, gdy już 
rzadko w innych okolicach można znaleźć o nich wzmianki °’). 
Jeśli się do łódzkich radzieckich protokułów dostały, to 
widocznie dlatego, że w omawianej epoce wogóle było więcej 

1) 5/6 f£. 350 na jarmarku było wielu ,,... kramarzy Żydów lutomierskich z towarami". 

2) Lwów 1909. 

3) Dąbkowski str. 15. 

4) Ibidem str. 4—5 oraz str. 32. 

5) Ib. str. 7—9. 

8) 3/, f. 52—53. 

7) Odpowiednio por. */, ff. 105, 194, 249, 269v, 5/, f. 10, */, ff. 201, 265. 


8) Potwierdza to przypuszczenie Dąbkowski str. 32 i n, 
9) Ib. str. 31. 
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tranzakcji, a miedzy innemi i więcej wypadków targowni. 
Cóż dziwnego, epoka ta przypada na lata 1610—1630, okres 
największego zaludnienia Łodzi i stąd największych możli- 
wości gospodarczych. O innych zajęciach ludności trudno 
coś konkretniejszego powiedzieć. Istnienie 8 stawów na 
terenie miasteczka), w których „pstrągi bywały**) świad- 
czyłoby o gospodarce rybnej. Lecz nie dotyczyło to ogółu 
mieszczan, którzy mieli tylko obowiązek czyszczenia stawów”), 
należących do biskupa, trudno zaś przypuścić, aby w pozo- 
stałych stawach mogła istnieć hodowla ryb. Zresztą nie 
o tem nie wspominają lustracje dochodów biskupstwa ku- 
jawskiego, choć zaznaczają”), że mieszczanie kradli ryby ze 
stawów biskupich ^). 

Podobnie nikłe są wiadomości o bartnietwie łódzkich 
mieszczan. W 1606 roku istnieje wzmianka o ugodzie od- 
nośnie „pszczół“ *) w późniejszych czasach zdarzają się sprze- 
daże lasów łącznie z „pieńkami pszczelnemi' ”) wskazywałoby 
to na leśną fazę bartnictwa w Łodzi— ale wszystko to zbyt 
szczupłe są dane, by móc coś więcej wyczerpującego powiedzieć. 
Dla ścisłości podkreślamy, że akta dotyczące danin i podat- 
ków na rzecz biskupa i plebana nie wspominają nie o wosku 
i miodzie, natomiast jest kilka notatek źródłowych o świe- 
cach woskowych, składanych przez mieszczan do kościoła °). 

wiadczy to o istnieniu bartnictwa w Łodzi, lecz tylko na 
domowe potrzeby a nie handlowe. 

Z całości powyższych rozważań o zajęciach ludności 
wynika, że pomimo istnienia rzemieślników, pomimo pobocz- 
nego zajęcia ludności gorzelnictwem i piwowarstwem oraz 
śladów istnienia dorywczego handlu i bartnictwa — warsztat 
pracy mieszczan łódzkich stanowiła inna jakaś dziedzina 
życia gospodarczego; jak się okaże było nią rolnictwo. 


B. STAN POSIADANIA LUDNOŚCI. 


Opis stanu posiadania ludności przeprowadziliśmy w na- 
stępujący sposób: a) ziemia orna, ogrody, łąki, b) domy i inne 
budynki, e) inwentarz żywy, d) sprzęty i ruchomości, e) gotówka. 


1) Por. część topogr. 

2) MHDW. Vol. XII. Muzn. str. 25. 

3) Ulanowski X. str. 

4) ADWI. 149. f. 84. z r. 1720 zawiera relacje o stawach, lecz mowa tu wyłącznie 
o własności bzpa. 


ob. 3v. 
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Analizę stanu posiadania roli przez mieszczan, poprze- 
dzamy wynikami badań nad terminologją używaną w odnoś- 
nych źródłach. 


I. ZIEMIA ORNA, OGRODY, ŁĄKI. 


1. Zagadnienia terminologiczne. 


Źródła używają najrozmaitszych określeń, odnoszących 
sie zarówno do rodzaju gruntu, jak i do poszczególnych 
jednostek pomiarowych. Trzeba więc przedewszystkiem 
ustalić co jest miarą, a co tylko nazwą ogólnikową pewnego 
rodzaju gruntu, co jest specyficzne dla terenu łódzkiego, 
a co wspólne z ogólnemi normami stosowanemi w Polsce; 
czy istnieje wreszcie jaki związek między poszczególnemi 
miarami i czy da się ustalić, jaki jest ich stosunek metryczny. 
Wszystko to są zag oadnienia, które muszą poprzedzić właściwe 
wywody, gdyż są podstawą, są zasadniczą dyrektywą do 
dalszych obliczeń. 

Terminy, występujące w źródłach najdawniejszych są 
łacińskie —w czasach późniejszych dopiero zamieniono je 
nazwą polską. Terminy najdawniejsze są takie: attinentium ), 
mansus °), ortus *), addimentum *), ager °), pratum '), laneus /), 
bissulcus *), sulcus °), area"). 

Wiemy, że „pratum“ znaczy łąka, „ortus“ zaś oznacza 
sad lub ogród warzywny”). Z części terytorjalnej wiadomo, 
że ogrody łódzkie mieściły się w ogrodzeniu i stąd ogólna 
ich nazwa „opłotek*. Natomiast terminy inne wymagają 
szerszego omówienia. 


2. Terminy ogólnie w Polsce stosowane. 


Nie ulega wątpliwości, że termin „attinentium”*, mający 
bardzo szerokie znaczenie w źródłach nietylko polskich — 
oznacza, ogólnie biorąc, „przyległości*. W Łodzi jest charak- 
terystyczne, że w większości wypadków występuje on łącznie 


1) Występują terminy w księdze '/; w 1468 r. f. 12. 


2) 14 f. 13 

3) 1476 r. £. 13. 

4) 1476 r. f. 19. 

5) 1477 r. £. lv. 

6) 1480 r. f. llv. 

7) 1484 r. f. 14v. 

8) 1492 r. f. 65. 

3) 1502 r. f. 26v. 

10) 1513 r. £. 39. 

11) 4/3 f. 358v, „ogród albo raczej sad w Stegnach'. 
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z tranzakcjami, dokonywanemi przy nabywaniu i sprzedaży 
nieruchomości*) i stąd być może odpowiada późniejszemu 
placowi, który pojawia się w księgach radzieckich po raz 
pierwszy w 1552 roku”). 

Pojęcie placu bowiem zbiega się nieraz z tem, co dawniej 
oznaczało „attinentium'*; jest to nietylko ziemia, która mogła 
służyć pod budowę domu, lub do niego przylegała, ale także 
przestrzeń z budynkami gospodarskiemi. Np. zapiska do- 
nosi o sprzedaży „domu z placem t.j. ze stodołą“ '). 

Podobnie zbiega się z ogólnemi danemi termin „mansus“ 
równoznaczny wyrazowi „laneus*, a polskiemu „łan“, 
„włóka*. Akta bowiem zamiennie opisując te same tranzakcje 
używają terminu bądź „laneus* bądź „mansus'*) dalej 
posiadał zarówno „laneus*, jak i „mansus“ te same części 
składowe, a więc „sulcus“ czy „addimentum' 5). Akta zawie- 
rające zaś polskie terminy mówią, że półwłóczek to tyle co 
» /2 laneus“ °). 

Tak samo zgodny z ogólnem znaczeniem jest termin 
„ara“ odpowiadając polskiemu „siedlisko“ i występu- 
jący łącznie z „predium“ — folwarkiem ô). 

Nie ulega wątpliwości, że „sulcus“— to polski „zagon“ 9) 
związany z reguły z łanem, i że stanowi jego część składową”). 
Występujący jednak na terenie Łodzi „bissuleus* nie 
oznacza dwóch zagonów, lecz stanowi znacznie większą miarę, 
jak na to wskazuje przyrównanie „bissuleus alias dwierolek ") 
lub ,„dwierolek alias 2 ager*"”). Natomiast spotykany często 
w źródłach termin „ager“, zdaje się, że ma specyficzne 
znaczenie na terenie Łodzi. 


3. Terminy o specyficznem znaczeniu. 


Termin „ager“ występuje w źródłach nietylko w sensie 
ogólnem „rola“, ale czasem posiada znaczenie metryczne. 
W tych mianowicie wypadkach, gdy mowa o sprzedaży 


1) 1/4 £. 130,90; */, F. 6,29. 


2) 4/4 f. 48. 

3) 4/4 É. 257, 511, 381, 404; czasem „attinencium'' tłomaczono przez „przydawka“ por '/, f. 60v. 

4) Np. w 1476 wójt Maciej zastawia „medius mansus in tribus marcis“ — *!/ f. 7v, 
a po pewnym czasie „medius laneus in tribus marcis* — '/, £. 9. 


5) Laneus — 715 f. 44, 25, 30; mansus — !/ f. 30. 
. 70 „dimidius laneus alias półwłóczek*. 

. 55v „area alias siedlisko“. 

. 3, 48, 118. 

. 15 „5 sulci alias zagonech“. 

10) 1/, f. 37v, 7/, f. 42v. 

11) tj, f. 27v. 

12) 1/, £. 19v. 
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?) ; 


o '/» „mansus“ czy ,,/. lanei**). Czasem więc ager oznacza 
mansus czyli polski łan, ale nie jest to regułą. 

W późniejszych czasach termin „rola* o wiele częściej 
oznacza stosunek metryczny, gdyż ilość zagonów — wcho- 
dząca w skład „roli' — równa się bardzo często — 5. 


Również specjalne znaczenie posiada wyraz „addimen- 
tum“ czyli t. zw. w polskiej terminologji „przymiarek' °). 

Wyjaśniając znaczenie tego terminu *) zaznaczamy, że 
często w aktach dokonywano tranzakcji na rolach czy pół- 
włókach łącznie z „przymiarkami'' 5. A zatem są w źródłach 
wyraźnie wyodrębnione dwa rodzaje gruntów „role“ i „przy- 
miarki“. Właściwe wyjaśnienie daje wyjątek z dokumentu 
b-pa Uchańskiego: 


"|, agri in omnibus campis*') oraz wówczas, gdy chodzi 


„quoniam ibi (se. in Lodzia) sunt certi agri additi 
seu admensurati vulgo vocati przymiarki, de quibus 
antea nihil per eisdem subditos nostros pondebatur, 
de quolibet agro addito qui ex antiquo vocati longi 
et novi alias długie et nowe przymiarki, singulis annis 
solvent per grossos duos“ ').... 


Jak już wiadomo biskup, przystępując w 1561 roku do 
uregulowania stosunków Łodzi, podjął także unormowanie 
spraw rolnych. Mieszczanie z pewnych „przymierzonych'* ról 
nie płacili podatków, a jak z dokumentu wynika były to role 
odmienne od zwykłych łanów. Odmienne przez swą genezę 
z tego powodu, że mieszczanie otrzymali wraz z 28 łanami, 
na których miasto było lokowane ^), także pewne części lasu, 
jako części „przymierzone. W miarę przyrostu ludności 
wycinano i karczowano owe cząstki leśne i role na wykarczo- 
wanych miejscach powstałe zwano „przymiarkami*. Wzmianki 
o przymiarkach zaczynają się już w aktach od roku 14769) 
iz roku na rok stale wzrastają. Jest to zrozumiałe z punktu 
widzenia przyrostu ludności i rozrostu gruntów miejskich, 
jednakże z biegiem czasu mieszczanom nie wystarczały owe 
legalne przymiarki leśne i wtedy zaczęli karczować las biskupi; 
tem bardziej mogli to czynić, że specjalnych na to zakazów 


DA £. 32. 

2) 1/4 f. 9, 13, 18. 

3) 14 f. 28, 41. 

*) Raz spotyka się wzmiankę, że cubitavius to tyle co przymiarek —!/; f. 7v. 
5) 1/ ff. 7v, 4, 9, 24v, 30v, passim. 

5) Muzn. 78. 

7) MDWI. 136. f. 105v. 

8) 1/3 £ 19. 
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ze strony Włocławka nie było”). W ten sposób powstały 
„Nowe przymiarki“, które biskup aktem z 1561 r. obłożył 
podatkami a jednocześnie, dbając o rozwój miasta, nadał 
łodzianom nowe tereny na południu miasta położone 
(Wdzary)”). Grunta powstałe na tych terenach nazywają 
się także przymiarkami, a więc prawdopodobnie po wydaniu 
dokumentu z 1561 roku, przymierzono proporcjonalnie nowe 
tereny do dawnych gruntów. 


Stąd wniosek, że prawie każdy mieszczanin posiadał, 
obok swych z dawien dawna posiadanych gruntów, eały 
szereg owych przymiarków, które bądź zdobył przez kar- 
czunek, bądź zostały mu przydzielone. Dla przykładu poda- 
jemy wyjątek z testamentu wójta Garnisa z 1567 r., posia- 
dał on: 

„włókę wójtowską na Pogorzeli, item ku tej włóce 
pogorzelnej na Wdzarach przymiarek. Item włókę 
pod Retkinią ku tej włóce przymiarek pod Lipinkami*)*. 


Podobnego typu zapisek możnaby przytoczyć cały szereg *) 
a wszystkie one potwierdzają zasadniczą tezę, że przymiarki 
były to role powstałe z karczunku i przymierzone do dawnych 
pól. Obok tego analitycznego materjału, zaczerpniętego 
z radzieckich Źródeł, można się powołać na to, iż w mate- 
rjale oddającym ogólny obraz stanu miasta, podkreślono 
stałe przybywanie nowych przymiarków. I tak w 1560 roku 
było ich 80, a 1582 roku— 1165). 


4. Wartości metryczne. 


Z powyższej analizy wynika, że zastosowanie metryczne 
może mieć tylko „łan“, „zagon“, „bissuleus* i częściowo 
„rola“. Chodzi teraz o to, aby te miary określić, znaleźć 
związek pomiędzy niemi, względnie wykazać w którym okresie 
i do jakich ról były stosowane. 


1) Inglot op. cit. 15. 

2) Charakterystyczne, że Nowe przymiarki graniczą a z czasem zlewają się z polem 
(dawniej lasem) Niedźwiedź. Być może, że tereny na lesie Niedźwiedzim były owemi le: 
galnemi „przymiarkami“. 

3) 2/4, £. 117. 

4) N. p. ?/4 £. 250, 302, 303. 

5) ADWI. 136. f. 105v. „Inwentarz z 1582 r. „Item habet hoc oppidum praeter agros 
emensuratos alios agros dictos przymiarki antiquorum numero 80, de novo numero 36‘ 
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Punktem wyjścia w badaniach pomiarów będzie tekst 
wizytacji 1760 r.) Otóż mieszczanie... 

„Prócz tego mają powinność orać na folwarku 
łódzkim, każdy wiele ma na szerz roli swojej składów 
w ciągłem polu tyle składów półósma łokcia szero- 
kości t. j. prętowych zorać ma na polu dworskiem 
przez jedno staje długie, prętów 30 jest obligowany; 
a z ról przydatnych i przymiarków nazwanych z 2 skła- 
dów osiadłości wszerz jeden tylko na folwarku taki, 
jak wyrażono wyżej, zorać powinien; a to dlatego, że 
są krótkie. Ta zaś oraczka z każdego zagona posesji, 
w jarem polu raz na jare zboże: jęczmień lub owies...“ 


Jak widać z powyższego tekst ten potwierdza poprzednie 
wywody o istnieniu różnych rodzajów ról, a mianowicie 
zwykłych, przydatnych i przymiarków. Następnie jest tutaj 
mowa o miarach, któremi wyłącznie są składy; „zagon* zaś 
jest tu równoznaczny ze „składem*, gdyż na wstępie mówi 
się o tem, że z każdego składu mają obowiązek orania, 
w końcu zaś to samo odnosi się do każdego zagonu. Zada- 
nie polega więc na tem, aby zbadać jak poprzez wieki 
przedstawiały się zmiany w zakresie stosowania miar 
w Łodzi i skąd się wytworzyła w XVIII wieku wyłączność 
stosowania składu. 


5. Stosunki miernicze w XV wieku — wartość łanu. 


O najdawniejszych czasach brak jakichkolwiek konkretnych 
danych. Na podstawie jedynie tylko rozpraw ogólnych z tej 
dziedziny, jak Piekosińskiego”), Bujaka”), Kutrzeby), 
Pawińskiego, można przypuszczać, że osadzonych na 
prawie niemieckiem mieszczan wyposażono w 30-morgowe 
łany, gdyż ten wymiar był przy nadaniach najczęściej sto- 
sowany. O takim stanie rzeczy istnieją pewne ślady. A wiec 
przedewszystkiem cytowany już testament wójta”, gdzie 
wyraźnie podkreślono posiadane przez wójta 2 włóki — które 
wraz z przymiarkami stanowią wysoką wartość 100 grzywien. 


1) Muzn., 55. Muznerowski podaje, że tekst zaczerpnął z vol. 162 aktów kapitulnych. 
Księgi tej obecnie nie dało się odnaleźć; zapewne zaginęła lub została zawieruszona. 
„O łanach w Polsce w śr.“ R. A. U. Ł. 21. 
3) „Studja nad osadnictwem w Mp.“ R. A. U. Ł. 47. 
1) Hist. ustroju P., I. 
5) Wielkopolska, t. I. 
6) ?/; f. 117. 


Rocznik Łódzki 9 
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Swiadczą o tem inne zapiski o wysokich cenach, jakie uzy- 
skały półwłóczki w XV i początkach XVI wieku, kiedy wartość 
innych wynosi przeciętnie od 8—9 grzywien). Można tu 
także przytoczyć, że dwojaki sens „ager* wiąże się z prze- 
żytkiem tradycji XV wieku. W tym bowiem okresie 
widocznie jeśli kto otrzymywał pole — to miało ono wymiar 
łanu, i te dwa terminy się upodobniły. Ale z czasem 
„ager“ wraz ze zmianą warunków zatracał swoje znaczenie 
metryczne, gdyż zmienione warunki bynajmniej już utoż- 
samienia „ager—laneus' nie usprawiedliwiały. Taki stan rzeczy 
istniał być może w początkach XV w. utrzymał się w stanie 
szczątkowym w końcu tego wieku, by już w XVI wieku 
ustąpić zupełnie innym warunkom metrycznym. 

A mianowicie wraz z powiększającem się rozdrobnieniem 
pól, które coraz częściej z półwłóczków poczynają się dzielić 
na ówierówłóczki*), a nawet na 7, część włóki*), zaczyna 
coraz częściej występować w zapiskach — zagon. 

Znaczenie zagonu jako miary odnosi się przede- 
wszystkiem do szerokości. Wynika to z tekstu wizytacji 
z 1754 r. Oto pleban łódzki posiadał między innemi grunt: 


„Szerokości pierwszy łan miał 20 zagonów a na długość 
rozpoczynał się od drogi wiodącej do Widzewa do granie 
wsi Stoki czyli Sikawa'' 9). 

Możnaby tu zrobić zarzut, że wzmianka pochodząca 
z XVIII wieku nie może być dowodem dla rozstrzygnięcia 
stosunków rolnych w XVI wieku. W tym wypadku wskazać 
możemy cały szereg aktów z XVII i XVI wieku, które mają 
podobną stylizację: mówi się ogólnie o sprzedaży gruntu, 
który posiada tyle a tyle zagonów, a zawiera się („Ściąga 
się“) od takiego a takiego punktu np. od rzeki do brze- 
zińskiej drogi”). Zresztą z punktu widzenia praktycznego 
jest to zrozumiałe: o wiele łatwiej było podzielić dawny 
grunt przez oddzielenie cząstek szerokości, niż przez podział 
jego długości*). Otóż zagon coraz częściej w XVI w. zaczyna 
występować w źródłach archiwalnych i powoli zaczyna 
odgrywać rolę zwyczajowej miary. W ten sposób rozległy 


1) 1475 r. "jj f. 7—8 m., 1484 r. 1/, f. 12—9 m., 1518 r. '/, £. 4óv—5 m. 

2) Por. Piekosiński, op. cit. odbitka z 1887 r., str. 21. „Łan, to gospodarstwo... zwane 
zwyczajnie rolą"... 

3) 3/, f. 168, 198, 205, 263 pass.; t/a f. llv, 21 pass. 

4) 4/4 94, 132, 135 pass. 

5) Muzn. 58. 

6) 3/ f. 150, 155, 214v. 

T) 4/ f. 137, 333, 347 pass. 

8, Zbiega się to z danemi Rosenberga „Geneza folwarku pańszczyźnianego”, Poznań, 
1925, str. 95, odnośnie stosunków w dobrach kapituły gnieźnieńskiej. 
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łan w XVI wieku uległ rozdrobnieniu na swe cząstki skła- 
dowe, określone mianem zagonów. Przyczem, jak dalsze 
badania wskażą, można przyjąć, że na „rolę* szło 5 zagonów, 
które dzielono w testamentach na dwu- i trzyzagonowe 
cząstki. Wynikałoby stąd, że własność gruntowa na terenie 
Łodzi uległa w XVI wieku znacznemu rozdrobnieniu i wnio- 
sek ten jest zbieżny z wynikami badań Inglota. Stwierdził 
on mianowicie, że według inwentarza z 1584 roku, klucze 
Wolborski i Niesułkowski, do którego należała Łódź, mają 
z pośród wszystkich dóbr włocławskich najsilniej rozdrob- 
nione posiadłości”). 

Zachodzi teraz pytanie, czy można ustalić dokładny lub 
przybliżony wymiar zagonu? Jak już z powyższego wynika 
sprawa jest bardzo skomplikowana i bezpośrednio nie da 
się ustalić. Można jedynie wskazać, że szerokość zagonu 
podawano w łokciach’), a długość w stajach lub półstajkach*), 
co jest identyczne ze stosunkami mierniczemi w dobrach 
kapituły gnieźnieńskiej *. Pośrednio jednak da się ustalić 
przypuszczalny wymiar zagonu przez dokładną analizę „skła- 
du“, jego genezy i związku z ogólnemi warunkami metrycz- 
nemi na terenie Łodzi. 


6. Skład. Stosunki miernicze od XVI do XVII wieku. 


W wizytacji z 1760 r. jest podany wymiar składu. Jeśli 
brać to dosłownie otrzymalibyśmy, że skład jest miarą 
o T'/, tok. szer. a 30 prętów długości, czyli o szerokości 
1 pręta a długości 30 prętów. Ponieważ zaś morga wynosiła 
300 prętów kw.*), więc skład wynosiłby */,, morgi. Jednakże 
przeciwko temu powstają poważne wątpliwości. 

Z powierzchownego bowiem wyliczenia okazuje się, że 
w 1561 r. mieszczanie posiadali 28 łanów?) czyli 840 mórg. 
Ponieważ ludność liczyła 102 rodziny, więc na rodzinę przy- 
padało około 8 mórg. Gdyby więc skład był równoważny 
'/,, morgi, stan posiadania roli wynosiłby 80 składów. Atoli 
badanie testamentów, aktów sprzedaży i zapisów wykazuje, 
że największa posiadłość i to bogatego mieszczanina liczy 


1) Op. cit. 26. 

2) 4/ f. 340. 

8) 3/5 f. 4, 17, 18, 191, 218. 

1) Rosenberg, op. cit. str. 84—105. 
5) Vademecum. wyd. II. 

5) Muzn. 23 
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39 składów') inne wahają się między 24 a 10 składami”). 
Trudno jednak przypuścić, aby zamożny mieszczanin posiadał 
nie pełne cztery morgi ziemi w majątku, a znakomita 
większość siedziała na 1 lub 2 morgach. Podobnie trudno 
sobie wyobrazić, by w XVI wieku '/,, morgi ziemi kosztowała 
aż 2 kopy groszy”), czyli jedną grzywnę i jeden wiardunek. 

A więc nie można dosłownie brać przekazu wizytacji 
i trzeba go inaczej interpretować. W stylizacji cytowanego 
dokumentu jest następujący passus: „wiele ma na szerz 
roli swojej składów w ciągłem polu, tyle składów półósma 
łokcia szerokości t.j. prętowych zorać w polu dworskiem'. 

Wynika z tego, że skład odnosi się przedewszystkiem 
do szerokości i podkreślić należy, że skład wyraża się właśnie 
w łokciach, które stosowane są do mierzena szerokości. Dalej 
zaś powołane źródło podaje: „przez jedno tylko staje 
długie, prętów 80 jest obligowany'. 

Zastanawia tutaj wyraz „tylko“. Jeśli bowiem stosownie 
do szerokości mówi się, że ma taką ilość składów orać ile 
sam posiada — to co do długości zastrzega się, że tylko 
jedną staję zobowiązany jest orać. A więc „skład“ bynajmniej 
nie miał jednej stai długości, jedynie 1 staję należało na 
gruncie dworskim orać. 

Cała zatem sprawa wymiaru składu sprowadza się do 
ustalenia ile wynosiła jego długość. I tu być może oświetli 
sprawę następujące rozważanie. Z tych zapisek, które 
zachowały wymiary długości składu, wynika, że stajanie 
musiało mieć znacznie większy rozmiar niż prętów 30. Tak 
np. wzmianka z 1609 r. podaje”), że rola o 4 składach szero- 
kości a '/, stajania długości uzyskała cenę 4'/, grzywien. 
Gdyby chodziło tu o stajanie 30-prętowe wynikałoby, że rola 
o powierzchni 2 prętów kwadratowych kosztowała 4/, grzywny 
czyli 8,08 dukata. W porównaniu z ceną przeciętną domów 
w tym okresie, która wynosiła 9,85 dukata (por. tabl. 10), 
znaczyłoby, że wartość takiego małego kawałka ziemi 
(około 8 m°!) stanowiła prawie dokładnie '/4 wartości domu 
z placem*). Oczywiście jest to niemożliwe, a stąd wynika, że 
należy inaczej interpretować wymiar stajania na terenie 
Łodzi. Przychodzi z pomocą ta okoliczność, że stajanie, jak 


1) R. 1554 2/, f. 59. 

2) R. 1554 %, f. 45, 54 i t. d. 

3} R. 1564 ?/, f. 87v. 

4) 4/4 f. 7. Tekst przytoczony na str. 63 niniejszej pracy. 

5) Do identycznych wniosków skłaniają */ f. 18; oraz ceny zastawów */;, £. 231v, 
253 pass. 
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podaje Piekosiński') i Rosenberg”), jest w niektórych 
częściach Polski równoznaczne z morgą (300 prętów?) Sto- 
sując tę wskazówkę do warunków łódzkich, można odrazu 
wyjaśnić zagadnienie długości składu: jeśli bowiem stajanie 
to tyle co morga i jednocześnie jest ono stosowane, jako 
wymiar długości składu — to ponieważ skład ma 1 pręt 
szerokości — stajanie będzie liczyło nie 30 lecz 300 prętów. 
Skład zatem liczył I pręt szerokości a 800 (czyli 
10 stajań) długości i był stąd jednoznaczny z morgą 
(2300 prętów *). Nawiasem mówiąc jeśli łodzianie mieli 
obowiązek z każdej morgi posiadłości zorać */ morgi — 
byłoby to zbieżne z wiekową tradycją dziesięciny. Na taki 
charakter metryczny składu wpłynęła być może geneza. 
O ile bowiem zagon jest ściśle związany z rolą — o tyle 
skład występuje przedewszystkiem w związku z przymiar- 
kami. Już pod koniec XV wieku zjawia się wspomniany 
uprzednio „bissulcus*, mający w niektórych okolicach Polski 
znaczenie „składu**), a na terenie Łodzi nie był identyczny, 
jak wykazano uprzednio, z podwójnym zagonem. Z czasem 
mowa w źródłach tylko o składach, przyczem wzmianki 
o nich mnożą się wraz z przybywaniem przymiarków. 
Charakterystyczne, że rozmiar przymiarków musiał być pod 
koniec XVI wieku równy i oznaczony. Inaczej bowiem nie 
można wytłomaczyć, dlaczego w źródłach mówi się o sprxye- 
daży roli z przymiarkami w tylu a tylu polach*), dlaczego 
przy „frymarkach* czyli zamianach dokonywane bywają 
wymiany bez dopłaty”), dlaczego wreszcie biskup Uchański 
w dokumencie z 1561 roku naznacza jednolity podatek, 
wynoszący po 2 grosze z każdego przymiarku? Można sobie 
wyobrazić, że w związku z przybywaniem przymiarków 
i regulacją całokształtu spraw gospodarczych Łodzi, której 
odbicie znajduje się w dokumencie z 1561 roku, nastąpiła 
konieczność wymierzenia tych ról i zapewne pod naciskiem 
Włocławka wybrano, jako miarę szerokości skład; długość 
zaś zbieżna z wymiarem smug wynosiła z reguły 10 staj. 
Podkreślamy, że taka interwencja naczelnych władz w spra- 
wach pomiarowych, nie była w XVI wieku czemś nadzwy- 
czajnem, jak na to wskazują badania Rosenberga) na 
terenie dóbr kapituły gnieźnieńskiej. 


1) Op. cit. str. 6. 

2) Op. cit. str. 92. 

3) Rosenberg, 96. 

8) 4/3 f. 17, 26, 27, 32 pass. 
5) 2/, £. 130. 

8) Op. cit. 101. 
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Oczywiście z czasem przymiarki zaczęły podlegać po- 
działom i stąd zależnie od ilości spadkobierców powstały 
działki jedno-') dwu-*) trzy-*) cztero-*) a nawet pięcio-składo- 
wych) przymiarków. Jednakże najwięcej wzmianek — jak 
na to wskaże dalszy tok — znajduje się o 4-0 lub dwu 
składowych przymiarkach — stąd przypuszczenie, że z reguły 
przymiarek liczył 4 składy czyli 4 morgi. 


7. Stosunek składu do zagonu. 


Wynika z powyższych wywodów, że w pierwszej połowie 
XVI wieku istniały na terenie Łodzi dwie miary: jedna, 
która weszła w użycie, jako wynik automatycznego podziału 
dawnych jednostek gospodarczych — chodzi tu o zagon 
i wymiary jego były nieoznaczone; druga świeżo ozna- 
czona — to skład. Oczywistem było powolne przystosowanie 
się dawnych zagonów do nowych warunków pomiarowych 
i stąd wynika, że w okresie XVII wieku na rolach zaczyna 
się coraz częściej stosować składy*). Zachowuje się jednak 
nawet pod koniec XVIII wieku zasadnicze rozróżnienie 
między przymiarkiem a rolą, stąd nieraz między składem 
a zagonem, zapewne ze względu na różną wysokość opo- 
datkowania obu tych rodzajów ról i tę okoliczność, że smugi 
ról były nieco dłuższe. Mimo to jednak faktycznie nastąpiło 
utożsamienie składu i zagonu, jak to wyraźnie ilustruje 
powołany na wstępie tych rozważań tekst wizytacji z 1760 r., 
gdzie oba terminy są użyte zamiennie. 

Można zatem z pewnem zastrzeżeniem przyjąć, że na 
terenie Łodzi stosowano, jako miarę skład, którego po- 
wierzchnia wynosiła z reguły morgę. Oczywiście jest to 
teoretyczne przybliżenie: w owych czasach bowiem nie 
stosowano miar powierzchni”, wyrażano rozmiar pola 
w szerokości — i to sensu stricte znaczy „skład* — ale 
warunki się tak złożyły, że długość smug wynosiła 10 staj 
i stąd skład odpowiadał siłą rzeczy mordze. 

Nim rozstrzygnie się pytanie ile składów liczył przy- 
miarek a ile rola, należy jeszcze poruszyć sprawę „lechy*. 


5) Np. 74 f. 147. 
6) R. 1631 Ks. R. 3/, f. 231, 237, 239, 241 pass. 
7) Rosenberg, 87. 
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8. Lecha. 


W źródłach występuje miara zwana „lecha“. Odnosi 
się ona przeważnie do ogrodów i łąk, lecz niema możności, 
aby podać jej wartości metryczne. Można jedynie wskazać, 
że była ona 4 razy szersza niż skład, gdyż źródła wspomi- 
nają o lesze „czternią skład“ szerokiej (*/. f. 182). Natomiast 
długość lech niewiadoma. Zaznaczamy, że długość ogrodów 
była w zasadzie jednakowa i powszechnie wiadoma dzięki 
ogrodzeniom, owym „opłotkom', w których się sady—ogrody 
zawierały. 


9. Zasady obliczania ilości posiadanej ziemi. 


Zagadnienie powyższe wynika zasadniczo z tej okolicz- 
ności, że istnieją w źródłach ogólnikowe wzmianki o sprze- 
daży czy zastawach ról oraz przymiarków i stąd konieczność 
określenia jakiejś zasady przeliczenia. Otóż sądzimy, że 
można przyjąć, iż na przymiarek szło 4 składy, na rolę zaś 
pięć składów czyli zagonów. 

Załączone poniżej zestawienie wskazuje, jak się przedsta- 
wiają w źródłach wzmianki dotyczące ilości składu w przy- 
miarku. 


TABL. 5. 

Ilość wzmianek o liczbie składów w przymiarku. 
WIEK 1 skł. s. 3 skł. SB. 5 skł. | 6 skł.| Ilość zapisek 
asia | | f ps: 

XVI | 4 13 4 | 9 5 | — 35 
XVII 21 45 | 15 | 19 4 | — 104 


XVII | 10 | 49| 17 | 40| 7 | 3 126 


Razem 35 |107 | 36 | 68 | 16 3 265 


Jak widać, wśród 265 wzmianek 175 donoszą o dwu- 
i cztero-składowych przymiarkach. Jeśli teraz zważyć, że 
liczba 2 składów wzrasta wyraźnie w XVII wieku kiedy 
następuje charakterystyczny podział gruntów łódzkich na 
drobniejsze jednostki, owe „pół“ i „ówierówłóczki* — to 
wyraźnem będzie, że 2 składy to połowa przymiarku. 
A zatem będzie można zastąpić ogólnikowy „przymiarek* 
źródła — 4-oma a ,„,'/, przymiarku* — 2 składami. Można 
tu jeszcze wskazać bardzo charakterystyczną wzmiankę 
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o sprzedaży „4 składy alias przymiarku* (7, £. 26v, */, £.59). 
Podobnie, choć więcej skomplikowanie, przedstawia się ilość 
zagonów w „rolach“. 

TABL. 6. 


Ilość wzmianek o liczbie zagonów w roli. 


pp nm 


WIEK l zag. 2 zag. | 2'/ zag. | 3 zag. |4zag.|5 zag. | Ilość zapisek 
EOS e O E 
AZ E A s 022 S 8 
XVII | 2 | 18 3 | 26 | — | 23 | 72 
RVI aA a =. e 8-51 
Razem | 6 29 3 39 | — | 34 111 


W powyższem zestawieniu brak wzmianek o 4-ch zago- 
nach, dlatego że 4 zagony nie stanowiły całości roli. Liczba 
2'/, jest połową 5 zagonów. Natomiast nasuwa się pytanie, 
skąd ta wielka ilość zapisek o 2-ch, 8-ch zagonach. Ponieważ 
ilość ich nie maleje w XVII wieku, stąd nie może być mowy 
o jakimś przeżytku z dawnych stosunków rolnych. A zatem 
musiała być inna przyczyna tego zjawiska. Jest to zapewne 
wynik praktyki podziału roli, którą jak świadczą testamenta 
dzielono na dwa i trzy zagony'). Podziału takiego dokony- 
wano dlatego, iż niekiedy bywały zagony i przymiarki nieco 
krótsze — akta wspominają o takich „krótkich“ zagonach”) 
i z tego powodu w celu rekompensaty pewnym spadkobier- 
com dodawano połowę zagonu, a innym odejmowano. Stąd 
wynika nierówność podziałów i pozostałość w źródłach 
w postaci wzmianek o dwóch i trzech zagonach. Można 
więc zasadniczo przyjąć, że 5 zagonów jest równoznaczne 
z terminem „rola“. 

Z kolei nasuwa się sprawa przeliczenia posiadanej 
przestrzeni ogrodów i łąk. Ponieważ nie sposób rozwiązać 
wymiaru lechy, można jedynie przypuszczać, że przy jedna- 
kowej długości ogrody różniły się jedynie szerokością. 
Jednakże w większości wypadków, w każdym razie do 
XVIII wieku były jednakowej miary. Swiadezą o tem nic- 
tylko inwentarze”), które przewidują z ogrodów jednakową 
stawkę podatkową, a także, jeśli chodzi o stosunki wcze- 


1) O 5 zagonach: */> f. 77, 122, 351, 359, 361, 366 pas; o 3 zagonach: */, f. 134, 145 
150, 157 pas. 

2) 2/, f. 144, ?/, f. 207v. 

3) Inw. 1534 przewiduje 2 gr. od ogrodu, z 1722—7 gr. (ADWI. 149 f. 484). 
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śniejsze, „Liber Beneficiorum''"'). Według tego źródła posiadał 
pleban łódzki ogród dwa razy szerszy od ogrodów mieszczan 
i tak samo długi, a więc świadczy to o równości przestrzeni 
ogrodów. Będzie zatem można przy obliczaniu ilości ogro- 
dów odstąpić od zasady określenia metrycznego danego 
gruntu poprzestając na zaznaczeniu, że na mieszczanina 
wypada taka a nie inna część ogrodu. O zasadach stoso- 
wanych przy wyliczeniach łąk nie da się nie powiedzieć 
z powodu bardzo szczupłych danych źródłowych. 

Oczywiście należy wogóle pamiętać, że dokonywane tu 
obliczenia będą miały wartość teoretyczną. Zycie nie znało 
i nie mogło znać tej regularności i stąd w aktach odbijają 
się najrozmaitsze jednostki podziału gruntów. Jest to zro- 
zumiałe ze względu na tę okoliczność, że podziały gruntów 
dokonywano pomiędzy różną ilością potomków, stąd jednostki 
podziału stosowano do potrzeb chwili, do danej sytuacji 
rodzinnej. 

Tem nie mniej, można na podstawie zestawienia staty- 
stycznego wykazać pewną wspólną zasadę obliczenia, ale 
zawsze należy mieć na uwadze, że zastosowany schemat 
jest tylko konstrukcją, odbiegającą w mniejszym lub więk- 
szym stopniu od rzeczywistości. 


10. Zasady obliczania wartości posiadanej ziemi. 


Zagadnienie obliczenia wartości własności gruntowej 
sprowadza się do następujących zasadniczych punktów: 
a) Jak ustalić przeciętne, b) w jakie okresy czasowe ująć 
wynik, e) jak obliczyć wartość pieniądza. 

Na wszystkie powyższe kwestje rzuca światło doskonała 
monogratja Hoszowskiego „Ueny we Lwowie w XVI 
1 XVII wieku'*), gdzie na podstawie bardzo szerokiego 
materjału, jak taksy, inwentarze, rachunki, akta sprzedaży 
i kupna, opracowanego bardzo sumienną metodą, doszedł 
autor do cennych wyników. 

Hoszowski w wyborze metody obliczeń statystycznych 
po odrzuceniu średniej modalnej, medjalnej i harmonicznej, 
wybrał średnią arytmetyczną”), jako tę, która uwzględnia 
minimum i maximum wahań, a nadewszystko najlepiej 

1) II, 382. 


2) Lwów 1929. 
8) Op. cit. str. 42. 
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odpowiada charakterowi źródeł. Obliczenie wartości pie- 
niądza podał Hoszowski na podstawie żmudnej analizy 
w gramach złota i srebra'). Bogaty materjał źródłowy 
pozwolił autorowi uszeregować wyniki w tablicach o inter- 
wale rocznym z podziałem na kwartały, przyczem autor 
podaje ilość zapisek źródłowych, aby tem dać możność 
oceny pewności wyliczeń. Podstawa źródłowa do niniejszej 
pracy jest znacznie węższa, niż wyżej omawianego dzieła. 
Jedynem źródłem to księgi radzieckie, wraz z ich aktami 
kupna, sprzedaży, testamentów, zapisów, darów i zastawów. 
Dane te są fragmentaryczne: albo jest zanotowana cena 
bez dokładnego wyszczególnienia ilości ziemi, albo jak 
w testamentach jest dokładne wyszczególnienie ilości ziemi 
bez podania jej wartości. 

Pierwszym zatem postulatem — jest zorjentowanie się 
jak przeliczać owe „role“ i „przymiarki“. W związku z tem 
należy wszelkie niedokładne, ogólnikowe zapiski interpre- 
tować według ustalonego schematu, że 5 zagonów równa się 
roli, a 4 składy stanowią przymiarek. Następnie należy 
ustalić przeciętną cenę zagonu i przymiarka, aby już w tych 
miarach wyrażone majętności mogły być oznaczone w odpo- 
wiednich wartościach. Szczupłość jednak materjału nie 
pozwala na obliczenia średniej corocznej; danych z nie- 
których lat brak zupełnie, co do innych zaś to istnieją 
zaledwie jedna, dwie lub trzy zapiski. Wobec tego przy- 
jęliśmy długi okres: 30 lat. W pracy niniejszej nie chodzi 
o historję cen, gdyż jej na podstawie materjału nie można 
dać, lecz o obliczenie średniej wartości majątku w ziemi, 
jaki posiadał mieszczanin, ażeby ewentualnie znając liczbę 
ludności można było ustalić przypuszezalny majątek miasta. 
A więc najwięcej racjonalnem będzie tu porównanie okresu 
obliczania stanu ludności z okresem obliczania stanu i war- 
tości posiadanego majątku — a takim okresem jest właśnie 
30 lat. W tym celu opracowaliśmy pomocnicze wyszczegól- 
nienie średniej ceny zagonu, składu i ogrodu w okresach 
80-letnich, oraz wyszczególnienie średniej wartości ziemi. 

W eelu ustalenia zasady obliczania przeciętnej wybrano 
średnią arytmetyczną. Materjał bowiem źródłowy wykazuje 
dość duże wahania cen, ale wahania te nie są wywołane 
wpływami rynkowemi, lecz przedewszystkiem właściwościami 
gleby. Jeżeli bowiem zestawić kilka cen za składy w okre- 
sach dość odległych od siebie — to znajdziemy potwierdzenie 
powyższej tezy. I tak: 


1) Op. cit. 48—58. 
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w roku 1660, 3 składy na Pogorzeli kosztowały 30 zł. 


7) 1770, 4 ,) ,» ,» 40 ,» 
„ 1688, 2 składy przy gośc. srebr. 11 zł. 
1? 1789, 2 7) 7?) EJ 72? 12 2? 
„ 1625, 2 „w Kozinach 8 grzywien 
a 1758, 2 M PA na porębie 8 zł.') 


A więc, w latach 1625—1688 ceny za skład wynosiły 
10, 5, 1 12 zł. 20 groszy. Ceny te uzależnione były od 
wartości gleby t. j. jej żyzności i położenia. W okresie 
lat 1753—89 na tych samych gruntach skład ma wartość 
10, 6 i 4 złote, czyli stosunek zachował sie prawie ten sam 
jeżeli chodzi o role na Pogorzeli i przy gościńcu Srebińskim, 
natomiast znacznie spadła cena gruntu na Kozinach. Nie 
dziwnego — akt donosi, że chodzi tu o porębę, czyli o grunt 
jeszcze niezupełnie wykarczowany, który nie mógł mieć tej 
ceny co orna ziemia. A zatem o cenie decydował gatunek 
roli, a w bardzo słabym stopniu stosunki rynkowe. 

Średnia arytmetyczna więc najbliższą będzie faktycznej 
wartości ziemi. 

Ostatnia wreszcie kwestja — to zasady obliczenia war- 
tości pieniądza. Źródła podają, że daną tranzakcję przepro- 
wadzono bądź w grzywnach „monetae et numeri polonicalis 
48 grossorum“ każda, bądź w złotych „liczby i monety 
polskiej po 30 groszy każdy”. Czasem tylko wspomniane 
są kopy”), lub talary i tynfy”). A więc na pierwszy rzut 
oka sprawa przedstawiałaby się następująco: należy dane 
w grzywnach i złotych przeliczyć na grosze i podać wartość 
w srebrze — gdyż tylko w stosunku do tego kruszcu odby- 
wały się obliczenia wartości w Łodzi. 

Jednakże tu uwzględnić wypada, że aczkolwiek konser- 
watyzm i skłonność do schematyzacji mógł istotnie powo- 
dować fakt dokonywania i zapisywania tranzakcyj według 
schematu 48-groszowej grzywny — dzieje się to wgłąb XVII w. 
lub też według 30-groszowego złotego — to jednak nie może 
ten fakt służyć, jako podstawa dla obecnych obliczeń. Tu 
trzeba bowiem wybrać taki sposób obliczenia, ażeby można 
było wyniki zestawić z danemi innych środowisk, a także 
w celu znalezienia pewniejszego miernika wartości niż srebro. 
Takim miernikiem może być złoto. Wobec tego obliczenia 
dokonamy zamieniając cenę w grzywnach lub złotych na 
grosze, mnożąc odpowiednio przez 48 lub 30, wynik zaś 

1) Wszystkie dane zaczerpnięte z "KGięgi 1/3 odpowiednio ff. 330, 593, 388, 605, 116, 549. 


2) 2/4 £. 87v, 203, 227; 3/, £. 48v 
3) 4a f. 425, 442, 612. 
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przeliczymy na dukaty według średniego kursu dukata 
w danem 30-leciu. Następnie otrzymaną sumę podamy 
w gramach srebra, oblieczanych według przeciętnych wyni- 
ków 30-letnich na zasadzie wskazań Gumowskiego'). 

W ten sposób obliczona cena danego objektu da nam 
możność a) zestawienia porównawczego z innemi cenami 
na terenie ziem polskich, b) będzie dawała gwarancję 
względnej niezależności od wahań wartości pieniądza, gdyż 
wahania złota są znacznie mniejsze niż srebra, c) mimo to 
dodanie wagi srebrnej daje w dodatku możliwość kontroli 
wahań ceny, niezależnie od wahań ceny kruszcu. 


11. Stan posiadanej ziemi i jej wartość. 


Szczupłość zapisek źródłowych nie pozwoliła nam na 
bliższe określenie, ile posiadali łąk i lasów mieszczanie łódzcy. 

Poniższe wykazy uwzględnią zatem następujące rodzaje 
posiadanej ziemi: zagony, składy, ogrody i place. 


TABL. 7. 

ROK | Zagony | Składy | Ogrody | Place Eo 
1470—1499 15 0 | 1 11 
1500—1529 13,5 4 ? 1 13 | 
1530—1559 12,5 6 JA 1), 29 
1560 — 1589 10 7,5 LJ, i 30 
1590—1619 6 | 2%, 4 | ho | 17 

| 1620-1649 | 5 41/, A | 35 
1650—1679 5,5 53), JA 1/4 15 
1680 — 1709 8 7 3, 3/4 12 
1710—1739 | 4 91/, 1a t/a 17 
1740—1793 | 2 | 10%, A W | 16 


W pierwszym trzydziestoleciu widać wśród mieszczan 
łódzkich znaczną ilość posiadania ziemi ornej — średnia 
15 zagonów odpowiada dawnym stosunkom, gdy pełny łan 
liczył 30 morgów. Pod koniec zaś XV wieku mieszczanie 
osiedli na półłankach. Niema danych o składach, co jest 
zrozumiałe w zestawieniu z poglądem na związek genezy 
tej miary z rozpowszechnieniem przymiarków. Więcej inten- 
sywny przyrost przymiarków datuje się dopiero od początku 


1) Podręcznik numizmatyki pol. str. 287, 293. 
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XVI wieku i stąd w następnym 830-leciu już występuje 
liczba 4-ch składów, jako posiadana przeciętna. 

Liczba placów jest wyliczona na podstawie 6 zapisek, 
ktore mówią o całych placach należących do mieszczan. 
Dopiero od 1580 roku wszystkie dane, dotyczące ziemi 
występują wyraźnie i dlatego od tego okresu będzie można 
omówić dokładnie stan posiadania. Znamiennem jest, że 
okres 60-lecia w latach 1590—1649 wykazuje maksymalne 
rozdrobnienie ziemi. Odpowiadałoby to w pełni danym, 
dotyczącym stanu ludnościowego Łodzi. W latach 1590—1619 
stan ludności podnosi się blisko o 607, — widocznie ilość 
ziemi karczowanej nie wzrosła współmiernie i to powoduje 
gwałtowne rozdrobnienie ziemi. Stan posiadania od tego 
momentu zaczyna powoli podnosić się, wykazując wzrost 
„Składów“ na niekorzyść „zagonów*. Jedyny wyjątek sta- 
nowi tu czasokres z lat 1680—1709, o którym będzie jeszcze 
mowa. Nie należy jednak zapominać, że przesunięcie od 
zagonów do składów ma swe terminologiczne podłoże; będzie 
ono omówione przy analizie pozycji „skład'. 

Jeżeli założenie, że skład odnosi się do przymiarków, 
czyli do nowych gruntów, jest słuszne — to w pełni znajduje 
ono swe odzwierciadlenie w powyższych danych. Skład natra- 
fiamy w źródłach dopiero w okresie lat 1500—1530 i odpo- 
wiada to zasadniczej tendencji rozwojowej gruntów miejskich, 
które w tym okresie zaczynają wzrastać. Następne 80-lecie 
wskazuje wzrost składów — do 6, jako przeciętnej. Jest to 
współmierne z przybyciem nowych gruntów — przymiarków. 
Nic też dziwnego, że okres lat 1560—1589 zaznaczony został 
dalszym wzrostem przeciętnej składów, zbiega się to z przy- 
wilejem b-pa Uchańskiego, który usankcjonował w 1561 roku 
stan posiadania mieszczan, zwłaszcza w zakresie przymiar- 
ków. Konkretne wyniki nie dały na siebie długo czekać, 
gdyż już w 22 lata, po wydaniu przywileju wizytacja zazna- 
cza, Że: 

„...habet hoc oppidum praeter agros emensuratos 
alios agros dictos przymiarki antiquorum numero 80, 
novos vero 36'''). 


Następny okres cechuje znaczny spadek przeciętnej. 
Można to wyjaśnić szybkim wzrostem ludości. Okres ten 
wraz z następnym zaznacza się największym odpływem 
ludności do pracy rzemieślniczej — potwierdza to domnie- 
manie, że widocznie ziemi było za mało, ażeby wyżywić 


') ADWL 136 f. 105. 


— 142 — 


wszystkich i stąd żywsze zajęcie się rzemiosłem. Późniejszy 
wzrost przeciętnej składu można wyjaśnić przybywaniem 
„przymiarków*. Trzeba bowiem pamiętać, że w znaczeniu 
metrycznem „skład“ wypiera zagon i stąd w księgach 
radzieckich więcej zapisek jest o składach niż o zagonach. 
W związku z tem późniejszy wzrost przypisać należy prze- 
mianom metrycznym a nie terenowym. Stwierdza to ostatni 
okres lat 1740—98, gdy to ilość zagonów wynosi 2, składów 
zaś — 1077, w tym właśnie czasie, jak wskazuje wizytacja 
z 1760 roku skład wówczas był już powszechnie i nieomal 
wyłącznie stosowaną miarą. 

Stan posiadania ziemi ornej uwydatniony będzie wy- 
raźniej, jeżeli przeliczymy odnośne pozycje „składów“ i „za- 
gonów* na morgi. Już w toku poprzednich badań naszych 
wysunięto tezę, że zawartość metryczna obu tych terminów 
wyraża się w 1 mordze. Na tej więc podstawie zrobiliśmy 
następujące zestawienie: 


TABL. 8. 


Stan posiadania ziemi w morgach. 


1470 | 1500 || 1530 
OKRES LAT do do do 
1499 aś 1559 


= = — 
1560 | 1590 


do 
1589 | 1619 


1620 || 1650 | 1680 || 1710: ka 
o 
1649 || 1679 | 1709 || 1739 | 1793 


|! 


Morgi . . . | 15 17} 181, |171) su, | 91/ 111,| 15 |13%, |121/, 


W zestawieniu tem widać oscylację: która zasadniczo 
wskazuje tę samą co poprzednio linję rozwoju. Okres lat 
1590—1649 wykazuje znaczne obniżenie przeciętnej posia- 
dania: znamienne, że zmniejsza się ono pomiędzy rokiem 
1560 a 1580 o przeszło 50%, — czyli prawie tyle o ile wzrosła 
ludność. Po tym przełomie stan posiadania znowu powoli 
wzrasta — nie dochodzi jednak już nigdy do tego poziomu 
liczebnego na jakim był przed rokiem 1580. W rozmieszczeniu 
placów i ogrodów nie znajdujemy poważniejszych zmian, 
jedynie trzydziestoletni okres w latach 1620—1649 wskazuje 
pewną zniżkę, która zresztą odpowiada ogólnemu załamaniu się 
przeciętnej posiadania. Zaznaczamy, że mieszczanie średnio 
zamożni posiadali tylko cząstki ogrodów i placów; na oko- 
liczność tę zwrócimy uwagę przy badaniu domów mieszczan. 

Przechodząc z kolei do określenia wartości posiadanej 
ziemi podajemy zestawienie przeciętnej wartości poszczegól- 
nych gruntów, zaczerpnięte z cen sprzedanych objektów. 
Ostatnia rubryka zawiera przeciętną wartość całych majątków. 


TABL. 9. 


Wartość ziemi w okresach J0zletnich wyrażona w dukatach i gramach srebra. 


Zagon r Skład 4 | Ogród -ó Plac Er Wartość ziemi ~ 
OKRES 4) P =" E È B 
LAT duka:| gramy | > | duka:| gramy a duka: | gramy ka |duka:| gramy sh duka- gramy 3 
ty srebra | Ś ty srebra 8 | ty srebra © ty srebra 8 ty srebra © 
z Mm DE RE zę 3 
1470—1499 | 1,48 | 43,12 | 8 — — — |215) 63,36 — — — — — 10 
1500—1529 | 1,19) 35,42 | 9 =E — — | 2,40, 54,44 | — | 1,26| 61,60 "8 = — 11 
1530—1559 | 0,46) 17,86 | 9 | 1% | 20,08 4 | 2,28) 87,54 | 11 | 1,41) 54,72 | 10 | 10,68 | 413,95 | 29 
| | 
1560—1589 |1,29| 27,99 | 4 1 21,45 | 30 | 5,70] 122,07 | 13 || 2,14; 46,02 | 26 | 21,86 | 468,90 | 30 
1590—1619 | 2,58| 87,75 | 6 11,531) 44,75 | 11 — 394,00 8 | 2,94| 100,00 | 24 | 23,04 | 783,36 | 17 
1620—1649 | 0,88, 30,92 | 5 | 1,94) 65,73 | 24 | 6,28 | 211,68 8 |1,65| 55,86 | 12 | 14,53 | 495,47 | 35 
1650—1679 | 1,09| 48,99 | 3 1,09) 49,22 Z 3,03 | 136,16 6 | 1,36) 61,06 5 15,05 | 556,15 | 13 
1680—1709 | 0,44! 21,00 1 1,18) 44,94 4 | 2,62 | 123,90 | — | 1,30) 63,00 4 | 14,71 | 817,88 | 12 
1710—1739 | 0,34 — — 10,80) — 7 12,00) — — | 1,60) — 2 | 10,76 — | —*) 
TE 2,30 | 106,50 1 5,05| 249,4 | 13 10,85) 4189 — || 6,17 | 169,23 69,03 | 3406,58 |4 g3 
(37M 050 |1.|o7bi > |a|lro| = |= loss = | aN 7 [79 


UWAGI: *) Wartości w stosunku do miedzi. **) Górny rząd oznacza srebro, dolny miedź. 


=a 
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W powyższych zestawieniach brak jest danych do pierw- 
szego okresu: zapiski z tego czasu nic nie mówią o składach, 
gdyż był on wtedy rzadko stosowany i nie podają również 
danych o placach. Wiadomości o tem kryją się zapewne 
w ogólnej nazwie „attinenticium*'. Wobec tego zmuszeni 
byliśmy zrezygnować z podania wartości tego pierwszego 
okresu. Dalszym punktem — to brak wartości cen w srebrze 
w okresie 1710—1749. Okres ten używał, jak wskazuje Gu- 
mowski*), miedzi pruskiej, w tym też stosunku obliczano 
wartość dukata. Ostatni zaś czasokres zestawienia przy- 
pada na czas podwójnego wartościowania dukata, w miedzi 
i srebrze. I jeśli wyliczyć wartości cen łódzkich w srebrze 
otrzymuje się tak nieprawdopodobną zwyżkę wartości — 
w stosunku do 1680 roku o 300%, — że widocznie musiały 
się sprawy w Łodzi kształtować inaczej, mianowicie w okre- 
sie lat 1710—39 przeszła Łódź na wartościowanie miedziane 
ito zachowano w następnym czasokresie. 

W ten sposób zinterpretowane zestawienie nasuwa na- 
stępujące refleksje: 

Maksymalnem napięciem cen jest w Łodzi okres lat 
1590—1619, kiedy wszystkie ceny zarówno w złocie, jak 
i srebrze wzrastaja niemal o 100%. Idzie to w parze z ogólną 
tendencją w całej Polsce”) a jest też w związku z polityką 
Zygmunta III. Cena ziemi znowu spada, ażeby dojść do mini- 
mum w ostatnim okresie lat 1740—94. Jest to zrozumiałe. 
Ilość ziemi, która w okresie lat 1590—1649 doszła do maxi- 
mum, wobec odpływu ludności oraz całego szerego katastrof 
w połowie XVII wieku, jak pożar, zaraza morowa, zniszczenie 
miasteczka na skutek wojen szwedzkich*) spowodowało spa- 
dek popytu na ziemię, a tem samem zniżkę ceny ziemi. 
Ciekawie przedstawia się stosunek złota do srebra w powyż- 
szych danych. Oto ogólna fala zniżki wartości złota dociera 
do Łodzi dopiero w 1560 roku; dukat traci 100%, swej 
wartości, natomiast srebro nie wykazuje prawie żadnych 
zmian. Wprost przeciwnie kształtuje się stosunek ten 
w okresie lat 1680—1709, kiedy złoto nie wykazuje poważ- 
niejszych zmian, natomiast srebro 50, traci swej wartości. 
Widać z tego przykładu, jak koniecznem jest podanie war- 
tości w obu tych kruszcach. Jaka jest stosunkowa wysokość 
cen ziemi w jej porównaniu z innemi objektami — wykaże 
zestawienie z cenami przedewszystkiem domów. 


1) Op. cit. str. 293. 
2) Hoszowski op. cit. 
3) 5/6 f. 328. 
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II. DOMY I INNE BUDYNKI. 


Obliczenie wartości domów jest łatwiejsze niż ziemi — 
odpadają tutaj bowiem skomplikowane zagadnienia me- 
tryczne. Jednocześnie ilość zapisek jest stosunkowo obfita — 
tak że bez wielkiej trudności da się sporządzić zestawienie 
tabelarne. Natomiast o wiele gorzej przedstawiają się dane 
o takich budynkach gospodarczych, jak stodoły, obory, 
chlewy, śpichrze. Tutaj jedynie fragmentaryczne ceny będzie 
można podać i oczywiście żadnych wniosków o przeciętnych 
nie da się przeprowadzić. Zaznaczamy, że dane o tych budyn- 
kach, jeśli chodzi o najdawniejsze czasy, zawierały się łącznie 
z placem w określeniu „attinencium* a dopiero później 
uległy wyraźniejszej specyfikacji. 

Oto jak się przedstawiają wartości domów w poszcze- 
gólnych okresach. 

TABL. 10. 


Ceny domów w 30-letnich okresach. 


1470 | 1500 | 1530 | 1560 | 1590 | 1620 | 1650 1680 | 1710 | 1740 | 
OKRES LAT | do do do o o o . do ; do | do do 
1499 | 1529 | 1559 | 1589 | 1619 | 1649 | 1679 1709 1739 | 1793 
SO ismon ae E pna ea Rean SPE id AE ranar: ce glu pias i = zjem 
cena pakat. - | 5.34 | 330 | 547 | 678 | 985 | 594 | 504 | 7,50 | 4,82 | 3,21 
| 
ena | gramy srbr. |155,76| 97,79 |212,04 |245,47 |335,00 | 190,34 226,20 |255,11 | miedź| miedź 
| 
Ilość zapisek. . . | 13 | 26 | 24 | 27 | 30 | 56 | 7 | 2 | n | 8 


Z powyższego zestawienia widać, że zasadniczo ceny 
domów podlegały tym samym charakterystycznym waha- 
niom, jak inne objekty: jest więc znamienna zwyżka 
w okresie lat 1590—1619 i taka sama w okresie lat 1680—1709. 
Następne okresy wskazują tą samą zniżkę jak i pozostałe 
ceny. Porównanie wartości domów z ziemią ilustruje zesta- 
wienie następujące: 

TABL. 11. 
Stosunek ceny ziemi do ceny domów. 


1470 | 1500 | 1530 
OKRES LAT || do do do 
1499 | 1529 | 1559 


1560 | 1590 | 1620 | 1650 | 1680 | 1710 | 1740 
do do do do do o o 
1589 | 1619 | 1649 | 1679 | 1709 | 1739 | 1793 


f dukaty —- — 10,68 ; 20,86 | 23,04| 14,53 | 15,05 | 14,71 | 10,76) 9,24 


ZIEBM | m SDH — | — 413,95 468,90 |783,36 |495,47 |556,15 817,88 | miedź | miedź 

Te ! dukaty 5,34 | 3,30 | 5,47 | 6,78 | 9,85 | 5,94 | 5,04 | 7,50 | 4,82 | 3,21 
gr. srbr.  ||155,76| 97,79 212,04 245,47 |335,00 |190,34 |226,20 |255,11 miedź | miedź 

w 4% w stos. do duk. | — — | 513 31 | 42,7 | 408 | 33,5 | 50,9 | 44,8 | 34,7 


Rocznik Łódzki 10 
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Zestawienie to wykazuje stosunek procentowy wartości 
domu do ziemi; jak wynika z zestawienia stosunek ów pod- 
legał stałym wahaniom, które utrzymują się w granicach 
od 31%—51%. Największy spadek następuje między okresem 
lat 1580 a 1660, największy wzrost między interwałami 
1680 a 1710. Co wpłynęło na to? Kto wie czy rozwiązanie 
tej sprawy nie będzie leżało w tej okoliczności, że domy 
łódzkie były drewniane. Świadczy o tem wzmianka w dy- 
plomie b-pa Uchańskiego, który pozwala ścinać drzewa 
w lasach swoich na budynki mieszczan”), oraz inwentarz 
z 1582 r., gdzie wyraźnie się wspomina o gontarzach, którzy 
przygotowują pokrycia na dachy budynków*), wreszcie zapiski 
w księgach radzieckich o „zgniłych domach*. Domy takie 
podlegały licznym i częstym uszkodzeniom, to też szybko 
wartość ich spadała i po każdorazowem odbudowaniu ceny 
wzrastają. I tak w r. 1572 „Bóg raczeł nawiedzieć pogorzelą 
miasteczko Łodzia“) wówczas spaliło się 41 domów. Jeżeli 
porównać stosunek cen to w czasie klęski wynosi on 317 — 
a w następnym podnosi się do 42%. Świadczy to, że świeżo 
odbudowane domy miały większą wartość i to wpłynęło na 
stosunek cen w okresie lat 1590—1619. Podobnie rzecz się 
ma ze zwyżką cen. W okresie lat 1650—1679 domy bardzo 
były zrujnowane wskutek starości i zniszczenia w 1661 r.'), 
z powodu wojen szwedzkich — zapewne jakaś banda żołnierska, 
już po zawarciu pokoju, zrabowała miasteczko — co odbija 
się na ogólnym stanie i stosunku cen. Lecz pod naciskiem 
konieczności, a może i dzierżawcy ówczesnego, energicznego 
Imć Pana Lipskiego, który już raz zmusił mieszczan do 
remontu domów w 1652 roku*) — przeprowadzono częściowo 
odnowienie budynków a to odrazu odbiło się na cenie 
w okresie lat 1680—1709. A zatem na stosunek cen wpływał 
w pierwszym rzędzie stan zachowania drewnianych budyn- 
ków mieszczan. Domy te nie odznaczały się swym wyglądem 
zewnętrznym: drewniane, parterowe budynki, kryte gontem, 
miały zapewne dwie lub trzy izby — i nie wiele się różniły 
od zwykłych chłopskich chat. 

Z kolei wypadnie się zastanowić ile było domów na 
terenie miasteczka. Da się to wyliczyć przy pomocy suma- 


1) Muznerowski 79. „Liberum erit oppidanis... silvis nostris... pro aedificiis... usum 
habere“. 

2) ADW. Vol. 136 fol. 105v „Artifices... qui asseres faciant pro tegendis domibus 
alias gontarze...' 

3) 2 
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rycznych źródeł, jak inwentarze, wizytacje i statystyka pru- 
ska. Według inwentarza z 1584 roku‘) ilość domów wyno- 
„siła (1 — bez 6 karczem, budynków wójta i plebana. Wykazy 
zaś z 1567 roku dają następujące obliczenie: Łódź posiadała 
28 łanów z których mieszczanie płacili po dwa kapłony. 
Wszystkich zaś kapłonów dostarczyli mieszczanie 99 licząc 
po 2 z łanu i „po jednym z domu od tych co roli nie 
posiadają**). Bezrolni zatem złożyli 48 kapłony ze swoich 
48 domów. Lecz zwykle posiadacze roli posiadali domy, jak 
wynika z inwentarza z 1584 roku, a więc do tych 43 należy 
dodać jeszcze 28 domów — i otrzymana liczba 71 daje ilość 
budynków mieszczan, naturalnie bez karczem, własności 
plebana i wójta. Liczba ta wzrasta, gdyż jak wspominają 
akta radzieckie w 1572 roku spaliła się połowa budynków 
a wynosiła ona 41 czyli ogółem było 82 domy). 

Ilość ta utrzymuje się także w 1582 roku kiedy to według 
inwentarza mieszczanie składają z domów i łanów po jednym 
kapłonie a liczba ogólna wskazuje na 80 kapłonów, czyli 
wychodząc z założenia, że każdemu łanowi był podporząd- 
kowany dom — taką samą musiała być liczba domów. 

Do wieku XVII brak danych, jednakże można zrekon- 
struować liczbę domów w następujący sposób. Oto wizytacja 
z 1760 r. nadmienia, że domów było 64 a placów pustych 24). 
Kiedyś zatem musiało być domów 88, można nawet wskazać, 
że istotnie tak było, gdyż wizytacja z 1720 roku wspomina 
o spaleniu się 25 domów’), których z powodu ubywania 
ludności nie odbudowano. A więc można przyjąć, że w okresie 
lat 1590—1649 mogło być około — 90 domów a później liczba 
ta malała, aż doszła do 64 w 1760 r., — a 44 w 1793 roku. 
Zestawiając powyższe wyniki otrzymujemy następujące zesta- 
wienie, które dla orjentacji zaopatrzyliśmy w liczby ludności 
z danego czasokresu w nawiasach. 


TABL. 12. 


Ilość domów na terenie Łodzi. 


1572 | 1582 I XVIIw. | 1760 | 1793. 


| 70 | 71 82 | 80 | 44 
Ilość domów | | | 
| 03) | (102) ; (102) | (162) | (ie | 57 | (60) 


ROK | 1534 | 1567 | 
| 


1) Ulanowski. Arch. Kom. Hist. X. 98. 
2) M. D. WL XII. str. 19. 


5) Muzn. 32. 


— 148 — 


Jak widać dane, dotyczące stanu ludnościowego, otrzy- 
mane drogą teoretycznych obliczeń doskonale się zgadzają 
z danemi o ilości domów. Stanowi to poważne wzmocnienie 
stopnia prawdopodobieństwa obliczeń stanu ludnościowego. 
Mimowoli nasuwa się refleksja skąd płynie stosunkowo wy- 
soka cena i wartość domów, przy jednoczesnej ich nikłości 
i niepozorności. Odpowiedzią na ten zarzut jest, że zwykle 
domy sprzedawano bądź to łącznie z „attynencjami**') bądź 
z placem i przynależącemi zabudowaniami. Stąd płynie 
z jednej strony zwyżka wartości domu — z drugiej zaś nikła 
ilość danych o zabudowaniach takich, jak stodoły, obory, 
stajnie, śpichrze, chlewy. Dlatego też nie będzie można 
w stosunku do nich tyle powiedzieć ile o domach, a trzeba 
będzie się ograniczyć do fragmentów. 

Najliczniejsze zaś dane odnoszą się do stodół. Oto zesta- 
wienie poszczególnych danych. (Gwiazdki oznaczają ceny 
wraz z „area* lub placem). 


TABL. 13. 
Ceny stodół w poszczególnych latach. 


ROK 1524 | 1548 | 1573 | 1579 | 1580 1584 | 1595 | 1608 
S f dukaty | 1,20% | 1,19* | 1,09% | 2,57* | 3,50 | 1,09* | 4,99 | 2,05* 
Ô l gr. srbr. | 33,6 | 45,6 | 23,9 | 56,16 | 74,88 | 42,51 | 24,55 | 10,25 

ROK 1609 | 1617 | 1627 | 1629 | 1632 | 1633 | 1674 | 1686 

duk uo da e a alaa a 
g | dukaty |4, 76 | 1,76* | b 
v 
O | gr. srbr. | 20,50 | 60,40 | 60,48 a 45,36 | 20,16 | 13,15 | 44,50 
Ceny stodół podlegają dość dużym wahaniom — zależy 


to w znacznej mierze także i od rozmiaru placu, który 
należał do danej stodoły. Dalszym czynnikiem wpływającym 
na cenę był także rozmiar stodół zapewne dostosowany do 
rozległości ról właściciela i do oczekiwanych plonów. 


1) 1/, f. 20, 30v, 32v. 


— 149 — 


Zdaje się, że można ustalić regułę, iż każdy właściciel 
domu posiadał stodołę. Bezpośrednich na to danych niema, 
ale ponieważ stodołę zawsze prawie łączy się z placem, więc 
kto wie, czy nie było to i odwrotnie. Wskazują na tę 
okoliczność testamenty od XVII wieku nieomal regularnie 
notujące: „dom z placem i stodołą” *), wskazuje dalej staty- 
styka pruska z 1798 roku, która wymienia, iż w Łodzi było 
44 domy i tyleż stodół, oraz uprzednio inwentarz 1770 roku, 
według którego na 65 domów przypadało 55 stodół. Nie 
należy jednak mniemać, że stodoły musiały być przy każdym 
domu. Być może, tak było początkowo, aż do XVI wieku, 
kiedy to domy sprzedawano wraz z przyległościami „cum 
attinenticiis*, ale już pod koniec XVI wieku na skutek 
zwiększonej ilości domów starano się place wykorzystać 
i stodoły stawiano na oddzielnem miejscu pod sznur. Wy- 
tworzyło to z czasem „Stodolną dróżkę* o której już była 
mowa w części topograficznej. 


W toku XVII wieku źródła zaznaczają naogół posiadanie 
stodoły. Z innych zabudowań wiadomo jedynie, że były 
czasem w posiadaniu stajnie”), które się w 1546 roku zapi- 
suje jako składową część posagu, były i obory) a także 
chlewy*) — lecz zapisek w tej dziedzinie mało i bez podania 
cen. Nasuwa to domniemanie, że albo mieszczanie budowali 
pomieszczenie dla inwentarza przy domu — co się jeszcze 
i dziś po wsiach praktykuje, albo posiadali tak mało inwen- 
tarza, że specjalnych budynków nie stawiali, mieszcząc 
wszystko w jakiejś przegrodzie przy domu. 


III. INWENTARZ ŻYWY. 


Nie wiele danych zachowało się o posiadanym przez 
mieszczan inwentarzu. Jedynie testamenty wspominają od 
czasu do czasu o koniach, krowach, wołach, cieletach i świ- 
niach, które zostawały przekazane potomkom. Jednakże 
zbyt szczupły to materjał, by ustalić jakieś przeciętne, wy- 
starczający natomiast do powzięcia ogólnej orjentacji. 


mf WG AE 3, + 


1) Por. */ f. 21, 62, 64, 229, 242 i t. d. 
2) 2/, £. 32, r. 1546. 

3) 4/, f. 1699 r. 

4) 4/, f. 447v, 448v, 278. 
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Z gatunków na pierwszym planie spotyka się wzmianki 
o krowach. Największa ilość posiadanych krów wynosi 10t), 
najczęściej spotykana wynosi — 2. Rozróżniają też testa- 
menty wiek krów, podkreślając, czy dany zapis dotyczy 
krowy dojnej czy też „jałoszki*. Drugie miejsce w zapiskach 
zajmują dane o wołach. I tu maksimum posiadania wyraża 
się w 5 sztukach”), najczęściej notują akta o posiadaniu 
pary wołów. Oczywiście spotyka się w księgach radzieckich 
wzmianki o cielętach — „juńcach*, których czasem posia- 
dano 6*), a zwykle po parze. Natomiast o koniach nieliczne 
jedynie dochowały się wzmianki. I tak: wiadomo, że wójt 
Garnis zapisał w 1656 r. — 2 konie i 2 klacze”), inny znów 
zamożny mieszczanin —- Słanka — pozostawia po sobie 
3 konie, jest jeszcze kilka innych wzmianek o posiadanych 
2-ch czy l-ym koniu i to wszystko. Podobnie o trzodzie 
chlewnej jest tylko w 8-ch zapiskach mowa, z których jedna 
nadmienia o 18 świniach)). 


Odnośnie cen dadzą się tylko fragmentaryczne dane 
ustalić. I tak w 1522 roku dokonano zamiany „ager pro 
equo' 9), w 1636 roku krowa kosztowała 5 grzywien, wół—16, 
jałoszka—2'/,, wieprz--4), a więc w porównaniu z cenami 
domów czy ról cena dość wysoka. | 


Z materjału aktowego dałoby się wysunąć przypuszcze- 
nie, że z reguły posiadał mieszczanin łódzki parę wołów 
i krów, jedynie bogatsi mogli utrzymać konie. Stąd wnio- 
sek, że woły służyły w Łodzi do pracy na roli, co zgadza 
się z ogólnemi ciężkiemi warunkami rolnictwa łódzkiego, 
powstałego na terenie dawnych lasów. Przypuszczenie cO 
do powyższego stanu posiadania potwierdza inwentarz 
z 1770 r.*), z którego wynika, że na 65 obywateli przypadało 
126 wołów, 191 krów i tylko 25 koni; według statystyki 
pruskiej 1793 roku było w Łodzi na 52 obywateli 97 wołów, 
58 krów, 18 koni i 68 sztuki trzody chlewnej”). Stosunek 
zatem zachował się w przybliżeniu ten sam, jedynie liczba 
krów gwałtownie zmalała. 


1) 1549 Ks. R. *, f. 57. 1525 Ks. R. Y, f. 65, 66. 
2) 5/, f. 425 z 1727 r. 

3) 4/, f. 446. 

4) 4J, £. 302. 

5) 3/, f. 262. 

6) 1/3 f. 52. 

7) 3/; £. 262. 

3) ADWL 212. 

99) S. P. 740 Arch. Gł. 
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Nawiasem wypadnie dodać, że opierając się na danych 
topograficznych można sądzić, iż w Łodzi powinna się była 
rozwinąć hodowla świń: tereny pod-łódzkie obfitowały bo- 
wiem w lasy dębowe — wskazuje na to mapa VWiebig'a — 
które są dobrą paszą dla trzody chlewnej. Poparcie tego 
przypuszczenia daje statystyka pruska. 


Ogólnie więc można stwierdzić, że w Łodzi na szerszą 
skalę hodowlą zwierząt domowych się nie zajmowano. 
Mieszczanie posiadali jedynie tyle inwentarza, ile im do 
pracy na roli było potrzeba. 


Podobny stan inwentarza wykazuje w 1720—-1723 roku 
i dwór łódzki, który z natury rzeczy miał najdogod- 
niejsze warunki rozwoju we wszystkich działach gospodarki. 
Na ogólną liczbę zwierząt domowych w kluczach Wolbor- 
skich, a mianowicie 33 woły, 81 krów, 98 jałoszek, 114 cieląt, 
56 stadników, 12 koni, 88 sztuk trzody chlewnej — w kluczu 
łódzkim było — 4 woły, 6 krów, 4 jałoszki, 6 cieląt, 3 stad- 
niki, 3 konie, 8 sztuk trzody chlewnej‘). A więc w dworze 
łódzkim, podobnie jak i w mieście, hodowla zajmowała dru- 
gorzędne stanowisko. Widocznie jest to w związku z małą 
ilością pastwisk. 


IV. SPRZĘTY I RUCHOMOŚGCI. 


Najliczniejsze wzmianki przekazały nam źródła o „stat- 
kach piwnych“. (o do innych sprzętów domowych, sprze- 
danych lub opisanych testamentem, akta nie dają bliższego 
określenia ich przeznaczenia”). 

Dużą wagę przykładano do pościeli, z której pierzyny”) 
naprzykład stanowią nieraz równoważnik otrzymanej ziemi, 
czy inwentarza. Córkom dawano pościel w wielkich skrzy- 
niach, które z kolei były cennym przedmiotem spadku*). — 
Na szczególną uwagę zasługuje testament Garnisa, wójta 
łódzkiego z 1656 roku. Zapisuje on dzieciom obok inwen- 
tarza: kontusz, żupan, szablę, pistolety, siodło, kołpak i wóz, 
widocznie były to pozostałości po dawnych czasach, kiedy 


5 ADWI. 149 f. 127, 524. 

?) Poza jedną wzmianką z 1624 r. fol. */s fol. 210 o sprzedaży sprzętu za 58 groszy. 
3) Np. 5/, f. 258, 1/, f. 242. 

+) 4/, fol. 182. 

5) 81, fol. 302. 
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to wójt był jeszcze „szlachetnym“ i może miał obowiązek 
służby wojskowej. W każdym razie świadczy to o wojennem 
pogotowiu dygnitarza łódzkiego. OUoprawda zdarzają się te- 
stamenty pokojowo usposobionych mieszczan. Z 1717 roku’) 
zachował się zapis przekazujący spadkobiercom 2 wozy, 2 le- 
miesze, 2 radła, 2 kosy — a więc wszystko przedmioty służące 
do pracy na roli. Nawiasem mówiąc radła były przez długi 
czas drewniane, dopiero od połowy XVII wieku zaczynają 
się wzmianki o żelaznych”). Te skąpe wiadomości o sprze- 
tach i ruchomościach nie usprawiedliwiają żadnych daleko 
idących wniosków. Swiadczy to o niezamożności mieszczan, 
ale trzeba pamiętać, że sprzęty wchodziły w skład domu, 
który w sprzedaży czy testamencie traktuje się łącznie 
„Z rzeczami ruchomemi i nieruchomemi''*), a dalej, że bardzo 
często mogło się zdarzyć, iż dzieciom darowano owe drob- 
niejsze przedmioty jeszcze za życia rodziców. 

Zresztą o względnem ubóstwie mieszczan świadczą ich 
zapisy w gotówce. 


V. GOTÓWKA. 


Jest o niej mowa zwykle w zapisach dotyczących posa- 
gów względnie darów, rzadziej w testamentach. Oto wykaz 
posagów jakie wnosiły żony swym mężom, przyczem zazna- 
czamy, że istniał w Łodzi zwyczaj, aby pan młody zapisywał 
swej przyszłej żonie równowartość wniesionego posagu 
w formie dożywocia na domu i na gruntach swoich”). 


ROK | 1546 | 1573 | 1597 | 1609 | 1616 r 1617 1651 
Ilość grzywien 10 12 15 30 70 20 40 
„ dukatów | 9,40 10,4 10,6 | 21,20 | 20,3 6,00 9,8 


Jak widać poza dwoma wyjątkami posag był ściśle, 
zapewne przez zwyczaj, unormowany i wynosił przeciętnie 
10 dukatów, czyli tyle ile w przybliżeniu posiadał mieszeza- 
nin majątku w ziemi. 


1) 8/, fol. 425. 

2) 5/, fol. 30. 

3) 11, £. 65; 2/, f. 192v; t/a f. 242. 
4) 4, f. 175, 512. 
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Są jeszcze inne zapisy w aktach, które wskazują na 
niewielkie stosunkowo sumy płynnej gotówki: („m — ozna- 
cza grzywnę). 


ROK | 1575 | 1584 1585 | 1617 1640 | 1651 1727 


15zł. 3óm.| 40 m. | 75 m. | 300zł. 
32,00 12 | 18,4 31 


Ilość grzywien | 15m.| 6m. | 24 m. 


„ dukatów | 13 3,23 20,8 


Największa zatem suma zapisana wynosiła 32,00 dukaty, 
najniższa 5,23. Nie są to zatem sumy duże, świadczą one, 
że mieszczanie nie posiadali większych zasobów pieniężnych. 
A stąd pośrednio wynika, że życie handlowe, tak silnie 
łączące się z kapitałem obrotowym, nie mogło posiadać 
należytej skali rozwojowej. Wyniki te są zbieżne z rezulta- 
tami badań zajęć ludności łódzkiej. Na czem więc zasadzała 
się zamożnośćć Najlepiej na to odpowie zebranie dotych- 
czasowych wyników, które jednocześnie zestawimy z danemi 
płynącemi z innych niż księgi radzieckie źródeł. 


C. MAJĄTEK MIESZCZAN A STAN GOSPODARCZY. 


Jako wynik badania zatrudnień mieszczan wysunięto 
tezę, że punkt ciężkości zajęć łodzian spoczywał na rolnie- 
twie. Ani bowiem rzemiosła, ani gorzelnictwo, ani handel, 
ani inne przygodne zajęcia nie były w stanie zapewnić 
środków utrzymania ludności. Chodzi teraz o to, czy wspo- 
mniane wyniki dadzą się sharmonizować z wynikami badań 
nad stanem posiadania ludności. 


W tym celu dajemy zestawienie, w którem rubryka 
„Suma teoretyczna”, powstała jako przeciętna danych wyni- 
kających z rozlicznych cen, jakie zanotowano w źródłach 
za poszczególne objekty, jak domy, place, pola i t. p. Z tych 
poszczególnych danych otrzymaliśmy pewną teoretyczną 
sumę całego majątku; otóż można ją było porównać z inną 
sumą, która powstała z cen jakie figurują w źródłach przy 
sprzedaży całych majątków. Jest to właśnie rubryka zaty- 
tułowana: „suma praktyczna”. 


Zestawienie wyników obliczeń wartości na podstawie przeciętnych 


TABL. 14. 


z faktycznemi danemi. 


WADESFIEZ |g | wym | S| pukina | g | oba an 
LAT | duka | gramy E eke pan > ARE dza | duka- | gramy EE AET 
| ty srebra Ś ty srebra £ | ty srebra 2 | ty srebra Ś | ty srebra 
1470—1499 | — | — | — 554 | 155,76 | 13 | =, || = |= | ESR e EE 
1500—1529; — | — | — | 3,30 | 97,79) 26 P Eeen WE ZER PC FA 
1530—1559 | 10,68 | 413,95 | 29 | 5,47 (212,04 | 24 | 16,15 | 625,99| 17,7) 12,98 | 503,21 | 25 | 14,56 | 514,60 
1560—1589 | 21,86 | 468,90 | 30 | 6,78 | 245,47 | 27 | 28,64 714,37 | 21,4 | 22,54 | 483,60 | 31 | 15,59 | 598,98 
1590—1619 | 23,04 | 783,36 | 17 | 9,85 | 335,00 | 30 | 3289 1118,36 | 41,8) 19,25 | 654,00 | 17 | 26,07 886,18 
1620—1649 | 14.53 | 495,47 | 35 | 5,94 190,34 | 36 | 20,47 685,84 11,8| 18,08 | 609,21 | 40 | 19,27 647,51 
1650—1679 | 15,05 556,15 | 13 | 5,04 | 226,20 | 27 | 20,09 | 782.35 19,1) 16,26 | 662,86 | 14 | 18,17 | 722,60 
1680—1709 | 14,71 | 817,88 | 12 | 7,50 | 255,11 | 12 | 22,21 |1072,99| 17 |18,55 | 876,54 | 13 | 20,38 | 974,76 
1710—1739 | 1071| — | — |482 | sg | |1558| — |209|1232| — |v | 1595] — | 
1740—1793 | 924| — |16 1321) — | 8 1245 — 21,5, 977) — | 16 | D << 
| 


we pe 
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Jak widać różnica pomiędzy obliczeniami teoretycznemi 
a wyprowadzonemi z faktycznych danych waha się między 
41,84 (okres 1590—1619) a 11,8% (1620—1649), średnio zaś 
odchylenia obracają się w ramach 205, przyczem wszystkie 
ceny wskazują nadwyżkę teoretycznych obliczeń. 

Wpływa na to następująca okoliczność. Przy oblicze- 
niach stanu majątkowego przyjmowano, iż w odpowiednich 
czasokresach każdy z mieszczan posiadał — cały dom. Nato- 
miast faktyczne dane wskazują, że do całego majątku nie 
zawsze wchodzi cały dom — czasem tylko pół”), a nawet 
ćwierć”) Podobnie nie każdy mieszczanin posiadał plac 
i ogród — które to objekty w teoretycznych obliczeniach 
wynoszą pół na mieszczanina. Stąd płynie różnica między 
danemi teoretycznych i faktycznych obliczeń. Tu jeszcze 
parę słów o wyjątkowo wysokiej różnicy cen w okresie 
lat 1590—1619. Okres ten, jak już wskazywano, jest przeło- 
mowym, stąd wahania cen wogóle są duże. Wahania objęły 
widocznie przedewszystkiem tranzakcje przeprowadzone po- 
szczególnemi objektami — a więc dotyczyły sprzedaży przy- 
miarków, zagonów, placów, ogrodów i domów — w mniejszym 
zaś stopniu dotknęły sprzedaży ogólnych posiadłości. Wynika 
stąd poważna różnica, która tembardziej jest uzasadniona, 
że ceny na całe objekty już w poprzednim okresie lat 
1560—1589 zostały bardzo podniesione. Dlaczego jednak 
wyprowadzono średnią arytmetyczną z tych dwóch szeregów 
danych? Stało się to na podstawie następującej: 

Liczby wyprowadzone z danych faktycznych nie są ogólnie 
obowiązującemi, gdyż dokonano obliczenia na dość wątłej 
podstawie źródłowej. Mają one zatem tylko ograniczone 
znaczenie i ich ogólny niższy wskaźnik w porównaniu z wy- 
nikami teoretycznemi jest tak samo relatywny, jak nadwyżka 
teoretycznych obliczeń. A zatem można przypuścić, że 
większe zbliżenie do rzeczywistości będzie osiągnięte przez 
wyliczenie średniej obu szeregów tych danych liczbowych. 
Dlatego też zastosowano średnią arytmetyczną, jako stojącą 
najbliżej stosunków faktycznych. 

Przechodząc do interpretacji wyników widać, że maksy- 
malna zamożność mieszczan przypada na okres lat 1590—1649, 
który jak wynika z danych o terytorjum, był jednocześnie 
chwilą największego rozwoju terytorjalnego miasteczka. 
Okres ten zbiega się także z momentem największej liczeb- 
ności mieszkańców Łodzi. Od tego okresu następuje powolne 


1) */, £. 75, 100; ?/, f. 166. 
2) */a f. 206; */; f. 167. 
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zmniejszanie się zamożności mieszczan, które w ostatnim 
interwale lat 1740—98 przybiera tak wyrazistą postać. 
Zgodnie z założeniami metodycznemi postanowionemi 
na czele pracy, należy obecnie przystąpić do sprawdzenia 
danych uzyskanych drogą analizy i sztucznej syntezy z ksiąg 
radzieckich — należy przystąpić do ich weryfikacji przy 
pomocy zestawienia z danemi zaczerpniętemi z wizytacyj, 
lustracyj i statystyk t.j. z materjałów faktycznie odzwier- 
ciadlających całokształt stanu miasteczka w danym roku. 
W tym celu przemnożymy wydobytą z ksiąg radzieckich 
ilość posiadanych przez mieszczan zagonów, składów, ogro- 
dów i placów, przez liczbę rodzin w danym interwale 
czasowym i w ten sposób uzyskany wynik zestawimy z od- 
powiednim inwentarzem. Poniższy wykaz, którego luką jest 
brak danych — poza jednym inwentarzem z 1604 r. dla 
wieku XVII — uwypukli uzyskane wyniki. Dla orjentacji 
zaznaczamy, że lewa strona rubryki zawiera dane pocho- 
dzące z lustracyj („Inw.*), prawa zaś wyliczenia dokonane 
na podstawie ksiąg radzieckich („teor.*). Przy przeliczaniu 
łanów „inwentarzowych* posługiwano się mnożnikiem 80, 
gdyż tyle zapewne morgów liczyły łany na których loko- 
wano miasto, przymiarki natomiast traktowano jako równo- 
ważnik 4 morgów. W pozycji teoretycznej zastosowano 
system przeliczenia: zagon równy składowi t.j. jednej mordze. 


TABL. 15. 


Zestawienie wyników teoretycznych obliczeń z danemi inwentarzy. 


| Ludność | Role | Przymiarki l Ogrody | Place a 
ROK === ZEE EPE | A f 5 

Inw. | teor. Inw. teor. | Inw. teor. |Inw. | teor. 1 folwarki A 
1534| 74| 93|28Ł 840m. 925m.) — | — |37|31| 3pl.46pl.|72 

j | 1 fl. 

1567 | — !102128ł. 840m. 1020m.) 80 176,5m.| — | — | — | — |71 
1582 | — /1024/28Ł 840 m.| 1020m.| 186 76,5m.| — | — | — | — |80 
1598| — |162 |24ł. 720m.| 732m.|81'+m.|405m.| 45 40,5) 80 81 |93 
1604 | — | 162,24ł. 720m. 732 m.|81'/+m.|405m. | 45 [40,5 | — 81 |93 
1720| — | 97|28Ł 840m. 388m.| —  |679m.| 28 |216 j 17 f1. 31 pl. | 67 

| | l i i 46 | 
1760; — | 60/28ł. 840m. 120m.| 81m. 630m. 45 | 45/80pl. 45 pl.| 64 
1770265) 60/28ł. 840m. 120m.| 82 |650m. | 45 | 45| 80 145 ,, | 65 
1793 | 190 (240) — — — 4 An 18 145 ,, | 44 

60 | | 
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Obok oceny pewności dokonanych obliczeń, pozwala 
zestawienie to na zorjentowanie się w całokształcie rozmiaru 
miasteczka. Przechodząc do analizy poszczególnych jej 
punktów przypominamy, że o stanie ludności była już mowa 
w odpowiednim rozdziale niniejszej pracy i że zasadniczych 
odchyleń między dwoma szeregami danych nie stwierdzono. 

Jeśli chodzi o drugą z kolei sprawę ról i przymiarków, 
to wyjaśniamy, że do inwentarzy i wizytacyj wciągnięto 
tylko te role, z których mieszczanie płacili podatki. Wyjąt- 
kowo tylko w 1582 roku wizytator donosi, że mieszczanie 
posiadają obok 81 opodatkowanych, 36 nowych przymiarków, 
z których nie świadczą żadnych danin"). Ale już następny 
inwentarz z 1598 roku nie o tych 36 przymiarkach nie 
mówi*), widocznie mieszczanie nic z nich nie mieli obo- 
wiązku wnosić i stąd wizytator uznał za stosowne o tem 
nie wspominać. Podobnie rzecz się ma ze wskazówkami 
zanotowanemi w wizytacjach z 1598 i 1604 roku o łanach, 
na których Łódź była lokowana w przeciwieństwie do. 
wszystkich innych danych, zamiast 28 figuruje w tych latach 
liczba 24 łanów. Widocznie z tych 4 łanów mieszczanie 
nie wnieśli podatku”). Nie należy w tych danych poszukiwać 
wyjaśnień o przemianach terytorjum Łodzi, lecz raczej 
mogłyby one posłużyć jako materjał do zbadania sumien- 
ności płatniczej mieszczan. 

Poszczególne dane szeregów nie aiun wielkich od- 
chyleń. Po okresie lat 1530—1559, kiedy to terytorjum 
Łodzi wzrasta, wykazuje inwentarz z początku tej fazy 
840 morgów; przeciętna zaś dla tego okresu wynosi 925. 
Odchylenie w następnym inwentarzu —- 1567 roku wynosi 
po doliczeniu przymiarków 176,5 morgów, a w 1582 roku 
zmniejsza się do 140 morgów. Zważywszy dynamikę rozwo- 
jową Łodzi w tym okresie można tę różnicę uznać za zro- 
zumiałą i nie podważającą ścisłości obliczeń teoretycznych. 
W. podobny sposób należy oświetlić różnice zachodzące 
między inwentarzami z 1598 i 1604 roku (przy uwzględnieniu 
28 łanów), które wykazują 921*/, morgi, a wynikami teore- 
tycznemi, odpowiednio wykazującemi obszar ról i przy- 
miarków w liczbie 1187 morgów. Natomiast w roku 1720 
ponownie konstatujemy zbliżenie wyników —- 920 m. i 1067. 


1) ADWI. 134 f. 105v. 

2) ADWL 141 f. 157v. 

3) Te wszystkie przypuszczenia potwierdza sama stylizacja odnośnej pozycji w inwene 
tarzach. Brzmi ona (1720 r.) „z łanów 28 po 15 gr.... zł. 14...“ lub z 1598 „lanei sunt 24 de 
quolibet manso... per 8 gr.*... 
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Znamiennem jest nagłe obniżenie danych w interwale 
lat 1740—93 a względna ich niezmienność w inwentarzach. 
I tu należy uwzględnić, że na wyliczenia teoretyczne wpłynął 
owałtowny zanik terytorjum rolnego Łodzi w drugiej połowie 
XVIII wieku, zanik, który jeszcze w 1806 roku zawiera się 
w liczbie 956 morgów*). Obowiązki podatkowe jednak wobec 
Włocławka nie zmieniały się i szacowano wpływy z Łodzi 
według posiadanej ziemi, nie bacząc na to czy jest ona 
obsiewana czy nie. Stąd wyraźna sprzeczność między stanem 
posiadania a obowiązkami podatkowemi. Ale w końcu biskupi 
sami uznali niesprawiedliwość różnych podatków — i jak 
o tem jeszcze będzie mowa — postanowili aktem z 1792 r. 
zamianę tych wszystkich powinności na ryczałt pobierany 
od całego miasteczka”). 

Tak więc ogólnie biorąc dane teoretyczne wytrzymują 
próbę zestawienia i stąd można obszar terytorjum rolnego 
ustalić w następujący sposób: 


eee Ze = mej F apanan e e E E E] 
ROK | 1534 | 1567 | 1582 | 1598 1604 | 1720 | 1760 | 1770 | 1793 


mae zj garze 


EE e AA AA = ER an sr sA WSE z = = m Eene yi ay A A PET TE EEEa R 
Morgi | 925 | 1096 | 1096 | 1137 | 1137 1067 750 | 750 | 750 | 
| i | 


Inne pozycje, ogrody i place — nie nastręczają poważ- 
niejszych zastrzeżeń. Jedynie trzy końcowe dane o placach 
mogłyby nasunąć wątpliwości: inwentarze z 1760 i 70 roku 
podają liczbę 80 placów, statystyka zaś z 1798 roku — 18, 
wyniki teoretyczne ustalają tę cyfrę na 45. Analiza wska- 
zuje, że ta liczba jest niemal dokładną przeciętną pomiędzy 
sumą 80 i 18, a więc jest istotnem odbiciem ujmującem 
całokształt danych tego czasokresu. Dane z ostatniego 
okresu nasuwają przypuszczenie, że w ostatnim 28-leciu 
przed inwazją pruską, Łódź przechodziła jakiś poważny 
kryzys: depopulacja, spadek zamożności, skurczenie tery- 
torjum na to wskazują. 


D. CIĘŻARY I OBOWIĄZKI MIESZCZAN. 
Zagadnienie powyższe należy do typu tych, które po- 


siadają charakter prawno-gospodarczy. Wszystkie bowiem 


1) SP. 740. 9 relacja z wpłaconych podatków na szkołę, obliczonych na podstawie 
posiadanej ziemi. 
Muzn. 85. 
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ciężary i obowiązki mieszczan wypływały z tytułu roszczeń 
względnie nadań prawnych. Nie ulega wątpliwości, że były 
one z drugiej strony poważnym czynnikiem oddziaływującym 
na życie ekonomiczne mieszczan. 

W rozdziale niniejszym będzie mowa tylko o ekono- 
micznej stronie zagadnienia, to znaczy będziemy tu omawiali 
wysokość i kolejne wahanie poszczególnych danin, robocizn 
i czynszów. Natomiast w części prawnej pracy wyszczegól- 
nimy tytuły prawne, ich genezę i rozwój, które pozwalały 
na obarczanie Łodzian takiemi czy innemi świadczeniami. 
Zasadniczo mieszczanie mieli obowiązki wzgledem a) biskupa, 
b) plebana, e) Rzeczypospolitej, d) zarządu miasteczka, w oso- 
bach starosty, wójta i rady. 


1. Ciężary na rzecz biskupa. 


O obowiązkach w stosunku do biskupa istnieje naj- 
wcześniejsza wzmianka z 1424 r. kiedy to biskup Jan Pella 
za zgodą kapituły nadaje 

„oppidanis Lodzia donationis libertatum sex annorum, 

elapsis ordinatio inservitur qualem quisque colonus 

censum solvere debaet Dno episcopo Wladislaviensi'...') 


A więc już przed rokiem 1424 mieli mieszczanie łódzcy 
obowiązek składania czynszów na rzecz biskupa a także 
pełnienia różnych robocizn i świadczenia danin, o czem 
wszystkiem akt powyższy w dalszym ciągu wspomina. 

Następny z kolei akt z 1527 r. z „Liber retaxationum* 
wspomina, iż mieszczanie wnieśli z tytuły opłat z domów, 
ról, placów (area) i ogrodów — 7 grz. i 2 grosze”). 

A zatem wspomniane objekty własności podlegały opo- 
datkowaniu. Akt przewiduje także oddzielną opłatę za wyko- 
nywanie rzemiosła — z czego wpłynęło do szkatuły biskupa 
63 grosze oraz za utrzymywanie karczem i warzenie piwa 
(dochód wynosił 1%/, grzywny). Te same zasadnicze obowiązki 
figurują w inwentarzu z 1534 r., który podaje następujące 
taksy płatnicze: z domu — 2, z łana — 4, z ogrodu —- 2, 
i z placu 2 grosze; karczmarze płacili po 12 groszy, a rze- 
mieślnicy — 6 groszy. 


') MHDWL. T. XIV, str. 43. 
2) MHDWI. XI, 19. 
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Zasadnicze zmiany wprowadził tylokrotnie cytowany akt 
biskupa Uchańskiego. Mieszczanie winni odtąd płacić po 
8 groszy z łanu, ponadto po 2 kapłony; dalej nowe role — 
przymiarki — są obarczone czynszem 2 groszy. Do 2 groszy 
z domu dochodzi obecnie obowiązek składania jeszcze po 
kapłonie. Z placów czynsz wynosił 2 gr., za warkę piwa — 12, 
za pozwolenie sprzedaży — 3 grosze. Rzemieślnikom pod- 
niesiono opłaty do 12 groszy, z tem, że rzeźnicy będą, jak 
dawniej, składali po kamieniu łoju nietopionego. Podwyż- 
szenie świadczeń jest spowodowane spadkiem waluty, oraz 
być może tą okolicznością, że położenie mieszczan wydatnie 
się w połowie XVI wieku poprawiło. 


Postanowienia biskupa wchodzą szybko w życie. Już 
w 1567 roku mieszczanie płacą z pól, domów, ogrodów, 
folwarków, wyrobu gontów”) — 40 zł. 28 gr., pozatem z łanów 
i domów wnoszą 99 kapłonów, a rzeźnicy dają 3 kamienie 
łoju. Z aktu tego dowiadujemy się, że obok tych obowiązków 
czynszowych mieszczanie musieli dawać „stację* w razie 
przejazdu biskupa w postaci 2 miar owsa z łanu. 


Dalsze inwentarze i wizytacje z lat 1582, 1594 i 16047) 
nie wykazują poważniejszych odchyleń; jedynie z pierwszej 
wizytacji wynika, że zniżono stawkę kapłonów z łanu do 
jednego, wprowadzono natomiast ściśle określoną opłatę od 
wyrębu drzewa na gonty. W formie tak zwanego „gajnego'* 
pobierano od gontarza 18 groszy. Poważną pozycję w do- 
chodzie biskupa stanowi danina roczna 60 miar słodu, której 
wartość obliczono na 45 zł. 


Przez cały wiek XVII, pomimo iż Łódź podlega dzier- 
żawcom, zasadniczo rodzaj ciężarów nie wzrósł, może dlatego, 
że biskupi zawierając kontrakt dzierżawny, wyraźnie zastrze- 
gali ażeby 

„poddani... wedle zwyczaju dawnego, tak w robotach, 

jako podwodach i drogach, także czynszach i podatkach 

wszelakich nie nowego''*) 


nie mieli obowiązku świadczyć. Natomiast stawki poszcze- 
gólnych danin i zróżniczkowanie znacznie wzrosło. W 1720 r. 
płacą z łanu po 15 groszy, z ogrodu po 6, z domu po 2 
i 1 kapłona, tyleż z folwarku, z placu zaś tylko 2 grosze. 
Rzemieślnicy i piwowarzy płacą po 12 gr. Mieszczanie nie 


1) MHDW1. XII, str. 19. 
2) ADWI. vol. 136, 141, 142. 
3) ADWI. 142. 
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Zestawienie opłat na rzecz biskupa włocławskiego. 


l. Łany | 2. Przymiarki i 3. Domy | 4. Ogrody | 5. Place E SR | 7. Piwowarzy | Razem 
ROK mewa | | | | | j | | A GEM 
a) gr.| gramy |a)gr.| gramy /a)gr.| gramy | a) gr. gramy | a) gr.| gramy | a) gr. | gramy | a) gr.| gramy |a)gr.| gramy 
ib)duk.| srebra |b)duk. srebra |b)duk.| srebra |byduk. srebra Ib)duk. srebra |b)duk.| srebra |b)duk. srebra b)duk.| srebra 
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lb | 2,49 86,24 | — — 3,09 | 107,80 | 1,64 56,98; 0,14| 4,62) 0,80 | 27,72 | 1,60 55,44 | 9,60 | 338,80 

| | |= 

bi=| — |-=| — |=| -— | — |-—|- | — |=| — |=| — [25,07] 917,25 

e e <= I] „= a|dGO| == (90 p> >| 0a |>| a w || 28] a 
Ib | 400) 148,00 | 2,85 | 120,00 | 2,85 |120,00 | 1,60 67,50! — | — |— | — | —| — [31,82 1353,5 

1598 / a | 192 — 163 — — — 90 | — | 160| — |1M5 | — 11533; —  |2259| — 
lb 3,31 | 124,80 | 2,81 105,95 | — — | 1,55 158,50 | 2,76 [104,00 | 1,98 | 74,75 26,43! 996,45 | 3893 | 1468,35 

| 1-7 

1604 | a m == a F "= Be m uj m = w = sz 2260 TE 
Wwi-| — I-i — I-l- — |— | — | — | — [36,16|1197,80 

1720), 420 — — — || 44 — |160) — |160 ) — 1123, — |132 — |1033) — 

0,78) — — — 015 — 10,531! — 10,119) — 1022) — 1024 — 1,91 — 

17701 a | 224 — 164 — —— — | 90 | — (216 | — |247 — |2332| — 13280) — 
lb 3,34 | 152,32 | 2,44 | 111.52 | — — | 1,34 61,20 | 3,22 |146,88 | 3,68 | 167,96|| 34,8 | 1585,76 | 48,95 2230,4 
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chcą składać słodu, motywując ten postępek jakiemiś dawnemi 
przywilejami, odroczono im opłatę aż do zbadania. Zna- 
mienne, że następny dokument z 1760 roku wspomina 
o obowiązkach pracy na folwarku łódzkim. Każdy z mie- 
szczan, jak już była mowa, z posiadanego składu roli powi- 
nien zorać w polu dworskiem 7,5 łokci wszerz a 225 łokci 
wzdłuż, z dwóch składów zaś przymiarku taki sam wymiar 
7,5 X 225 łŁ na polu folwarku'). Pozatem mieli obowiązki 
oczyszczania rzeki od młyna miejskiego, dawania ławy do 
dworu i na ulicy do kościoła „gdzie błoto“. Zobowiązania 
te powtarzają się w 1770 roku”), z tem, że znowu składają 
słodu za 73 zł. 10 gr. 

Aby zorjentować się w powyższych opłatach opracowano 
zestawienie z cenami przeliczonemi w złocie i srebrze (str. 161), 
przyczem jako wskaźnik zużyto tablic Gumowskiego. 

W zestawieniu tem zwraca uwagę nadzwyczajny spadek 
wpływów w 1720 roku. Jest on spowodowany użyciem 
w tym roku groszy miedzianych. Kto wie jednak, czy opłat 
nie uiszczano według kursu srebra, gdyż biskupi zastrzegali 
sobie wpłaty z tytuły np. arend w monecie „dobrej“, srebr- 
nej”). Analizując wpływy ogólne dochodzi się do przeświad- 
czenia, że rosną one bardzo gwałtownie w drugiej połowie 
XVI wieku, na przełomie XVI i XVII wieku tempo lekko 
opada, a dochodząc do maksimum w 1770 roku. Znaczyłoby 
to, że brzemię podatkowe w końcu XVIII wieku bardzo 
silnie wzrosło. Jeśli chodzi o wzajemny stosunek danin 
płynących z nieruchomości do ciężarów z tytułu rzemiosła 
i piwowarstwa, to przedstawia się on w następujący sposób: 


TABL. 17. 
Zestawienie stosunku procentowego opłat z poszczególnych 
dziedzin życia gospodarczego. 


RZECE KARZE W EYE R NASA OCZEK) 


ROK 1527 | 1534 | 1582 1598 1720| 1770 
Nieruchomości . . . . . |8,45|7,28111,30) 10,43 1,43 | 10,38 
Rzemiosło . . . . . . . J 1,571 0,80 120,52 1,98 0,22 3,68 
Piwowarstwo. . . . . . 11,80] 1,60 20,52 26,43; 1,63 0,24 |34,8; 2,00 
% opłaty z nieruchomości do innych | 71,4 | 75,8 |35,50| 39,0; 74,2 74,8 121,0; 64,3 


1) Muzn. 35. 
2) ADWIL 212. 
3) ADWIL. vol. 142 bp. 
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Należy tu przedewszystkiem wyjaśnić znamienne różnice 
w stosunkach procentowych wpływów z nieruchomości do 
ogólnych — w latach 1582, 1598 i 1770. Otóż dokumenty 
z tych lat doliczają do wpływów ogólnych wartość złożonego 
słodu przez piwowarów; wynosi on według inwentarza 
z roku 1598 — 48 zł., a w 1770 —- 73 zł. 10 gr. (w roku 1582 
brak szczegółowych danych). Otóż, jeśli odliczyć ten teore- 
tyczny dochód, we wszystkich interwałach wpływy z nieru- 
chomości będą stanowiły 70%. Wzrost wpływów w inwen- 
-= tarzach 1598 i 1770 r. z rzemiosła, zbiega się z uprzedniemi 
wyliczeniami o zajęciach ludności. Możliwe, że w celu pod- 
niesienia dochodowości miasteczka planowo starano się 
w XVIII wieku zwiększyć liczbę rzemieślników; było to 
zasadniczo zbieżne z ogólną tendencją pierwszych lat pano- 
wania Stanisława Augusta, tendencją, zmierzającą do pod- 
niesienia uprzemysłowienia miast polskich. 

W każdym zaś razie troska o rozwój piwowarstwa 
i gorzelnictwa jest zupełnie wyraźna. Była to bardzo po- 
ważna rubryka w dochodach jakie przynosiło miasteczko 
i nic dziwnego, że w Łodzi obowiązywał zakaz przywozu 
i handlu obeem piwem i gorzałką”). 

Tak więc i z tej strony znajdujemy potwierdzenie tezy, 
że w mieście na pierwszym planie stało rolnictwo, dalej 
warzenie piwa i gorzelnietwo — a dopiero na końcu rzemiosło. 

Względnie pomyślny stan Łodzi w 1770 roku, jaki daje 
się zauważyć w wizytacji, odbija jaskrawo od danych sta- 
tystyki pruskiej. Pewne światło rzuca na to dokument 
z 1792 roku, wydany przez b-pa Rybińskiego”), który chcąc 
uniknąć obarczania mieszczan różnemi ciężarami, jakie 
mogłyby wynikać z dawnych przywilejów biskupich, zamiast 
pobierania różnorodnych danin, jak „z łanów, przymiarków, 
ogrodów, folwarków, łoju, drobiu i poborów od rzemieślni- 
ków, zsypkę od sztuki, owo zgoła na wszystkie opłaty, tak 
co do gruntów, jako też rzemieślników, piwowarów i szyn- 
ków...“ — zamiast tych wszystkich danin naznacza miastu 
ryczałt w kwocie 450 zł. rocznie. W ten sposób wszelkie 
dawne daniny zostały zamienione na jedną ogólną opłatę. 
Na decyzję biskupa wpłynęła przypuszczalnie ta okoliczność, 
że miasteczko było zrujnowane. 


1) Muzn. str. 35. ADWIL vol. 212. „Wszystkim piwo koleją robić i gorzałkę palić 
i szynkować wolno, a skądinąd przywozić nie należy pod konfiskatą*. Leżało to 
zatem jednocześnie w interesie mieszczan (p. roz. „Piwowarstwo i gorzelnictwo*) jak i wła: 
ścicieli Łodzi. 

2) Muzn. str. 84. 
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Swiadczy o tem zakończenie, w którem mowa, że mie- 
szczanie mogą place zabudowywać a drzewo potrzebne do 
tego mogą uzyskać za pozwoleniem dzierżawcy z lasu 
biskupiego”). Przypuszczalnie zatem miasteczko przechodziło 
w okresie lat 1770—92 poważny kryzys, którego odbicie 
znajdujemy w statystyce pruskiej. 


2. Ciężary na rzecz plebana. 


Obok powinności wobec biskupa mieli mieszczanie 
i inne — na rzecz plebana. Najwcześniejsza wzmianka 
o nich zachowała się w regeście dokumentu z 1428 roku. 
Ogólnikowa forma źródła nie pozwala na żadne dalej idące 
wnioski. 

Dopiero w sto lat prawie później, w 1520 roku zostały 
obowiązki Łodzian wobec plebana dokładniej ujęte i spre- 
cyzowane w „Liber Beneficiorum* Jana Łaskiego”). Po 
wyliczeniu uposażenia plebana, składającego się z placu 
folwarcznego, 2 ogrodów, podwójnej w porównaniu z miej- 
skiemi szerokości, kilku placów, 8 łanów ziemi, z czego 
2 w Starej Łodzi, a 1 w mieście, łąk, 2 młynów — po wyli- 
czeniu tego uposażenia przechodzi akt do określenia obo- 
wiązków mieszczan. 


I tak, posiadający role winni płacić tytułem „mesznego'* 
po 2 grosze z łanu; nie posiadający własnej ziemi — płacili 
z domu po 1 groszu. Ponadto piwowarzy są zobowiązani 
wnosić corocznie po 2 grosze, wszyscy zaś bez wyjątku 
składają daninę — na rzecz scholastrji kolegjaty Łęczyckiej. 

Jakie było wykonanie wspomnianych ciężarów nie spo- 
sób dociec — można jedynie przypuszczać, że wywiązywano 
się poprawnie ze wspomnianych obowiązków, gdyż ani 
w księgach radzieckich ani w wizytacjach nie znaleźliśmy 
żadnych w tej mierze skarg czy utyskiwań. 


Jednakże w XVII wieku dochód był za mały dla plebana)). 
Stało się to dzięki spadkowi wartości pieniądza, i stąd biskup 
Maciej Łubieński, przychylając się do prośby plebana Pole- 


1) Ibid. str. 86. 
+) Tom II, 381. 
3) Muzn. 82. 
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skiego, nadał mu jako część składową uposażenia parafja|- 
nego — t. zw. Górki kościelne, które już uprzednio, drogą 
zapisu') dostały się kościołowi. Pleban wspomniane grunta 
wydzierżawiał, pobierając od dzierżawców po 2 grosze z łanu, 
po miarze słodu od warzących piwo*), dalej po kapłonie 
z domu oraz po 2 garście konopi*). Pozatem dzierżawcy 
Górek kościelnych byli obowiązani do pracy na roli plebań- 
skiej a mianowicie: „z każdego składu posiadanego orać 
i do składu przygotowywać plebanowi zagon na staje 
długi*. Jednakże w początkach XVIII wieku te wszystkie 
obowiązki zaniedbano, a z obowiązku pracy na roli sko- 
rzystał dwór, zmuszając mieszczan do pracy na swoich rolach. 
Wogóle wizytator z 1718 roku konstatuje ciężkie warunki 
plebana, który za dziesięciny prawie nie nie pobiera. Stan 
ten się nie zmienia w toku XVIII wieku: widoczny jest tutaj 
upadek miasteczka, którego mieszkańców nie można zmusić 
do wypełniania obowiązków. 


3. Ciężary wobec państwa. 


Dokumentem z 1882 roku Władysław książę łęczycko- 
dobrzyński zwolnił Łódź od wszelkich ciężarów prawa ksią- 
żęcego i jednocześnie oddał ją wraz z innemi dobrami pod 
opiekę i we władanie biskupom włocławskim i ich kapitule. 
Ze względu jednak na to, że duchowieństwo dobrowolnie 
opodatkowywało się na rzecz państwa, ponosili łodzianie, 
jako poddani biskupa, pewne ciężary na rzecz państwa. 


I tak już w 1540 roku Franciszek Jastrzębski uzyskuje 
od biskupa Pawła prawo 


„ad tollendam et levandam contribuntionem regalem 
ab exactoribus et quietandum' *). 


A więc wspomniany Jastrzębski mógł za pozwoleniem 
biskupa ściągać podatki królewskie za pośrednictwem odpo- 
wiednich urzędników. Istotnie odnaleźliśmy ślad misji 
Jastrzębskiego na terenie Łodzi — gdyż z 1540 roku pocho- 
dzi wzmianka w księgach poborowych o wpłaceniu przez 

1) Ibid. 

*) Muzn. 50. 


3) Muzn. 54 oraz */» fol. 353 z 1675 r.: „powinien dawać plebanowi kapłona jednego 
i czynszu groszy 2 na każdy rok, jako inni ludzie, którzy na tych Górkach mieszkają”. 
a) ADWI. 3 f. 162. 
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Starą Wieś opłaty z T łanów”). Lecz samo miasto płaciło 
„8ZOos* jeszcze przed 1540 r., bo już w 1584 r. znajduje się 
wzmianka o opłacie 3 grzywien. A później po kolei 
w 1536, 1540, 1548 i 1552 r. płacili mieszczanie odpowiednio 
2, 5, 3 i 4 grzywny 24 grosze). Z drugiej zaś połowy XVI 
wieku dochowało się kilka szczegółowych lustracyj. I tak 
w 1564 roku‘) stawka „szosu* z 8 grzywien została podnie- 
siona do 6, pozatem rzemieślnicy mieli takie oto obowiązki: 
rzeźnicy — po 12 groszy, cieśle — po 8 gr., bednarze — 
po 2 gr., a gontarze — po 4 gr. Oprócz tego każdy sprze- 
dający gorzałkę płacił po 12 gr., a każdy palący wódkę miał 
obowiązek składania z każdego garnca po 24 grosze. Od 
każdego zaś sprzedawcy soli płynęło po 12 groszy. Tak 
więc w sumie miasteczko zapłaciło 17 florenów i 18 groszy. 


Jeszcze dokładniej wylicza ciężary podatkowe lustracja 
z 1506 r.) Obok już powyżej wyliczonych pozycyj, wyszcze- 
gólnia płatności z karczem po 12 gr., od komorników tyleż, 
od każdego łanu po 20 gr., podaje dalej wpływy kwartalne, 
tytułem „czopowego*. W sumie zebrano z Łodzi 44 floreny, 
9 groszy i 6 denarów. 

Następna lustracja z 1573 r. podaje, że miasteczko nie 
mogło wywiązać się z płatności, gdyż, jak donosi urzędnik 
(ministerialis), zostało strawione pożarem”). Jest tu zapewne 
mowa o tej samej „pogorzeli*, którą zanotowały akta ra- 
dzieckie”). Mimo to tytułem czopowego zebrano 2 fl. 10 gr. 
15 solidów. Być może, że mieszczanie wykorzystali klęskę 
z 1572 roku, aby uchylić się od podatków królewskich, gdyż 
jeszcze w 1576 r.*) a co więcej w 1589 roku płacą znacznie 
mniej niż uprzednio. Mianowicie w 1576 r. złożyli 4 floreny 
i 16 groszy, w 1589 r. składają 20 florenów”). Charaktery- 
styczne, że do Włocławka mogli w 1582 r. wpłacić 37 grzy- 
wien; widocznie od 1572 r. nie przysyłano do Łodzi komi- 
sarzy, którzyby zbadali możliwości płatnicze mieszczan. Na 
tem urywają się wiadomości, dotyczące wieku XVI, do XVII 
zaś brak ksiąg poborowych i siłą rzeczy trzeba szukać 


1) A. S. 14 f. 221v. 

2) A. S. 14 f. 123. 

3) A. S. 14 £. 176v, 228, 289, 403v. 
1) A. S. 16 f. 276. 

5) A. S. 16 £. 46lv. 


6) AS. 16 f. 654v. 
D Ks. R. ?/4, f. 199v. 
8) Pawiński II, 117. 
9) AS. 16 f. 851. 
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materjału w fragmentarycznych danych ksiąg radzieckich. 
Nim przejdziemy do tego — parę słów o stosunkach podatko- 
wych XVII wieku. Pierwsza jego połowa, a więc czasy 
panowania Zygmunta III, zaczynają się od prób wypełnienia 
skarbu zapomocą poborów, których uchwalono po kilka 
na rok'). 

Za Jana Kazimierza, szczególnie w okresie lat 1648—62 
usilnie poszukiwano dochodów dla skarbu w celu utrzymania 
i opłacenia wojska, koniecznego w ówczesnej zawierusze 
wojennej. Stąd bardzo częste uchwalanie poborów, których 
liczba dochodzi w roku 1650 do 20, w 1651 do 25 a w 1661 
nawet do 50%). Ciekawe, że wszelkie uchwały znajdują swe 
echo w księgach radzieckich. Już w 1619 roku opiekun 
małoletnich dzieci Piotra Roszkowica zobowiązuje się „płacić 
podatki z ich gruntu, miejskie, pańskie i królewskie“ °), 
aby nie obciążać zaległościami ich majątku. Od rok 1648 
liczba wzmianek o „popłatkach* królewskich coraz to wzra- 
sta, gdyż mieszczanie muszą gwoli podołania ciężarom 
płatniczym bądź zastawiać bądź sprzedawać swoje nieru- 
chomości. I tak dochodzi wieść z 1648 roku o dwukrotnym 
zastawie ról, by uzyskać raz 6, drugi zaś 10 zł. na łanowe 
do Zgierza. W dwa lata później urząd, aby nie zalegać 
w poborach zastawia 3 lechy ogrodu w kwocie 10 złotych’); 
jeden z mieszczan zapisuje swej własnej żonie dom wzamian 
za gotówkę na zapłacenie — 24 poborów, łanowego i „bisku- 
piego“ — w łącznej sumie 10 grzywien'). Szczególnie ciężki 
musiał być dla łodzian rok 1651. Nietylko bowiem urząd 
musiał z opustoszałego gruntu po Doczekale zapłacić 40 zł. 
za pięciokrotnie zaległe pobory oraz 42 zł. za podatek żoł- 
nierski i królewski”), ale wielu innych mieszczan musi 
pokaźne sumy składać do skarbu. Jeden z nich Jan Marczyk 
płaci w sumie 54'/, zł.*) Powyższy akt wspomina, że pewną 
część podatków należało płacić „według laudum''*): stoi to 
w związku z decentralizacją systemu podatkowego w XVII 


1) Rutkowski, Zarys hist. gospodarczej Polski, I, 235. 
*) Rutkowski op. cit. str. 242. 

3) 3/; f. 178v. 

3) 5/6 £. 132, 147v. 

5) 5/, £. 151. 

6) 5/ £. 153v. 

T) 5/, f. 162v. 


8) 5/, f. 168v: łanowe na żołnierzy 12 zł. według laudum, do Zgierza „na inne 
żołnierze“ 12 zł. i tamże na łanowe 12 zł. za 3 pobory 1'/, zł, za 5 poborów 2! zł., 
na 24 pobory 12 zł, na dalsze 5 poborów 27/, zł, do Warszawy za łanowe z 1650 r. 6 zł. 


9) Por. przyp. powyższy. 
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wieku, kiedy to za pośrednictwem sejmików kierowano 
ściąganie podatków. I ciekawie oświetla tę sprawę, z innej 
zresztą okazji, pewien akt w księgach. Oto w 1651 roku 
burmistrz Smiały i rajca Szklarz pojechali do Łęczycy, by 
tam złożyć pobór i wówczas burmistrz został podejrzany 
przez swego towarzysza o nadużycie'). Epilog tej sprawy 
rozstrzygnął się przed urzędem: okazało się, że burmistrz 
oddał sumy zgodne z regestrem laudum łęczyckiego; a nie- 
fortunny oszczerca Szklarz — musiał zapłacić 3 grzywny 
„winy“ do urzędu i tyleż do dworu. 

Jasno więc widać, że Łódź była w sprawach podatków 
państwowych zależna od sejmiku Łęczyckiego. Z dalszych 
zapisek w księgach widać, że śruba podatkowa nie zmniej- 
sza się. Urząd wraz z pospólstwem musi w 1655 r. pożyczyć 
200 złotych „na królewski podatek tak na pobory jako i na 
podymne'*), mimo to jeszcze poszczególni mieszczanie 
muszą zastawić domy, stodoły i grunta, by wydołać obo- 
wiązkom”). W 1659 roku jeden z mieszczan płaci 100 zł.*), 
a inny w 1668 roku — składa 64 zł. 15 gr.*). I jeszcze 
w 1698 r. dochodzi skarga mieszczan iż nie mogą wykupić 
zastawionego gruntu „ratione ciężkich podatków, które 
ustawnie dawano i będą dawać“ °). 

Na tem kończą się wzmianki o podatkach w księgach 
radzieckich. Obraz, który z tych fragmentów powstaje, daje 
wyobrażenie o ciężkiem brzemieniu, jakie podatki królewskie 
stanowiły w toku XVII wieku. Dolegało ono łodzianom 
tembardziej, że druga połowa tego wieku równocześnie 
z największem natężeniem podatkowem zbiega się z szere- 
giem klęsk, jakie miasto nawiedziły; pożar, zaraza morowa, 
spustoszenie przez wojska w 1661 roku oto zespół elosów, 
jakie ugodziły Łódź. I czyż wobec tego dziwić się można, 
że ten sam okres jest zaczątkiem depopulacji, kurczenia 
terenu, zubożenia miasteczka. Brak źródeł nie pozwala na 
dokładne prześledzenie w jakim stopniu ciężary podatkowe 
przyczyniły się do upadku miasteczka — nie ulega jednak 
wątpliwości, że w zespole całego szeregu czynników — ten 
ostatni nie był najmniejszy. 


1) 5/, £. 167. 
2) t/a f. 292v. 
3) 4/, £. 313, 315. 
4) 4/, f. 328. 


5) 5/, f. 232: 10 zł. łanowe; do Tuszyna 45 zł. za łanowe, za 12 poborów 4 zł. 15 gr., 
za 10 poborów z podymnem 5 zł. 


6) */, f. 413 
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Na zakończenie niechaj będzie przytoczone, że w 1150 r. 
płaciła Łódź hiberny 281 zł., pogłównego zaś 194 zł. 8 gr.*), 
dziesięć lat później obok identycznego pogłównego i hiberny 
ściągnięto z miasta jeszcze 173 zł. za czopowe. (Ciekawe 
będzie zestawienie owych podatków na rzecz państwa 
z opłatami na rzecz Włocławka: oto w pierwszym wypadku 
mieszczanie składali 648 zł. — w tymże roku z tytułu powin- 
ności na rzecz biskupa zapłacono 109 zł. 11 gr") Wynika 
stąd, że obciążenie na rzecz skarbu było wielokrotnie wyższe 
niż na rzecz biskupa. 


4. Ciężary wobec wójta i rady. 


Szczupłość materjału nie pozwala na ścisłe określenie, 
czy istniały jakieś opłaty do kasy samorządu łódzkiego. 
Zupełne milczenie źródeł tak radzieckich, jak i włocławskich 
nasuwałoby przypuszczenie, że stałych opłat nie było. Jedy- 
nie z tytułu „win“ to jest kar — płynęły pewne sumy do 
„karbony“ ławy wójtowskiej i burmistrzowskiej; pozatem 
urząd radziecki pobierał specjalne sumy za wpisanie aktu — 
tak zwane „pamiętne. W wyjątkowych wypadkach mógł 
urząd w porozumieniu z Włocławkiem i wójtem, tudzież za 
powszechną zgodą pospólstwa, nałożyć ogólną, jednorazową 
daninę. Tak się stało naprzykład w związku z budową 
ratusza, kiedy to mieszczanie zgodzili się opłacić pewną 
sumę na wystawienie „cudnej wieżycy' *). 


5. Ciężary młynarzy. 


Jeśli dotąd nie było mowy o obowiązkach młynarzy, 
działo się to dlatego, że ta kategorja ludności miała bardzo 
rożnolite świadczenia i trudno było je w uprzednich wyka- 
zach pomieszczać. Pozatem sam materjał źródłowy oddziel- 
nie wymienia świadczenia młynarzy. Z części terytorjalnej 
niniejszej pracy wiadomo, że na terenie Łodzi było pięć 
młynów, które różne przechodziły koleje. Dwa młyny nale- 
żały do biskupa, reszta do miasta, wójta i plebana. Mimo 


1) Muzn. 38. 
2) ADWI. 212. 
3) Zand. 37. 
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to wszyscy młynarze mieli pewne świadczenia na rzecz 
Włocławka, jak to unaoczni poniższe zestawienie obowiązków 
młynarskich: 

TABL. 18. 


Ciężary młynarzy łódzkich. 


Świadczenia na rzecz biskupa włocławskiego | 
Rok ać | d) Ple- | e) Wój: | Inne ciężary! 
o a) Miejski | b) Kulam c) Lamus bański | towski | ne ciężary ') 
iiżls5 la 2z]5|J12 |5J1]215]|1/2]3] z 
1598 | — | — i52 115| — |1 |rsl — |-|24|—|--|24|—|—| a) Na rzecz ple: 
kr. || zł. w. | zł. gr.. gr. bana 30 zł. 

l | b) Narzecz wójta 
| w. | | | 15 grz., 3 korce 
| | i żyta, l pszenicy 
| NE | | posługi. 

1720 sol 2 |2 iiel 2 |2 |ro| 2 =r 
| zł | dni| w. | zł. | dni|w. | zł.; dni gr. | 
1760 | 50) 2 |2 |16 2 |2 | 10] 2 |-/24 | — —|18|— | —, 
zł. |dni | w. | zł. | dni | w. | zł. | dni gr. 'gr. | 
1770 ||100| 2 | — || tartak | — | soj 2 |2|—-|—|—|50)2|1, 
| zł. | dni zł. | dni | w. | zł. dni) w. 
| — czynsze, 2 — robocizny, 3 że daniny. f 
Uwaga: „w“ — wieprz, „2 dni“ — 2 dni w tygodniu pracy na gruncie pana. 


Źródła są z punktu widzenia ciągłości czasowej nie 
bardzo korzystne, skoro bowiem młyn wójtowski, plebański 
i biskupi istniały przed 1520 r. — to inwentarz z 1593 roku 
jest względnie późnym dokumentem. Mimo to pozwala on 
zorjentować się, że młynarze bezpośrednio zależni od bisku- 
pa mieli obowiązek świadczenia czynszu, robocizn i danin; 
młynarze zaś wójtowski i plebański — jedynie składania 
czynszu z posiadanej ziemi’). Czynsz był w zasadzie obli- 
czany na podstawie wartości składanego zboża, to znaczy, 
że młynarz mógł wybierać i składać podatek bądź w naturze 
bądź monetą brzęczącą. 

Pozatem do obowiązku młynarzy zaliczano konieczność 
wytuczenia 1 lub 2 wieprzów w ciągu roku. 

Jeśli chodzi o robocizny to pierwsze wzmianki spoty- 
kamy w końcu XVI wieku, a mianowicie w umowie z 1593 r. 


1) W rubryce „inne ciężary“ czynsz młynarza plebańskiego wyliczono w następujący 
sposób: Lib. Ben. donosi, że pleban pobierał z młyna dwie miary słodu, ponieważ według 
inwentarza z 1598 roku jedna miara słodu = 15 zł., więc pleban pobierał 30 zł. z młyna. 
Świadczenia wójtowskie są odtworzone z Ks. E. ?/, f. 292. 

2) ADWI. vol. 141 fol. 151. „Molendinator Chrapek scultetialis solvit census ratione 
agris conductis...“ 
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młynarz Jakób Chrapek powinien, obok innych obowiązków, 
także „posługi czynić do domu'*). Chodzi tu o dom wójta; 
natomiast Jakób Krupa, zawierając umowę z biskupem 
Rozdrażewskim w 1584 roku, żadnych tego rodzaju powin- 
ności nie brał na siebie”). A więc można stąd przypuścić, 
że robocizny wytworzyły się dopiero w toku wieku XVII 
i zostały utrwalone w XVIII wieku. 

Młynarze łódzcy dość zamożni, jak wskazują ceny mły- 
nów) w XV i XVI w. zaczęli ubożeć w toku XVII wieku. 
W tym to czasie (1696 r.) opuszczony został młyn Arent 
plebański*). Stoi to w związku z powolnym upadkiem piwo- 
warstwa łódzkiego, które stanowiło ważny czynnik rozwoju 
młynów. O innych ciężarach młynarzy, na rzecz państwa 
przedewszystkiem, brak nam odpowiednich źródeł. Tem 
niemniej musiały one istnieć. 

W zakończeniu tej części pracy, podnosimy, że ogólnie 
biorąc, życie ekonomiczne Łodzi przypominało życie raczej 
wsi niż miasta. Przewaga rolnictwa, troska o hodowlę, stan 
i wygląd gospodarstw — wszystko przemawia za wiejskim 
charakterem Łodzi. I nawet istnienie rzemieślników, piwo- 
warów i młynarzy w niczem wiejskiego charakteru gospo- 
darczego Łodzi nie zmieniają, gdyż, jak wykazano, byli to 
tak samo rolnicy, którzy przygodnie jedynie oddawali się 
innej niż rolnictwo pracy. 

Jeśli jednak Łódź była miastem leżało to głównie w jej 
organizacji prawnej. I to szczegółowiej opiszemy w następnej 
części pracy. | 


1) 24, f. 292v. 

2) ADWL 135 £. 18. 

3) W 1484 roku '/; f. 14 młyn ma wartość 18 grz. W 1571 roku 7, f. 204, — 70. 
4) ADWI. 149 f. 485v. 


CZĘŚĆ IV. 
ORGANIZACJA PRAWNA ŁODZI. 


1. Specyficzne stosunki prawne Łodzi. 


Łódź stanowi pod względem prawnym zjawisko ciekawe 
z tego powodu, że nie jest to miasto królewskie, ani też 
prywatne — szlacheckie, lecz należy do biskupa Włocław- 
skiego. Przytem nie jest ono bezpośrednio przez właści- 
ciela administrowane, ale zastępuje go w tem starosta — 
dzierżawca klucza niesułkowskiego, lub wolborskiego, z cza- 
sem zaś klucza łódzkiego. Wreszcie na terenie Łodzi istniał 
samorząd w postaci rady miejskiej i ławy wójtowskiej. Stąd 
wypadnie rozstrzygnąć następujące zagadnienie: jaki był 
zakres władzy biskupa, na jakich zasadach przekazywano 
miasto dzierżawcy, i w końcu, jaki jest stosunek władz 
miejskich do siebie, do biskupa oraz do „arendarza* — 
starosty. 


2. Władza biskupia. 


Podstawę prawną władzy biskupa stanowiły dwa akty: 
dokument z 1332 roku i przywilej lokacyjny, wydany przez 
Jagiełłę w 1428 r. Pierwszy jest to już kilkakrotnie cyto- 
wany dyplom, mocą którego Władysław książę Łęczycki 
zrzekał się wszelkich prerogatyw prawa książęcego na rzecz 
biskupów i kapituły włocławskiej. Akt dotyczy całego sze- 
regu miejscowości ziemi łęczyckiej, między innemi osadami 
jest cytowana „villa... Lodza“. Pozatem akt ten daje 
możność „dictas villas iure theutonico sive polonico 
locandi sive disponendi de eisdem et ordinandi 
prout ipsi domino episcopo et suo capitulo melius 
et utilius videbitur expedire“ '). 


1) Muzn. 66. 
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A więc mógł biskup lokować wsie na prawie niemiec- 
kiem czy polskiem, względnie przenosić z jednego na drugie. 
Z prawa tego skorzystał biskup Jan, książę opolski, zwany 
„Kropidłoć, gdy w 1387 roku na terenie Starej Łodzi oraz 
Widzewa wprowadza prawo niemieckie „średzkie“ĵ). 

Jednakże dokument księcia Władysława nie przewi- 
dywał, aby biskup mógł na wyszczególnionych terenach 
zakładać miasta. I w odnalezionym przez ks. prof. Moraw- 
skiego dokumencie lokacyjnym Łodzi znajduje się zezwo- 
lenie króla na przemianę Łodzi—wsi w Łódź—miasto i lokację 
jej na prawie niemieckiem. 

W dokumencie tym ówczesny biskup Jan Pella i jego 
następcy uzyskali wpływ na zarząd miasta, lokowanego na 
prawie magdeburskiem, w zakresie zwykłych norm tego prawa. 
W szczególności ważnem jest, że biskupi uzyskali jurysdykcję 
nad wójtami. Jednakże biskup Pella, być może kontynuator 
zamierzeń biskupa Jana „Kropidło* —który jeszcze w 1887 r. 
przeprowadził lokację starej Łodzi na prawie niemieckiem — 
chciał tym wyraźnie umocnić i określić prawa biskupów nad 
Łodzią. Wynikiem tego— dokument z 1424 roku dochowany 
w ekscerpcie, a omawiający obowiązki mieszczan *) wobec 
biskupa. Po sześciu latach wolnizny t. j. od 1480 roku 
mieszczanie łódzcy muszą składać opłaty na rzecz biskupa 
z łanów, domów, ogrodów, od uprawiania rzemiosł, a także 
bez pozwolenia biskupa nie mogą sprzedawać ról. Wyrazem 
troskliwej pieczy biskupa Jana nad rozwojem Łodzi jest 
wspomniane zwolnienie mieszczan na 6 lat od opłat, oraz 
potwierdzenie przywileju erekcyjnego przez Władysława Ja- 
giełłę w 1433 roku”). Biskup zdołał przy potwierdzeniu tego 
przywileju uzyskać przeniesienie wszystkich okolicznych wsi 
na prawo niemieckie, zwiększyć ilość jarmarków i targów, 
nie zapomniał wszakże i o zawarowaniu dawnych preroga- 
tyw biskupów włocławskich nad Łodzią. 

Posiadali biskupi prawo dysponowania Łodzią zarówno 
wsią, jak i później miastem. Gdy w 1464 roku biskup Jan 
Lutek znalazł się w ciężkiej sytuacji finansowej, postanowił 
zastawić Niesułków z Łodzią oraz okolicznemi wsiami Ja- 
nowi z Oporowa *) za sumę 1000 fl. węgierskich, jednakże 
biskup musiał się dopuścić jakiejś niedokładności, czy też 
przekroczenia swych praw, gdyż kapituła, która uprzednio 


1) ADWIL. 135 f. 14. 

2) Wg. ks. Morawskiego. ADWI. 8 f. 46. 
3) MDWI XIV, 43. 

14) Mon. Med. Alevi Hist. XII, 250. 
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wydała pozwolenie na zastaw, po sprawdzeniu aktu zapro- 
testowała energicznie i zobowiązała biskupa do poprawienia 
tekstu umowy z Piotrem Oporowskim oraz do wykupienia 
dóbr po upływie połowy roku. Jak słusznie przypuszcza 
Ks. Muznerowski, warunek ten został przez biskupa wypeł- 
niony /). 

A więc biskupowi przysługiwało prawo dysponowania 
miastem, a sami mieszkańcy nie mieli w tej sprawie wpływu 
i biskup musiał się jedynie liczyć z kapitułą. Mógł też 
biskup na terenie miasta nakładać, kasować lub zawieszać 
podatki, jak to widać z cytowanego już excerptu w 1424 r., 
kiedy biskup zawiesza podatki na swoją rzecz i naznacza 
przyszłe daniny dla plebana. Zostały one dokładniej okre- 
ślone w specjalnym przywileju dla plebana łódzkiego, 
a zachowanym jako wyciąg w 1428 roku”). 

Tak samo podatki królewskie pobierano w porozumieniu 
z biskupem, jak o tem świadczy cytowany już akt z 1540 roku 
(ADWI1. 3 f. 162v) oraz zapiski w księgach radzieckich 
z 1652 roku, mówiące o tem, że pobrano podatki królewskie 
„według wyrachowania regestru i wyraźnego dekretu JMP. 
Biskupa Kujawskiego“ (%, f. 200). 

Był dalej biskup najwyższą instancją sądową miasta. 
Stwierdza to tekst coprawda późny, bo z 1618 roku pocho- 
dzący, ale nad wyraz jasny: oto sprawa o sukcesję toczyła 
się... 

„Primum coram officio civili in Lodzia, deinde capi- 
taneali Niesulcoviensi tandem per viam appelationis ad 

Il. et Rev. Dominum Domini Paulum Wolucki, Episcopi 

Wlad. evoluta“ '). 


A wiec pierwszą instancją był urząd miejski, drugą sta- 
rosta niesułkowski — ostateczną zaś sam biskup. Początkowo 
nie było instancji pośredniej, gdyż w 1527 roku biskup bezpo- 
średnio — podczas pobytu w Wolborzu — załatwia sprawę 
Mikołaja Kucha*) a w 1588 roku starosta niesułkowski jest 
jedynie obecny przy sprawie, lecz nie ma żadnego głosu przy 
procedurze %. Może najjaśniej ten początkowy brak pośred- 
niej instancji odbija się w zapisce z 1585 roku, kiedy Sma- 
rzowie zwracają swą sprawę w liście „pod miejską pieczęcią” 


1) Str. 15. 

2) MHDWI, XIV., 43. 

3) 4/ fol. 64. Por. podobnie KOb. 12. 
4) 1/4 fol. 78. 

5) 1/4 £. 79v. 
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do biskupa *). Jeśli chodzi o rodzaj spraw to biskup roz- 
strzygał zarówno sprawy karne *) jak i cywilne *), mógł też 
ingerować w sprawie nowoprzyjętych mieszczan. Dopiero 
z początków XVIII wieku dochodzi nas wiadomość, że miasto 
otrzymało przywilej samodzielnego przyjmowania mieszczan). 

Biskup Krzesław z Kurowek w 1496 roku wyjednał dla 
miasta faktyczne ustalenie targów i jarmarków, które w za- 
sadzie były nadane aktem Władysława Jagiełły. Największe 
może zasługi ma dla miasta biskup Uchański, o którego przy- 
wileju z 1561 roku tylokrotnie już była mowa. On to bowiem 
łącznie z uregulowaniem spraw czynszowych pozwolił miesz- 
czanom na budowę ratusza, wraz z jatkami i sklepami, 
tranzakcje handlowe związane z temi nowemi placówkami 
zwolnił od opłat, nadał mieszczanom pole Wdzarowe, ze- 
zwolił im wreszcie korzystać ze swoich lasów. Podobnie 
dba o Łódź i okolice biskup Hieronim Rozdrażewski (1581— 
1600 r... Nadał lokację dla Rozdrażewa, starał się o rozwój 
młynarstwa łódzkiego, nadając przywilej Mikołajowi Krupie 
(1589 r.)*) oraz potwierdzając nabycie młynów: plebańskiego 
i wójtowskiego przez Piotra Chrapkę ). Biskup ten zajmuje 
się także ustaleniem i obroną granie Łodzi; znajduje to swój 
wyraz w całym szeregu aktów granicznych z lat 1587—97 )). 
Bardzo wreszcie wyraźnym dowodem troski biskupa Roz- 
drażewskiego o Łódź jest rozszerzenie przywileju biskupa 
Uchańskiego: pozwala bowiem nietylko na budowę ratusza, 
ale zgadza się ponadto na wyszynk i wyrób „piwa łódzkiego 
i wszelakiego picia' *). Ten ostatni warunek umożliwił, jak 
to już w pracy o „Ratuszu dawnej Łodzi“ wykazano, °) 
wystawienie budynku. Dzięki przychylnemu stanowisku 
biskupa — zawdzięcza swe powstanie szpital miejski +°). 

Od czasu Rozdrażewskiego akta i dokumenty nie prze- 
kazują wybitniejszych danych o działalności biskupów, świad- 
czących o ich osobistem zainteresowaniu się Łodzią. Jest to 


1) 2/, f. 249. 

2) Np. !/⁄; £. 78. 

3) Np. */s f. 78, ?/, E. 249, */; f. 64. 

4) 5/6 fol. 416. 1725... według prawa nadanego przez JM. i całą kapitułę, które nam 
dali — przyjmujemy do miasta naszego Józefa Zakrzewicza... 

5) ADWI1. 135. f. 18. 

6) 2/4 f. 292v. 

1) AŁ. 7, ADWL 185 f. 10. 

8) 2/, fol. 252v. przedruk Zand, str. 79. 

9) Str. 36. 

10) Według Ks. Muzn. str. 31. W powołanym przez niego Ks. Kap. 149 f. 7. nie udało 
się odnaleźć dotyczącego dokumentu. Zapewne zachodzi tu pomyłka autora „Przyczynków*. 
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w związku ze zmianą polityki właścicieli Łodzi, którzy od- 
dają zarząd i troskę nad miastem „arendarzom* czyli sta- 
rostom, o czem poniżej będzie mowa. 


3. Władza starosty — dzierżawcy. 


Zagadnienie uprawnień starosty na terenie Łodzi przed- 
stawia się dość zawile, albowiem musimy rozstrzygnąć dwie 
sprawy: a) genezy samego stanowiska dzierżawcy, b) przy- 
działu administracyjnego Łodzi w ramach dóbr biskupstwa 
włocławskiego. Obie te kwestje łączą się z sobą i dlatego 
omawiamy je łącznie”). Z XV wieku dochowało się bar- 
dzo mało dokumentów. Wynika z nich, że Łódź nie podle- 
gała starostom, o funkcji tej wogóle źródła nie wspominają. 
Natomiast w pewnej wzmiance z 1478 roku można się doszu- 
kać wskazówki, że czynność bezpośredniej instancji między 
urzędem miejskim a biskupem pełnił wójt i Jan „procurator 
in Syra (?) et Lodza“ *); w 1491 roku zaś takiego samego ro- 
dzaju sprawa, „concordia“, rozstrzyganą jest przed bur- 
mistrzem wraz z ławą i radą oraz „capitaneo Sobkoviensis' *). 


Znaczyłoby to, że w końcu XV wieku niema jeszcze ściśle 
określonej funkcji pośredniej między biskupem a miastem, że 
w części spełnia ją wójt wraz z przygodnie delegowanymi 
urzędnikami, jak szafarz (może włodarz%) lub starosta klucza 
sobkowskiego. Sytuacja się zmienia w XVI wieku, gdyż dobra 
biskupie są już zorganizowane w klucze, jednakże odwołanie 
w sprawach szło niekiedy do Wolborza *), lub osobiście sta- 
rosta w czasie swego objazdu) decydował w sprawach 
większej wagi”). Już w tym samym roku 1527 istnieje 
funkcja „faktora“ czyli dozorcy folwarków i dochodów bisku- 
pich. Widocznie już wtedy Łódź należy do klucza niesuł- 
kowskiego, gdyż w sprawach mieszczan ingeruje „faktor“ 
niesułkowski ”). Stan ten potwierdza inwentarz z roku 1584, 


1) Autor nie rości sobie pretensji do wyczerpania tematu w kwestji podziału admini- 
stracyjnego i jego przemian w biskupstwie włocławskiem i zastrzega się zgóry przed ewen= 
tualną nieścisłością w tej mierze. Nie posiadał bowiem całokształtu źródeł w ręku a w od: 
nośnej literaturze np. w pracy Ingłota żadnych wskazówek nie znalazł. 


2) 1, f Sv. 

3) 1/, f. 19. 

8) 1/, f£. 72v, z 1527 Anna Skoneczna „reciperat ad sententiam domini sui capitanei 
Wolboriensis* Podobnie !/; f. 71. 

5) Por. Inglot, 91. 

€) 1/, £. 40 odbywa się „satisfactio“ przed Mikołajem Parczewskim starostą. 

Ty 1% f. 75: 
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w którym Łódź jest zaliczona do klucza niesułkowskiego ') 
a w Starej Łodzi był folwark— dwór biskupi. W roku 1538 
przy ugodzie bierze udział „podstarości* łódzki Mikołaj 
Waździk *), Tak więc, potwierdza się przypuszczenie Inglota 
(str. 89), Jednakże nie można wyraźnie stwierdzić, ażeby 
owi podstarostowie mieli jakieś znaczenie sądownicze, prze- 
ciwnie, funkcję tę powierzano z Włocławka bądź to staroście 
wolborskiemu °) bądź niesułkowskiemu *). Lecz w tym 
drugim wypadku zachodzi ciekawa zmiana: oto starosta nie- 
sułkowski Wacław Jankowski jest jednocześnie „panem 
łódzkim 5). 

Znaczyłoby to, że w latach 1571—73 dokonała się pewna 
przemiana: oto nad sprawami miejskiemi zaczynał czuwać 
starosta niesułkowski — administrator klucza. Odbija się 
to także i w innej dziedzinie: dwór w Starej Łodzi tak 
skromny według inwentarza w 1584 roku, w 1568 roku 
przedstawia się znacznie okazalej”). A zatem w czasie XVI 
wieku położenie folwarku podniosło się a z nim zapewne 
i znaczenie jego nadzorcy, który podlegał staroście niesuł- 
kowskiemu. W danym zaś wypadku jest Jankowski jedno- 
cześnie nadzorcą, faktorem Starej Wsi i dzierżawcą klucza. 
Jak widać z tego ewolucja dokonała się znaczna: Począt- 
kowo — w XV w. — między miastem a biskupem pośredniczy 
wójt; z czasem w XVI w. zostaje on od tej funkcji odsunięty 
przez różnego rodzaju przygodnie delegowanych starostów; 
a wreszcie pod koniec XVI wieku funkcja ta przechodzi na 
stałe w ręce starosty niesułkowskiego. Idzie to w parze 
ze zmianą roli starostów, jaka się już wtedy dokonała: 
z zarządców majątków stali się trwałymi ich dzierżawcami. 
Czy poprzednio wspominani „capitanei* są już tenutarju- 
szami trudno rozstrzygnąć — w każdym razie jest już 
całkowicie pewnem, że takim dzierżawcą czyli arendarzem 
był Ambroży Przeborowski. Dochował się bowiem kontrakt’), 
jaki zawarł z nim w 1591 roku b-p Rozdrażewski. Podobnie 
w 1600 roku została spisana umowa między biskupem Tar- 
nawskim a Piotrem Charbickim. Oto treść owej drugiej 
wyraźniej w aktach zachowanej umowy. 


1) Ulanowski, 98 Inglot op. cit 11. 

2) 2/4 f. 5v. 

3) 2/, £. 110, z 1566 Starosta Wolborski wraz z urzędem miejskim rozstrzyga sprawę ugody. 
4) a f. 174, 

5) 2/, £. 193. 

6) Inwentarz 1534 r. str. 51. 

7) MHDWI. XII str. 

8) ADWL 142 bp. 


Rocznik Łódzki 12 
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Biskup „puszczał* w arendę klucz „Ê... niesułkowski 
z miasteczkiem Łodzią i ze wszystkiemi wsiami, folwarkami, 
młynami i wszystkiemi innemi pożytkami na 3 lata“. Wza- 
mian za to Charbieki płaci 500 zł. rocznie w dobrej monecie 
w 2-ch ratach po 250 złotych i zobowiązuje się do dawania 
„Stacji“ biskupowi wraz ze świtą przez 2 tygodnie co roku. 
Podobnie powinien bezpłatnie podejmować wszystkich zapro- 
szonych gości o ile liczba ich nie przekroczy 30 osób. 
W dalszym ciągu biskup przelewa na arendarza prowa- 
dzenie wszelkich sporów z poddanymi, z sąsiadami o granice 
(sprawa ta była szczególnie aktualna wobec niedawnych 
waśni z właścicielami Bałut, Radogoszcza, Jagodnicy, Ket- 
kini, Rokicia'), powinien dalej strzec lasy biskupie rozbu- 
dować i konserwować budynki folwarczne. 


Wszystko winien to arendarz czynić na swój koszt. 
Biskup nadawał następnie dzierżawcy prawo zbierania od 
poddanych wszelkich czynszów, jednakże z tem zastrze- 
żeniem, aby płacili według dawnych norm, co więcej biskup 
zastrzegał sobie prawo ingerencji we wszelkie zmiany w tej 
mierze. Podobnie nie mógł dzierżawca zmieniać dawnych 
danin, ani obarczać mieszczan nowemi robociznami, nie 
wolno mu nakładać nowych kar, ani żądać specjalnych 
„podwodów*. Dzierżawca wreszcie zobowiązywał się do 
dostarczania dziesięcin tam, dokąd się prawnie należały, 
a więc „z miasteczka Łodzi... do Scholasterji Łęczyckiej*. 

Widać z tego, że w powyższym akcie dzierżawca miał 
ściśle ograniczone prawa. Biskupi nie chcieli, aby poddani 
zostali narażeni na ucisk podatkowy ze strony dzierżawcy 
i dlatego pozwalali arendarzowi czerpać dochody z podda- 
nych w ramach ściśle określonych. 


Jednakże wraz z rozwojem wypadków starostowie zdołali 
w XVII wieku rozszerzyć swe uprawnienia albo drogą prze- 
mocy, albo też drogą pertraktacyj. Przedewszystkiem wyzy- 
skali w pełni przywileje sądownicze i uzyskali nowe. Coraz 
częściej w aktach spotyka się wzmianki o interwencji sądow- 
niczej starostów; wypływało to może z ogólnego postanowienia 
umów dzierżawców, aby starosta dbał o spokój w mieście 
io rozwój całego klucza. A więc, jakżeż tu nie interwen- 
jować, jeśli jest spór Swigoniów o testament”), lub jeśli 
w mieście pojawiła się jakaś podejrzana białogłowa, którą 
urząd aresztował, lecz przez niedopatrzenie pozwolił na 


1) 8/, f. 36v. 


— 179 — 


ucieczkę +). Podobnie, przez dbałość o spokój, starosta 
Strzembosz nakazuje wydanie zbiegłego poddanego JM. Pana 
Stokowskiego”) — było to poniekąd wchodzenie w atrybucję 
biskupów odnośnie przyjmowania nowych obywateli miasta. 

Podobnie umieli starostowie doskonale wykorzystać ogól- 
nikowe postanowienie kontraktu w sprawie strzeżenia lasów 
biskupich. 

Już w 1642 roku starosta Lipski energicznie występuje 
przeciwko mieszczanom, którzy potajemnie odważyli się 
z puszczy łódzkiej wywieźć do miasteczka drzewo °). Starosta 
wykorzystuje ten nieopatrzny krok łodzian w ten sposób, 
że wyjednał od biskupa Gniewosza, aby przy potwierdzaniu 
przywileju biskupa Uchańskiego, wprowadził klauzulę, mocą 
której mieszczanie byli zobowiązani przed każdorazowym 
wyrębem puszczy uzyskać pozwolenie starosty *). 

W ten sposób uzyskali dzierżawcy możność mieszania 
się w sprawy łodzian i mogli z łatwością przez odpowiednie 
szykany wpływać na opornych mieszczan. Przypuszczalnie 
w tym okresie uzyskali lub uzurpowali sobie prawo nakła- 
dania kar sądowych bez porozumienia się z Włocławkiem. 
Widać to z porównania 2-ch aktów, a mianowicie: gdy 
w 1618 roku musi mieć starosta na wymiar sądowy wyraźną 
aprobatę biskupa Włocławskiego *), to w 1645 roku starosta 
Lipski sam nakłada karę 100 grzywien za niestawienie się 
w sądzie, którą zresztą zmniejsza do 209%. Podobnie tenże 
starosta postępuje w wypadku zmuszenia urzędu do wyko- 
nania rozkazu, aby wypędzić z miasta jakąś niezbyt cnotliwą 
niewiastę"), w razie niewypełnienia rozkazu miał urząd 
zapłacić 10 grzywien kary. Dalszym etapem wzrostu wpły- 
wów starostów było ujęcie nadzoru nad piwowarstwem 
i gorzelnictwem. Ceny bowiem na piwo i gorzałkę zatwier- 
dza od połowy XVII wieku starosta a w razie przekroczenia 
taksy ściga winnych surowemi karami ê). Wprowadzono także 
zakaz przywożenia do Łodzi piwa, a jednocześnie zmuszono 
mieszczan do sprzedawania chmielu i jęczmienia tylko do 
dworu łódzkiego °). 


1) ta f. 119v. 

2) 5/ f. 71. 

3) 5/, f. 49. Por. Zand, str. 47 i odpis str. 82. 
4) Muzn., 76. 

5) 4/, f. 64. 

6) 5/ £. 101v. 

7) sj £. 118. 

8) 1655 r., 5/5 f. 213. 

5) ADWI 149 f. 485v. 
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Z czasów arendy Lipskiego pochodzi pierwsza wzmianka 
o „kluczu łódzkim“. Nie należy sądzić, ażeby wówczas 
faktycznie z klucza niesułkowskiego wydzielono łódzki: cho- 
dziło w owym okresie jedynie o wyodrębnienie miasta Łodzi 
z pośród reszty posiadłości'). I w tym sensie należy rozu- 
mieć późniejszy tytuł Lipskiego „starosta Niesułkowski' *) 
i „dzierżawca miasteczka Łodzi“ °), który spotyka się jeszcze 
w 1655 roku). 

Dopiero z 16/8 roku pochodzi wiadomość, że Stefan 
Kozerski jest „capitaneus Lodzensis* i odtąd ten tytuł stale 
jest używany *). Nasuwa to przypuszczenie, że między 1655 r. 
a 1673 r. nastąpiło wydzielenie klucza łódzkiego. O(oprawda 
długo jeszcze Łódź z racji swego miejskiego charakteru 
będzie figurowała w specjalnych wykazach: i tak w rachun- 
kach „ekspensów i perceptów biskupstwa Kujawskiego ab 
AD. 1680“ zanotowano, że IMO. Pan Ordęga z Łodzi wpłacił 
dwukrotnie w 1680 i 1687 r. po (00 zł.) 

Zachodzi teraz pytanie, dlaczego dokonano tego po- 
działu? Można przypuścić, że stoi ono w związku z ogólną 
trudną sytuacją gospodarczą kraju. Opłacenie stawki za 
dzierżawę całego klucza Niesułkowskiego, która już w 1600 r. 
wynosiła 500 zł. rocznie, była sumą stosunkowo -znaczną 
i trudno było znaleźć chętnego dzierżawcę. Wobec tego 
podzielono klucz, ażeby ułatwić znalezienie tenutarjusza. 
Istotnie klucz łódzki był nieduży: składał się według inwen- 
tarza z 1720 roku z Łodzi, Starej Wsi, Wólki, Widzewa 
i Zarzewa’), podczas gdy dawny Niesułkowski liczył w 1604 r. 
oprócz miasta Łodzi jeszcze 12 wsi). W XVIII wieku istniały 
niesnaski co do granic wewnętrznych klucza. Wspomina 
o tem fakt z 1709 r., mocą którego przenoszono prawa wój- 
towskie w Zarzewie na męża Anny Łuszczyńskiej, „ posse- 
sorki dziedzicznej“ tytułu’), a mianowicie nowy wójt Antoni 
Jodłowski ma się strzec „differencias aliquem ex parte 
limitum in clavi Lodzensis* i ma pamiętać o tem, że na 


1) 5/, £. 49 „Ja Piotr Lipski... natenczas dzierżawca klucza łódzkiego". 

2) 4/ f. 229v. 

3) 5/, £. 102. 

4) 57; f. 212. 

5) 5/, f. 253. 

6 ADWI. 146 bp. 

1) ADWI1. 149 f. 62. 

8) ADWL. 142 z 1604 r.. „Miasto Łódź, Stara Łodzia, Lipki, Poczwiardówka, Nowe 
NOZNA Gałków Mały i Wielki, Żakowice, Mierzączkowska Wola, Zarzew, Widzew, 

iesułków 


8) ADWL 77 £. 66. 
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ręce starosty Łódzkiego powinien składać czynsz i wszelkie 
daniny. Zresztą starostowie łódzey z czasem pokonali trud- 
ności i odsunęli od władzy niepożądanych Łuszczyńskich — 
Jodłowskich*'). Świadczy to o wpływach tenutarjuszy łódz- 
kich w kurji włocławskiej. Dalsze dane z XVIII wieku nie 
wnoszą nowego materjału; widać ustaloną ingerencję sta- 
rostów czy „ekonomów'* łódzkich”) na wymiar sądowniczy 
i na ogólny bieg życia miejskiego '). 

Ujmując syntetycznie materjał źródłowy, można stwier- 
dzić, że w XV i XVI wieku starostowie pełnili tylko przy- 
godnie funkcje sądownicze, zastępując biskupa włocławskiego, 
gospodarką zaś folwarków trudnił się faktor Starej Wsi. 
Dopiero w drugiej połowie XVI wieku zaczynają biskupi 
przekazywać sprawy Łodzi głównie staroście niesułkow- 
skiemu, w końcu zaś tego wieku następuje przemiana staro- 
stów z sądowniczych pośredników między Łodzią a Włocław- 
kiem na dzierżawców-—tenutarjuszy. Skrępowani początkowo 
licznemi przepisami biskupów potrafili dzierżawcy niesuł- 
kowscy z czasem zagarnąć w swoje ręce sądownictwo ape- 
lacyjne i nadzór nad miasteczkiem. Stanowisko starostów 
niesułkowskich przejęli w końcu XVII wieku starostowie 
łódzey, którzy mimo szczupłych granie klucza w niczem nie 
zatracili powagi i sprężyście kierowali sprawami Łodzi oraz 
wsi okolicznych. 


4. Ława wójtowska i rada miejska. 


Przechodząc do opisu wewnętrznego zarządu miasta 
należy uwzględnić sprawę wójta i ławy oraz burmistrza 
i rady miejskiej. Podstawowem zagadnieniem będzie tu 
oświetlenie genezy obu urzędów”). Ks. Muznerowski wypo- 
wiada w swej książce domniemanie w kwestji powstania 
wójtostwa łódzkiego; mianowicie, że przy erekcji miasta 
dawne sołectwo Starej Wsi zamieniono na wójtostwo”). 

Hipotezę ks. Muznerowskiego należy sprostować w świetle 
zródeł. W dokumentach Władysława Jagiełły z 1423 1 1483 r. 


1) 4/3 f. 474v, z 1723 r. Łuszczyńscy zrzekają się za 200 zł. praw do wójtostwa. 

2) */ f. 514, 518v. 

3) Np. t/a f. 594. 

4) Szczególnie zawile przedstawia się sprawa genezy urzędu radzieckiego nietylko 
w historjografji polskiej, ale ogólno:europejskiej. Badał tę sprawę może najszczegółowiej 
Warschauer „Stadtbuch von Posen“, 1892. T. I, str. 90*—119*. 

5) Str. 12. 
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wyraźnie jest zaznaczone, że na terenie miasta sądownictwo 
w sprawach karnych było w rękach wójta i przed nim też 
mieli mieszczanie obowiązek wytaczania swych spraw. Atoli 
kmiecie mieli być sądzeni przez tych sołtysów, którzy czyn- 
nymi byli na dawnym terenie osady). A więc dokument 
„Jagiełły z 1488 r. rozgranicza kompetencję wójtów i sołtysów 
i bynajmniej nie usuwał ani zamieniał dawnych sołectw. 
Slady tego rozporządzenia zachowały się jeszcze w począt- 
kach XVI wieku. Oto w księdze I radzieckiej dochowały 
się zapiski z lat 1507, 1508, 1509 i 1510, w których obok 
wójta i ławników oraz burmistrza i rajców figuruje sołtys 
z przysięgłymi”). Można jednak sądzić, że już w początkach 
XVI wieku sołectwo w Starej Wsi straciło część swej nieza- 
leżności, skoro posiedzenia odbywało łącznie z urzędem 
miejskim i to w dodatku w sprawach niekoniecznie między 
mieszczanami a kmieciami. I rzeczywiście w parę lat później 
dokonało się faktyczne zlanie wójtostwa z sołectwem. 
Swiadczy o tem zachowany przywilej b-pa Macieja Drzewie- 
kiego, który, potwierdzając dokument Jana Kropidły na 
sołectwo w Starej Wsi, wyraźnie zaznacza, że wystawia 
potwierdzenie dla „advocatia in oppido Lodzia*, którego 
właścicielem jest Wawrzyniec Garnis*. A zatem dopiero 
w 1581 roku złączono sołectwo w Starej Wsi z wójtostwem 
w Łodzi i ten stan rzeczy odbija się w inwentarzu z 1534 r., 
według którego wójt łódzki posiada w Starej Wsi dwa łany, 
a w Widzewie jeden. Jest to zatem uposażenie identyczne 
z tem, które ongiś Jan Kropidło nadał sołtysom starowiej- 
skim. W późniejszych inwentarzach z 1582 i 1604 r. niema 
mowy o istnieniu sołectwa, natomiast jest podkreślony fakt, 
iż w Starej Wsi wójt łódzki posiada dwa łany”). Stąd nie 
może być mowy, aby sołectwo zamieniono już w początkach 
XV wieku na wójtostwo, jak mniema ks. Muznerowski, 
lecz należy w inny sposób wytłomaczyć genezę tego urzędu. 

I tu za podstawę bierzemy akt z 1423 r., mocą którego 
przeniesiono Łódź z prawa polskiego na prawo niemieckie 
i nadano osadzie prawa miasta. Wynika z tego dokumentu, 
że ustanowiono wójta, gdyż jest ogólnie zaznaczone, że 
sądownictwo nad mieszczanami w zakresie kradzieży, pod- 
paleń, ran, zabójstw, uszkodzenia członków i innych wielkich 


1) Muzn. 72 „Oppidi cives coram advocato suo et villarum cmetones et quivis incole 
coram suis scultetio pro tempore existentibus“. 


2) 1/, f. 31v, 33, 34, 35v. 
3) ADWL 96 f. 39v. 
14) ADWI. 136 £. 106; 142 bp. 
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przestępstw”) ma podlegać wójtom. A zatem dopiero wtedy 
zostali, jąk to było w powszechnym zwyczaju”), naznaczeni 
wójtowie łódzcy. Posiadali oni prawo, jak świadczy akt 
z 1433 roku, sądzenia ludności w sprawach karnych, otrzy- 
mywali przywilej na młyn, mieli 5 łanów ziemi wolnych od 
czynszu’) i mogli ingerować w sprawach zarządu miasteczka. 


Widać to przy sprawie otrzymania pozwolenia na budowę 
ratusza‘), wygnaniu niepożądanych mieszczan?) i t.d. Godność 
wójta była w zasadzie dziedziczna, choć wymagała zatwier- 
dzenia każdorazowego kandydata przez biskupa włocław- 
skiego) Stąd pochodzą zmiany, jakie się na terenie 
łódzkiego wójtostwa odbywały i tak od 1471—1479 roku 
godność tę piastuje Stanisław Pełka”), między 1479 a 1508 r. 
urzęduje Maciej Rosicki*), potem wzmianki ustają i dopiero. 
od 1528 roku wymieniają źródła wójta Tomasza, który po- 
siadał władzę w Łodzi i Pabjanicach*) i później w 1531 roku 
odstąpił ją przypuszczalnie Wawrzyńcowi Karnisowi'). Wój- 
tem w 1547 r. staje się Jakób Karnis, który pozostaje na 
stanowisku do 1585 roku). Po jego śmierci urzęduje syn 
Wawrzyniec, którego władza kończy się w 1609 roku**), by 
przejść na Macieja'*). Ostatnie wzmianki odnoszą się do 
1648 roku‘. Od tej chwili zmienia się stanowisko wójta; 
rodzina Garnisów traci wójtostwo i traci swe wybitne 
stanowisko w mieście. Odbija się to w całym szeregu 
zapisek w księgach radzieckich: gdy dotychczas w aktach 
tytułowano Karnisów „szlachetny pan*, od roku 1644 uży- 
wają akta tytułu „opatrzny**), który bywał stosowany do 
wszystkich mieszczan łódzkich. O ile majątek Karnisów był 
w XVI wieku stosunkowo znaczny'*) to w roku 1656 jest 


1) Muzn. 72. 

2) Kutrzeba op. cit. 

8) Inwentarz z 1534 r. 

+) Zand, 39, odpis str. 79. 

5) 1/, f. 79v do 80, 96. 

€) ADWIL. 96 f. 39v. 

T) 1/3 f. 8, 16. 

8) 1/3 f. 17v, 21v, 23v, 26v, 28, 30, 33. 

99) 1/3 f. 77v „Thomas Pabianiczensis et Lodzensis“ z 1528 r. 


10) ADW1. 96 f. 39v dla ścisłości zaznaczamy, że akta radzieckie na zmianę notują 
Karnis i Garnisz. 


U) 2/, f. 248, 254v. 

12) 3/, f. 89. 

18) 4/3 £. 214. 

14) 4/, f. 220. 

15) 4/, f. 221. 

16) 2/, f. 117 (testament). 
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znacznie uszczuplony i toczy się sprawa jednego z członków 
rodu o dług wynoszący zaledwie 100 zł, a ponieważ nie 
może się uiścić z pożyczonej sumy, więc grunt Karnisa 
zostaje zajęty‘). Wreszcie wzmianki o rodzie zupełnie cichną 
i jedynie ze spisu mieszczan z 1770 roku można się dowie- 
dzieć, że Piotr Garnisz — gdyż tak to nazwisko jest teraz 
pisane — posiadał dom bez stodoły w ulicy Nad Rzeką; 
inwentarz miał nieliczny, złożony z jednej krowy i wołu”). 


Wójtostwo w tym czasie t.j. od 1644 roku stało się 
dożywotniem i co charakterystyczne wskrzeszono znowu 
godność sołtysa czyli „landwójta* w Starej Wsi. 


I tak w czasie urzędowania wójta Walentego Glińskiego 
w Łodzi) (1644— 1679) Marcin Jałocha jest landwójtem 
w Starej Wsi. Później Wojciech Pielech jest jednocześnie 
wójtem Łodzi i Starej Wsi’. W XVIII wieku piastuje god- 
ność landwójta Wojciech Gozdowski*) a od 1728 r. dopiero 
zostaje wójtem Józef Zakrzewie”) (1728—1743). Od tego 
okresu wójtostwo w Łodzi wakuje, natomiast stale funkcjo- 
nuje urząd landwójtowski w Starej Wsi‘). Włocławek stara 
się nawet temu zapobiec i w 1776 roku biskup Ostrowski 
nadaje „wakujące od kilku lat wójtostwo w Łodzi* Woj- 
ciechowi Puczyńskiemi, lecz ten zrzeka się godności po 
7 latach na rzecz Kazimierza Pieczyńskiego, który z kolei 
odstępuje je w 1789 roku. Janowi i Łukaszowi Załęskiemu)). 
Jak widać z tego losy wójtowskiego urzędu nie są jednolite. 
Urząd ten w początkach dziedziczny, odgrywa dużą rolę od 
XV do połowy XVII wieku, z czasem upada, a w XVIII w. 
staje się zależny w zupełności od biskupa. Te przemiany 
widzimy badając kompetencje wójtów. Jak już zaznaczono 
w rękach wójtów oraz ich ławy było sądownictwo karne. 
Ława składała się z 7 dożywotnio wybieranych obywateli, 
od czasu zaś Garnisa co siedem lat dokonywa się zmiana 
urzędujących”)). 


Y 4/, £. 302. 

3) ADWI. 212 bp. 

3) 5/, f. 86, 261. 

1) 4/, f. 248. 

5) 4/, f. 292v. 

6) 4/, f. 465, 467v, 485. 

7) 4/, f. 489v. 

8) Landwójtami są: Piotr Zając (1743—7), Felicjan Zawadzki (1748 —56), Antoni Kielan 
(1750—53), Jan Pławski (1754—59), Jan Gozdowski (1760) i t. d. 

5) ADWI. 158 f. 77, 104v, 106. 

10) Por. spis. Aneks IV. 
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Zasadniczo obowiązek asystowania podczas rozprawy 
przypadał na 4 kolejno zmieniających się z pośród T ławni: 
ków, w końcu XVIII wieku liczba ławników redukuje się 
do dwóch. Początkowo sprawy karne, zgodnie z doku- 
mentem z 1488 roku, spoczywają w rękach członków ławy. 
Ogólnie zaś biorąc, wszelkie sprawy natury cywilnej, a więc 
zapisy, testamenty, zastawy i t.d. musiały być, za pozwole- 
niem urzędu wójtowskiego, legalizowane w urzędzie bur- 
mistrzowskim przez zapisanie w księgach miejskich. Po- 
czątkowo kompetencja urzędu burmistrzowskiego jest nader 
szczupła, nawet obrady odbywają się w domu wójta’), 
dopiero z czasem urząd radziecki przenosi się do domu 
burmistrza. W tym okresie t. zn. w początku XVI wieku 
urząd wójtowski ma szerokie kompetencje, ale już widać 
zmiany na korzyść urzędu radzieckiego. O ile formuły 
zapisu jeszcze w pierwszej połowie XVI wieku”) bardzo 
szczegółowo wymieniały sprawę przed urzędem wójtowskim, 
a pobieżnie przed radzieckim, o tyle z czasem sytuacja 
się zmienia. 

Urzędy funkcjonują razem*) w domu burmistrza i od 
ławy potrzeba tylko pozwolenia na legalizację, podczas, gdy 
istotnie legalizacja odbywa się przed urzędem radzieckim. 


W drugiej połowie XVII wieku coraz rzadziej spotyka 
się wzmianki o urzędzie wójtowskim — większość spraw bez- 
pośrednio załatwia urząd radziecki. 


Tak samo i sprawy ogólne miasta usuwają się z pod 
kompetencji wójtów. Gdy jeszcze w 1585 roku przy budowie 
ratusza potrzebne było zezwolenie wójtowskiego urzędu, 
o tyle w XVII wieku sprawy związane z ratuszem są poda- 
wane bądź bezpośrednio do Włocławka bądź interwenjuje 
tu starosta ^). 

Wynikałoby z tego, że w XVII wieku urząd radziecki 
odsunął wójta od spraw wewnętrznych miasta, od zewnętrz- 
nych zaś—starosta. Istotnie jeśli uwzględnić, że od jakie- 
goś 1618—20 roku władza starostów wzrasta, że rola ich 
powoli nabiera charakteru zastępstwa władzy biskupa na 
terenie Łodzi — to jasno z tego wynika, że musiało nastąpić 
ograniczenie kompetencyj wójtów, których rola polegała 


1) 1/; f. 4, 7v. 

2?) Można to zbadać na podstawie Ks. R. */, i '/,. 

3) Por. zapiski w ks. */; „zaraz powstali u pana wójta“ i zaczynają zeznawać szczegó: 
łowo przed radą. 

PACESEC 
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między innemi na tem, że stanowili oni łącznik między 
Włocławkiem a Łodzią. Tem się tłomaczy upadek znaczenia 
Garnisów, którzy być może bronili swych dawnych praw 
i kompetencyj, lecz usunięci z dziedzicznego urzędu stracili 
swe dawne stanowisko. Następcy ich — dożywotnio wybie- 
rani i zatwierdzani przez starostów, nie mogli z natury rzeczy 
odgrywać tej roli co Garnisowie i stają się powoli czemś 
w rodzaju pomocników tenutarjuszy klucza niesułkowskiego 
a „panów miasteczka Łodzi“. 


Przechodząc z kolei do określenia władzy i opisu roz- 
woju urzędu radzieckiego, wypada zaznaczyć, że geneza 
tego urzędu jest zupełnie niejasna. Ze względu na to, że 
w późniejszych czasach sprawy sądowe o charakterze cywil- 
nym są przedmiotem jego kompetencji a dalej, jak to się 
później okaże, w skład jego wchodzą najważniejsze rody 
łódzkie — można z tych dwóch przesłanek wyciągnąć nastę- 
pujący wniosek. 

W akcie erekcyjnym miasta i zatwierdzeniu jego lokacji 
na prawie niemieckiem przewidziano jedynie kompetencje 
sądownicze wójta, które ograniczały się do spraw kryminal- 
nych. Wszelakie więc sprawy cywilne, jak zapisy, testa- 
menty, zastawy, po których musiał zostać jakiś znak, dowód 
prawny — nie posiadały właściwie odpowiedniej dla siebie 
instancji sądowej. Wobec tego należało powołać jakiś czyn- 
nik specjalny i w tym celu dokonano wyboru z pośród 
mieszczan budzących powszechne zaufanie. Ponieważ zaś 
liczba ludności w XV wieku nie była liczna, więc — zapewne 
ogół mieszczan ') wybrał tych, którzy przez swą pozycję 
ekonomiczną byli znamienitsi. 

Istotnie w dalszym rozwoju wypadku ten stan rzeczy 
się utrzymuje. W Łodzi do urzędu powoływano tylko tych 
obywateli, którzy posiadali odpowiedni majątek i pewną 
tradycję obywatelską. Przez cały wiek XV i XVI do urzędu 
wchodzą członkowie rodów Dąbrowskich, Wojciechowiczów, 
Prokopów, Kaletów, Ciupków, Polczyków, Janków, Doma- 
gałów, Królów i innych. Także pod koniec XVI i w początku 
XVII w. mimo licznych przegrupowań w obrębie stanu 
ludnościowego zasadniczo urząd rekrutuje się z dawnych 


1) Por. ogólne wybory w Poznaniu. Warschauer, op. cit. 93*. 
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rodów, do których z czasem dopuszczono ostatnio osiadłych 
w Łodzi zamożnych mieszczan jak Słanków, Rozworów, Roż- 
ków, Kasprzyków, Doczekałów, Jałochów. Jest to niewąt- 
pliwie, jak wynika z analizy testamentów, najzamożniejsza 
warstwa mieszczan, stanowiąca rodzaj patrycjatu”). 


Zmamienne, że kadencja urzędowania rady i burmistrza 
nie jest ściśle ustalona. I tak od 1471—83 roku jest bur- 
mistrzem Jan Dąbrowski’), od 1488-90 roku piastuje urząd 
Jan Stanisław Kaleta, a Jan Dąbrowski znajduje się wśród 
rajców *), w latach 1490—1502 znów jest burmistrzem Jan 
Dąbrowski*). Następujący okres jest bardzo nieregularny, 
w roku 1504, 1505, 1508 zasiadają coraz to inni burmistrze *). 


A zatem w tym czasie brak stałości w okresach urzę- 
dowania—jest to być może w związku z zależnością od 
osoby wójta, który posiadał znaczny wpływ na skład rady). 


Natomiast w XVI wieku od 1530 roku sprawa przedstawia 
się nieco inaczej. Okresy funkcjonowania rady stają się 
dłuższe np. od 1581 do 1547 roku stoi na czele rady Woj- 
ciech Wyszek, od 1560 do 1585 roku Mikołaj Domagała, od 
1585 do 1601 roku Mikołaj Kasprzyk '); wszyscy urzędują 
z tą samą radą. Wynikałoby z tego, że w XVI wieku ustalił 
się zwyczaj urzędowania przez lat 15. Zwyczaj ten zanika 
„w XVII wieku, kiedy to poszczególne rady urzędują przez 6, 
w końcu zaś przez 4 lata. Regularność w tym okresie 
znowu się załamuje i kto wie czy nie jest to w związku 
z silnym naciskiem starostów łódzkich, którzy podobnie, jak 
niegdyś wójtowie, nie chcieli dopuścić do umocnienia się 
i utrwalenia przedstawicielstwa miejskiego. Bardzo w tym 
względzie jest charakterystyczny wiek XVIII, a zwłaszcza 
jego druga połowa; w tym właśnie okresie wpływ starosty 
klucza łódzkiego słabnie i niemal automatycznie zjawiają 
się znowu regularnie 3 lub 4-letnie okresy urzędowania rady 


1) Patrz listy rajców. Analogicznie dzieje się w Poznaniu, op. cit. 114*. 

2) 1⁄3 £. 7. 

3) Ib. 

4) 1/; f. 17v. 26v. 

5) Mikołaj Jagiełka ('/; f. 27) Jakób Dambrowa (!/; f. 29). Stanisław Kaleta (!/; f. 33). 
6) Przeciwnie dzieje się w Poznaniu, gdzie rada wybierała wójta. Op. cit. 110*. 

7) Por. Aneks 4. 
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miejskiej. Daje się także w niektórych okresach zaobser- 
wować, iż ustępujący burmistrz stawał się pierwszym czyli 
starszym rajcą '), który z urzędu zastępował burmistrza '). 


Jakiż był z kolei zakres władzy rady miejskiej” Począt- 
kowo był to pomocniczy czynnik urzędu ławniczego; z cza- 
sem staje się przedstawicielstwem patrycjatu miejskiego 
i jako taki znacznie rozszerzył zakres swych uprawnień. 
Przedewszystkiem zjawia się w XVI wieku zwyczaj pobie- 
rania tak zwanego „pamiętnego* t.j. opłaty za wpisanie do 
ksiąg. Bez uiszczenia tej opłaty dany akt nie posiadał 
mocy prawnej’), czyli można stąd wnioskować, że urząd za- 
ogarnął w swoje ręce faktyczną legalizację aktów prawnych, 
co zbiega się ze wspomnianem już przesunięciem wpływów 
na zarząd miasteczka od wójta do rady. Dalej wszelką ini- 
cjatywę nad rozwojem miasteczka bierze w swe ręce urząd 
radziecki. Kto wie, czy przywilej biskupa Uchańskiego nie 
został wystawiony pod wpływem rady miejskiej; jest bowiem 
charakterystyczne, że tyle w nim mowy o mieszczanach, 
a ani razu nie wspomniano o wójcie; całkowicie zaś w ręku 
rady pozostaje cała akcja budowy ratusza. Dalej w pierwszej 
połowie XVII wieku rada troszczy się o utrzymanie należy- 
tego poziomu stanu ludności, dba o obsadzanie pustek; 
a dopiero pod koniec XVII wieku tą sprawą kieruje sta- 
rosta *); ma też rada przez długi czas, do 1679 roku prawo 
ustanawiania taksy na piwo i gorzałkę, ma wreszcie obo- 
wiązek pomagania przy ściąganiu podatków na rzecz biskupa, 
państwa i plebana. Urząd odpowiada nawet za całość 
wykonania dekretów podatkowych swoim majątkiem '). 


Najsilniejszy zatem wpływ na miasto osiąga urząd ra- 
dziecki w okresie od 1560 do 1649 roku t.j. w okresie kiedy 
władza wójtów już osłabła, a starostowie nie osiągnęli 
jeszcze całkowitej władzy. Czasy następujące po tym okresie 
są widownią coraz większego uzależnienia miasta od sta- 
rostów; dopiero pod koniec XVIII wieku znaczenie urzędu 
nieco wzrasta. 


Zachodzi teraz z kolei pytanie, czy na terenie Łodzi nie 
było tarć socjalnych, które posiadałyby wpływ, względnie 


1) 3/5 f. 128v., 133v. 

2) 8/, f. 128v. 

3) Kutrzeba, Hist. źródeł prawa polskiego, tom 1. 
a) 5/, f. 413. 

5) 5/e £. 167. 

€) KOb. 106. 
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odbiły się na składzie urzędu i jego czynności? Zagadnienie 
to oświetlą uwagi o t. zw. pospólstwie. 


5. Pospólstwo. 


O pospólstwie na terenie Łodzi była już mowa w pracy 
„O Ratuszu dawnej Łodzi*'). Pojawia się owa „communi- 
tas“ w końcu XV wieku, jako wzmocnienie świadectwa, 
w pierwszej połowie XVI wieku decyduje już w sprawie 
oczyszczenia mieszczan z zarzutu herezji, w 1585 roku bierze 
czynny udział w akcji budowania ratusza. Nadmieniamy, 
że w składzie urzędu łódzkiego w tym okresie zdarzają się 
niekiedy nazwiska, które świadczyłyby o liczeniu się nie- 
tylko z bogatymi mieszczanami, ale także z uboższymi. 
Takim przedstawicielem pospólstwa jest zapewne w XV wieku 
rajca Jakób Wapno, Sikora, Samson, w XVII wieku zaś 
Paciorek, — ale zbyt mało tutaj danych, aby coś konkretnego 
powiedzieć. 


Natomiast kilka wzmianek zezwala na przypuszczenie, 
iż w XVII w. pospólstwo odgrywało pewną rolę w zarządzie 
miasteczka. Oto wszelkie sprzedaże gruntu miejskiego >°), 
przyjmowanie do miasta i wykluczanie z jego obrębu >°), 
mogło się tylko dokonać w porozumieniu urzędu z pos- 
pólstwem. 


Jednakże pospólstwo nigdy nie zdołało trwale wpływać 
na losy miasteczka. Gdy w 1648 roku pospólstwo chciało 
zmienić decyzję rady miejskiej, wówczas urząd znalazł 
oparcie u Piotra Lipskiego i pospólstwo zmuszono do ule- 
głości*). Kto wie czy to nie dało możności Lipskiemu do 
ujęcia władzy w swoje ręce: chroniąc urząd przed pospól- 
stwem złamał znaczenie tego czynnika życia społecznego 
mieszczan, by następnie opanować radę. I tutaj nawet fakt, 
że pospólstwo dokonywało wyboru rady, w niczem nie zmie- 
niał postaci rzeczy, albowiem nowowybrany urząd musiał 
być zatwierdzany przez starostę `). 


1) Str. 39—40. 

2) 4/3 f. 83v. 

3) 4/3 f. 249v, 416v; 5/, f. 448v. 

4) 4/, f. 248. Por. Zand, 48, odpis str. 83. 


5) 5/, £. 448v. KOb. f. 27. „Dnia 26 czerwca 1775 r. obrany jest od Pospólstwa całego 
i od Dworu potwierdzony“ (urząd). 


— 190 — 


Pospólstwo zatem odgrywało pewną rolę w życiu Łodzi, 
ale nie osiągnęło nigdy decydującego znaczenia. Urząd 
musiał się z niem liczyć formalnie, żadnych kompetencyj 
prawnych, które mogłyby oddziałać na losy miasta, pospól- 
stwo nie posiadało. Brak danych na ściślejsze ustalenie, 
kto wchodził w skład tego czynnika. Jedynie domyślać się 
można, że obok posiadaczy większych majątków wchodzili 
w skład tego zgromadzenia także rzemieślnicy a nawet może 
ci, którzy nie posiadali większych ruchomości'), lecz uzy- 
skali prawo miejskie”). 


1) Byłoby to zatem coś w rodzaju gminy miejskiej. Por. Warschauer, op. cit. 109*, 


>) Już po złożeniu niniejszej pracy wyszła w druku rozprawa p. Adama Stebel- 
skiego „Łódź i klucz łódzki u schyłku Rzpltej“ (Rocz. Od. Łódz. Tow. Hist. II, 57—157), 
którego cennych wyników nie mogłem uwzględnić. Pragnąłbym tu podkreślić, że z istnie= 
jących rozbieżności pomiędzy wynikami naszych prac dadzą się uzgodnić następujące: 1) Po» 
łożenie kościoła — u p. Stebelskiego chodzi o kościół wybudowany w 1765—70 r. (Muzn. 64), 
który oczywiście mógł być w innem miejscu niż dawny postawiony. 2) Gościniec Luto= 
mierski — u mnie Jagodnicki i Gośc. srebrzyński — u mnie lutomierski. Jest to tylko kwe- 
stja terminologiczna — gdyż oba gościńce prowadzą do Lutomierska. jednakże w okresie 
przeze mnie omawianym pierwsza z wymienionych dróg główne swe znaczenie zawdzięcza 
temu, że łączyła Łódź z Rąbieniem, później zaś z Jagodnicą. Podobnie rzecz się ma 
z gośc. Srebrzyńskim. 3) Kwestja wymiaru składu, przez p. St. poruszona (str. 104) u mnie, 
mam wrażenie, została rozwinięta i doprowadzona do hypotetycznego rozwiązania. 4) Różnice 
w części prawnej obu prac wynikają z tego, że p. St. daje opis statyczny urządzeń, ja 
natomiast usiłuję dać przypuszczalną ewolucję. Pozatem praca p. Stebelskiego jest dosko= 
nałem rozwinięciem moich badań, gdyż po porozumieniu się, potraktowałem ostatni okres 
Łodzi w dobie Rzpltej pobieżnie. Zresztą i sam materjał źródłowy, który tak skrzętnie zebrał 
p. Stebelski — co mi nie było danem — umożliwił mu odtworzenie drobiazgowego, barwnego 
i precyzyjnego obrazu w Łodzi w ostatnich przed inwazją pruską latach. 


CZĘŚĆ V. 
ŻYCIE KULTURALNE ŁODZI 


1. Nastrój miasteczka. 


Wobec braku bezpośrednich danych do odtworzenia na- 
stroju miasteczka, rekonstruować to zagadnienie można tylko 
na podstawie dotychczasowych badań analitycznych. — Przez 
dziesiątki lat na terenie Łodzi zachodzą jedynie nieznaczne 
zmiany. Tu wykarczowano świeży kawałek lasu, ówdzie 
jakaś osada opustoszała, kiedyindziej znowu spalił się dom 
czy stodoła. Oto wydarzenia, które odbiegały od monotoniji 
życia mieszczan, wypełnionego w całości niemal pracą na 
roli, wykonywaniem rzemiosła, warzeniem piwa. Jedynemi 
atrakcjami, jedynemi momentami, kiedy w miasteczku rytm 
życia pulsował żywiej, były tygodniowe targi a przede- 
wszystkiem doroczne jarmarki'). Wówczas ciche miasteczko 
rozbrzmiewało zapewne echem toczących się spraw handlo- 
wych itym charakterystycznym rozgwarem jaki towarzyszył 
podobnym zgromadzeniom ludzi. Wówczas zapewne wypeł- 
niały się izby karczem łódzkich i szeroką rus płynęły 
łódzkie piwo i gorzałka. 

Pomimo taki niezmienny lub mało zmienny charakter, 
pomimo powolny i monotonny rytm życia, istnieją pewne 
specyficzne cechy, które wyróżniają nastrój społeczności 
mieszczan łódzkich w poszczególnych okresach. I tak wiek XV 
oraz pierwsza połowa XVI wieku to okres wytężonej, cięż- 
kiej pracy nad rozszerzaniem gruntów ornych, okres twar- 
dej nieustępliwej walki z puszczą”). Mieszczanin nie ma 
wtedy czasu na sprawy uboczne, cały wysiłek jest skiero- 
wany w tym jednym celu — karczowaniu lasów. Rezultaty 
tej ciężkiej pracy nie dają długo na siebie czekać, gdyż od 
połowy XVI wieku grunta miejskie się powiększają, a mia- 
steczko zaczyna wzrastać terytorjalnie i liczebnie. Wówczas 


1) Muzn. 74. 
2) Por. cz. terytorjalną. 
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pojawia się w nastroju społecznym mieszczan nowa cecha: 
pewność siebie, duma, patrjotyzm lokalny. Objawia się 
to w dążeniach do nowych przywilejów, które zostają przez 
biskupa Uchańskiego nadane, objawia się w walce urzędu 
radzieckiego z wójtowskim o wpływ na zarząd miasteczka, po- 
myślnie dla pierwszego zakończony. Koroną tego nastroju jest 
przystąpienie do budowy ratusza, a zarazem uchwała, by. 
mieszczanie własnym sumptem „wieżycę cudną* tego bu- 
dynku wystawili’). I inne jeszcze szczegóły wskazujące na 
to, że istotnie idea łączności stanowiła cechę tego nastroju 
społecznego. Brak bowiem w aktach długotrwałych sporów, 
prawie wszystkie kwestje prawne są załatwiane przez 
„Zgody“; mieszczanie nie tylko postanowili budować ratusz, 
ale faktycznie pracę tę wykonali; wreszcie podkreślić należy, 
że w ciągu 10 lat po pożarze w 1572 roku zdołali odbudo- 
wać miasteczko’). Czy byłoby możliwe wykonanie tych 
wszystkich zamierzeń bez silnego poczucia łączności? 


Mniejwięcej od 1620 roku opisany nastrój zaczyna się 
zmieniać. (oraz częstsze są procesy karne o zabójstwa, 
pobicie, obrazę słowną, zjawiają się spory między radą 
a pospólstwem, wzrasta podejrzliwość i chęć dokuczenia 
współobywatelom przez insynuację*). Objaw ten potęguje 
się w XVII wieku; zdarzają się coraz gwałtowniejsze pro- 
cesy, jak np. o czary‘), o próbę zabójstwa burmistrza”); 
miasteczko staje się widownią burd i awantur okolicznych 
i miejscowych obywateli, awantur, których nie są w stanie 
okiełznać pozostali spokojni mieszczanie łódzcy '). Równo- 
cześnie opada zapał do pracy — coraz częstsze są wieści 
„o pustkach*, upada zupełnie chęć jakichś wspólnych wysił- 
ków „ad majorem Lodziae gloriam“, czego jaskrawym 
wyrazem jest brak zainteresowania chylącym się do 
upadku ratuszem ^). 

Ten ogólny stan rozprzężenia wzmaga klęska zarazy 
morowej w 1661 roku. Nie poprawia się poczucie społecznej 
łączności mieszczan, zjawia się natomiast nowy rys — rezy- 
onacja, pesymizm, świadomość własnej znikomości. Miesz- 
czanie o Łodzi mówią „nasze ubogie miasteczko” *) i coraz 


1) Zand, 44. 

2) Pożar. */, f. 199v. Odbudowanie inw., ADWI1. 136. 
3) Por. rozdział następny. 

4) 5/, £. 181v. 

*) 5/, £. 253. 

€) Zand, 57. 

©) Zand, 58—9. 

8) 4/, f. 416v. 
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częściej całą ufność i nadzieję składają w ręce Boga. W tym 
też okresie z rezygnacją poddają się kierownictwu starostów 
i z cichą pokorą znoszą ciężkie, coraz cięższe brzemię po- 
datków, które przytłacza ich poważnie uszezuplony stan 
majątkowy. 

Niewielkie zmiany da się zauważyć w XVIII wieku. 
Dopiero około 1770 r., głównie dzięki zabiegliwości Wło- 
eławka dało się rozbudzić nieco mieszczan. Ale nie na 
długo — w przededniu inwazji pruskiej miasteczko popada 
w jeszcze smutniejszy i posępniejszy nastrój martwoty i bez- 
władu, niż w okresie uprzednim. 


2. Moralność i obyczajowość. 


Na moralność mieszczan rzucają wyraźne światło zano- 
towane w księgach radzieckich sprawy karne. Jest rzeczą 
niezmiernie charakterystyczną, że w XV i XVI wieku brak 
jakichkolwiek poważniejszych spraw karnych; zdarzają się 
wprawdzie ostre spory o wykonanie testamentów, ale te 
zwykle kończą się w drugiej instancji przed wójtem czy jak 
później — przed starostą”). Naturalnie nie należy sobie wy- 
obrażać, by te wieki były pozbawione wszelkich występków 
kryminalnych. Pamiętajmy, że początkowo sprawy krymi- 
nalne wytaczano przed wójtem, a ponieważ z tego okresu nie 
dochowała się żadna księga wójtowska, więc ta strona życia 
Łodzi pozbawiona jest właściwego, w tym czasie, oświetlenia. 

Dopiero z drugiej połowy XVI wieku, gdy księgi zaczęto 
razem prowadzić, płynie więcej obfity materjał. Jednakże 
pomimo to można wskazać, że panuje jako bardzo charak- 
terystyczny rys XV i XVI wieku uczciwość. Wszelkie 
bowiem zastawy, z których w lwiej części składa się księga 
*/,, są wykupywane w terminie”). Świadczy to, że koniecz- 
ność wypełnienia zaciągniętego zobowiązania była motywem 
bardzo ważnym w strukturze moralności i obyczajowości 
społeczeństwa. 


Pod koniec XVI wieku zjawiają się pierwsze wzmianki 
o zmianach w charakterze mieszczan. Oto akta notują 
4) Muzn. 74. | 


2) Można to doskonale sprawdzić ze względu na adnotację przy aktach: „cassatum et 
aprobatum' lub też dzięki zwykłemu przekreśleniu. Np. f. 150, 153, 154, 155, 157, 158, 
159, 160, 161, 162 pass. 


Rocznik Łódzki 13 
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sprawę o alimenta '), zdarza się też pierwsza sprawa o po- 
bicie. Fala tych spraw stale rośnie, o ile w latach 1614— 
1642 jest ich zaledwie 8, o tyle od tego roku bez przerwy 
pojawiają się*) corocznie po dwie lub trzy takie sprawy. 
Łączą się one zawsze z „zadawaniem brzydkich wyrazów“, 
które nieraz akta in extenso przytaczają), Swiadczy to 
o wzroście złych instynktów, brutalności i popędliwości, a jest 
zapewne w związku ze wzmożoną konsumcją alkoholu, o czem 
donosi wizytacja z tego okresu w tej formie, że w mieście 
jest wielu zgorszycieli a „prawie wszyscy pijacy“ *). 

Zauważyć też można zanik uczciwości. Sprawy aresztów 
nieruchomości z powodu niepłacenia zobowiązań mnożą się”) 
i chociaż są w części wytłomaczone ciężkiemi podatkami, jakie 
były w latach 1648 do 1660 nakładane, to jednak wskazują 
na zanik wspomnianych cech. W tym czasie coraz częściej 
czytamy w księgach miejskich o fałszowaniu i samowolnem 
wykonywaniu testamentów), o nadużywaniu praw opiekuna’), 
wreszcie o pospolitych kradzieżach *); ofiarą złodziei pada 
nawet pleban łódzki”); uprzednio zaś nie zawahał się pewien 
mieszczanin obrzucić burmistrza łódzkiego stekiem wymy- 
słów i grozić śmiercią''). 

Obok zatem wzrostu pieniactwa i nieuczciwości idzie 
w parze zanik poszanowania prawa i władzy i łączy się 
z lekceważeniem życia współobywateli, jak na to wskazują 
dokonywane w miasteczku zabójstwa). Sądy łódzkie wal- 
czą z temi przestępstwami, starają się surowemi karami 
wpłynąć na poprawę stosunków, przytem w przewodzie są- 
dowym stosuje się tortury ''). Podobnie urząd musi zwalczać 
szerzące się sprawy o a moralności publicznej, kobietę 
przeważnie wypędza się z miasta a mężczyzna płaci „wine“ 
i odbywa pokutę w kościele‘). Szczególnie pod tym względem 


1) 27, f. 106. 


2) Dla przykładu odsyłam do następujących wzmianek z ks. */,: 1640 — f. 66, 69, 76. 
— 1642 f. 53, 38v. -- 1644 f. 63v, 80. — 1645 f. 94, 102. — 1646 f. 102v, 108v. 


3) 24 f. 235; 5/; f. 370. 
4) Muzn. 53. 
5) 5/, £. 44, 46v, 51, 58v, 98v, 102v, pass. 
f. 418, 570. 
f. 91. 
f. 47, 61, 157, 320, 390, pass. 
3) 5/, £. 369v. 
; f. 253, 
f. 222; 5/, £. 586v, 320; t/a f. 454. 
f. 61 z 1644 r. „Gębczyka... wzięto na próby“ by wyznał kradzież. 
f. 100, 118, 187v. 269. 
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charakterystyczna jest sprawa XVIII wieku, gdy obrazy 
moralności publicznej dopuszczano się niemal na oczach 
wszystkich w... karczmie). Fakty te świadczą, że wiek XVII 
i XVIII różni się od poprzedniego w swej strukturze oby- 
czajowo-moralnej na niekorzyść. Jest zadziwiające, że ta 
sama epoka upadku społecznej moralności zbiega się z wy- 
raźnym wzrostem życia religijnego. 


3. Religijność. 


Przejawy religijności w Łodzi dadzą się stwierdzić z naj- 
rozmaitszych stron. Łódź posiadała już w pierwszej połowie 
XV wieku kościół i była ośrodkiem parafji łódzkiej, do której 
wchodziło cały szereg wiosek okolicznych jako to: Doły, 
Rogi, Lipinki, Bałuty, Stara Wieś, Rokicie, Radogoszcz”). 
Nie tutaj miejsce na dzieje kościoła łódzkiego, któremu 
trzebaby specjalne studjum poświęcić — ale chodzi o to, aby 
stwierdzić niewątpliwy związek między kościołem a ludnością. 
Z tego punktu widzenia można wydobyć ze źródeł kilka. 
szczegółów, które rzucą światło na wyznaniową stronę miesz- 
czan. Oto z 1588 roku*) dochował się akt dotyczący sądu 
biskupiego nad dwoma obywatelami łódzkimi, oskarżonymi 
o jakieś grawamina kościelne, za co groziło im wyklęcie 
i wygnanie z miasta. Czy wykroczenie ma jakąśkolwiek 
łączność z reformacją, jest więcej niż wątpliwe, ale w każ- 
dym razie wskazuje na nieuszanowanie praw kościoła, tym 
więcej znamienne, że fakt ma miejsce w miasteczku bisku- 
piem. W późniejszych okresach nie spotykamy wyraźniej- 
szych objawów niereligijnych wśród mieszczan łódzkich, akta 
radzieckie ani też wizytacje o żadnem wykroczeniu tego ro- 
dzaju nie wspominają; natomiast zastanawiającym jest fakt, 
że gdy mieszczanie nie szczędzą kosztów na budowę ra- 
tusza — skąpią grosza na utrzymanie kościoła. Plebani 
łódzcy są zmuszeni do wyprzedaży częściowej swych dóbr ^), 
a kościół według wizytacji z 1594 roku jest opuszczony tak 
dalece, że kury swobodnie po nim spacerowały `). 


1) KOb. 76—78. 

2) Łaski. Lib. Benef. 

3) 1/, f. 79—80. 

4) 1/3 f. 17... 1488, */, f. 160 (z roku 1570), ?/4 f. 272 (1590), 283,307 (1592), 307 (1597). 
5) Muznerowski 49. 
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Dopiero w XVII wieku powoli stan kościoła poprawia 
się — głównie dzięki ofiarności Macieja „Łodzia“ Kubowicza, 
który zapisał kościołowi raz 100 zł.) a uprzednio sprawił 
dwa obrazy, monstrancję, dwa krzyże, kielich pozłacany, 
ampułki srebrne z takąż tacą, 2 ornaty, kapę i antepedium; 
jednocześnie zapisał jeszcze 320 zł. na budowę organów >°). 
Ten dzielny żołnierz, który całe swe życie strawił na wojnie, 
a koniec życia tak bogobojnym czynem zaznaczył, został 
zabity w nocy przez niewykrytego złoczyńcę `). 

Od tego czasu zaczynają się mnożyć legaty na rzecz 
kościoła łódzkiego. Cały szereg aktów z lat: 1684, 1648, 
1656, 1662, 1666, 1672, 1679, 1682, 1686, 1689, 1691, 1696, 
1700, 1701, 1704, 1751 bądź w testamentach, bądź w bez- 
pośrednich darach przekazuje kościołowi łódzkiemu ziemię 
lub gotowiznę”). Dzieje się to czasem dla okupienia grze- 
chów, dla zamówienia mszy za duszę pokutującą, to znów 
dla upiększenia kościoła. W tym wypadku akt zwykle 
wyszczególnia, że pieniądze składa się np. na dzwonnicę, 
lub też na ornament. Jeśli uwzględnić, że większość lega- 
tów przypada od 1648 do 1682 roku, okres gdy ciężyło 
mieszczanom brzemię podatkowe, to ofiarność tę przypisać 
można tylko względom czysto religijnym. 


O wzroście uposażenia kościoła łódzkiego w tym czasie 
wymownie mówi porównanie relacji z 1688 i 1718 roku’). 


Wizytacje kościelne następne z wieku XVIII zmian po- 
ważniejszych nie wykazują”). 

Wynika z tych danych, że dbałość o zewnętrzny stan 
kościoła w wieku XVII i XVIII wzrosła. Jaki natomiast 
był charakter wewnętrzny, jaki nastrój religijny trudno 
sądzić. Przypuszczać jednak można, że religijność jest głę- 
boka, lecz dość prymitywna. Idzie bowiem tak daleko, że 
mieszczanie obawiają się szatana i prześladują srogo tych 
opętanych — czarowników i czarownice”). Są bowiem w ak- 
tach ślady procesów o czary z 1638 roku”), jest dalej proces 
z 1652 roku, opisany już w pracy „O życiu mieszczan* 


t) 1634 */, f. 157v. oraz */, f. 259v. 

2) Muzn. 50. 

3) Ibid. 

4) Por. */ą f. 155, 262v, 303, 219v, 335, 347, 364, 374, 383, 391, 406, 417, 437v, 450v, 582v. 
5) Muzn. 53. 

6) Muzn. str. 56 - 60. 

T) 5/6 £. 345. 

8) 5/6 f. 38. 
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w dawnej Łodzi’) — jest wreszcie wzmianka z 1695 roku, 
wszystko to są dowody dostatecznie charakteryzujące po- 
ziom umysłowy oraz ówczesny PO religijny społeczeń- 
stwa łódzkiego. 


4. Praca nad kulturą miasta. 


Pomimo bardzo szczupłe wzmianki, stwierdzić można, 
że praca kulturalna na terenie miasta obejmowała szkołę 
i szpital. Łódź posiada szkołę już w XV wieku, jak o tem 
świadczy wzmianka o szkolnej ulicy’). Mieściła się owa 
szkoła przy kościele łódzkim”), o czem donosi późniejsza 
zapiska. W XVI wieku niewątpliwie szkoła jest czynną — 
i chociaż bakałarze nie zawsze świecą przykładem dobrych 
obyczajów”), to jednak akta stale donoszą o bakałarzach, 
regentach lub magistrach, jacy byli w tym czasie w Łodzi. 
Ten stan rzeczy ciągnie się aż wgłąb XVII i początek 
XVIII wieku, byli wówczas kolejno bakałarzami Ostrowski”), 
Rosłowicz)), Kusiałowicz”), Piotr Zając”), Bęczkowski”), Ju- 
gowski'), wreszcie Grzegorz Zając”). Posiadali bakałarze 
łódzcy specjalny grunt, który im miasto wydzielało; często też 
akta wspominają o sąsiedztwie gruntów mieszczan z ziemią 
bakałarza’). 

Nasuwa się teraz pytanie czy frekwencja szkoły była 
liczna. Na zagadnienie to pośrednie światło rzucają dwie 
okoliczności, mianowicie: pisarze urzędu łódzkiego pochodzą 
przeważnie z Łodzi”). Taki Persał, Domański, Jałocha 
i inni, piastujący ten urząd, są członkami zamożnych rodów 
łódzkich; świadczy to, że zamożni mieszczanie kształcili 
synów w łódzkiej szkole. Potwierdza to przypuszczenie i ta 
okoliczność, że w aktach spotykamy własnoręczne podpisy 


1) Zand 58 pass. 

3) 2/4 f. 248, 282v. 

3) Muzn. 51. 

1) Zand 56. 

5) 1650 r. 5/, f. 152. 
€) 1659 r. */, f. 310. 
7) 1662 r. */, f. 319v. 
8) 1686 r. t/a f. 384. 
2) 1693 r. */, f. 410v. 
10) 1700 r. 5/, £. 370. 
11) 1720 r. */, f. 480v. 
12) Np. */ f. 410v. 
13) Por. Aneks 4. 
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mieszczan i dopiero w końcu XVIII wieku pojawiają się owe 
charakterystyczne krzyże niepiśmiennych, któremi zaznaczali 
swą zgodę na zobowiązanie zawarte w tekście aktu. Z tego 
też okresu pochodzi dokument wykazujący, że w urzędzie 
miejskim ani burmistrz, ani rajcy pisać nie umieli i podpi- 
sywali się „ręką trzymaną* zapomocą krzyża”). Wynika 
z tego, że sztuka pisania nie była obcą pewnym warstwom 
w Łodzi w XVII wieku, a zanikła dopiero w drugiej poło- 
wie XVIII wieku. Zresztą nie dziwnego, właśnie w ciągu 
tego wieku szkoła była nieczynna i dopiero w 1779 roku 
została wznowiona”). Lecz nie długie musiały być jej dzieje, 
skoro w 1806 roku urzędnik pruski naznacza zbiórkę przy- 
musową wśród mieszczan w celu uzyskania funduszów na 
budowę szkoły *) Mniej wyraźne są dzieje szpitala, czyli 
przytułku dla bezdomnych starców ^). 

Wiadomo, że szpital taki powstał z polecenia biskupa 
Rozdrażewskiego, który w 1594 roku na ten cel wyznaczył 
odpowiednią sumę ze swoich funduszów”) i już w 1688 roku 
szpital jest czynny). 

Nie posiadał jednak przytułek stałego locum; gdy np. 
„wyświęcono* w 1645 roku z Łodzi niewiastę „która się 
grzechu dopuszczała” ), wówczas dom jej zostaje na szpital 
zamieniony. Lecz nie długo widać służył swemu celowi, 
skoro w pięć lat pleban Poleski*) kupuje dom na szpital od 
„bakalarki* Ostrowskiej. Mimo, że naogół szpital był skąpo 
wyposażony, zdarzały się jednak legaty np. w 1654 roku 
zapis”) Marcina Jałochy. Szpital spalił się w 1672 roku'') 
i podczas tego dokonano w nim kradzieży, chociaż czuwał 
nad nim specjalny dozorca, tak zwany „dziadek**'). Został 
on odbudowany względnie przeniesiony do innego budynku 
i jeszcze z 1789 i 1748 roku dochodzą wieści o istnieniu pól 
i ogrodów „przy szpitalu“. Jak widać z tych kilku rysów, 
mała społeczność łódzka troszczyła się o młode i stare 


1) Kob. 21, 33. 

2) Muzn. 6l. 

3) SP. 740° A. G. 

t) Ptaśnik, Miasta w Polsce, str. 11 podaje takie znaczenie terminu. 
5) Muzn. 31. 

6) Ib. 52. 

7) s/, f. 100. 

8) 5/, f. 152. 

5). "5 f 208. 

10) 5/, f. 263. 

1) */, f. 317. „Antoni Slaski, starszy dziadek szpitala“. 
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pokolenie i na tem głównie polega jej praca kulturalna. 
Podkreślamy, że inicjatywa tej pracy spoczywała w rękach 
plebanów łódzkich, którzy aczkolwiek nie zawsze dorastali 
do swoich zadań”), to jednak naogół dużo zdziałali, szczególnie 
w XVIII wieku, w dziedzinie kulturalnej w parafji łódzkiej”). 

Reasumując wyniki powyższej analizy obejmującej 
terytorjum, stan gospodarczy, organizację prawną i życie 
kulturalne — przechodzimy do konkluzji, ujętej jako obraz 
ewolucji miasta w wiekach ubiegłych. 


KONKLUZJA: 
EWOLUCJA ŁODZI W PRZEBIEGU WIEKÓW. 


Kolebką Łodzi jest Stara Wieś, która położona nad 
bagnistym terenem rzeczki i okolona od południa zwartym 
półkolem lasów, powstała w wieku XIII. Warunków osad- 
nictwa bardzo trudnych i uciążliwych nie zmienił narazie 
fakt, że wraz z innemi osadami, Łódź w 1382 roku przeszła 
w ręce biskupów włocławskich. Dopiero biskup Jan Kropidło 
po upływie 50 lat od chwili objęcia Łodzi przez Włocławek, 
zainteresował się żywiej osadą, nadając jej prawa niemieckie. 

Ekspansja wsi nie może wzrastać z powodu trudnych 
warunków terenowych — to też osadnicy przekraczają linję 
rzeczki i wykorzystując naturalne polany coraz bardziej 
oddalają się od dawnej osady. Powstaje stąd nowe osiedle, 
odcięte od Starej Wsi rzeczką, grupujące się w pobliżu 
traktu Łęczycko-Krakowskiego. Osada ta uzyskuje od bi- 
skupa Pelli w 1428 roku prawa miejskie, zostaje na prawie 
średzkiem lokowana i wyposażona w 28 łanów. Dzięki temu 
miasteczko rozwija się, napływająca z okolicznych wsi lud- 
ność grupuje swe zabudowania dokoła rynku, który powstał 
z rozszerzenia traktu łęczyckiego. Łódź uzyskuje w 1433 roku 
potwierdzenie swych przywilejów przez króla Władysława 
Jagiełłę, zaczyna rozszerzać swe terytorjum w kierunku 
północo-wschodnim i rychło przenosi kierunek swej eks- 
pansji na zachód. W końcu XV wieku żywszy ruch ludności 
umożliwia szersze wykorzystanie przywilejów, zaczyna się 
organizowanie targów i jarmarków na terenie Łodzi. Zywioł 


1) */, f. 516. Pleban sprzedaje samowolnie grunt kościelny. 5/, f. 452v i Muzn. według 
wizytacji z 1633 r. plebani samowolnie szafują legatami, podobnie */, f. 364, 374, 391. 
3) ADWI. 212 bp. 
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miejski zaczyna się powoli emancypować, wzbogacać zarówno 
przez coraz większą ilość zdobywanej przez karczunek ziemi 
ornej, jak i przez przygodne zajmowanie się rzemiosłem 
i piwowarstwem. W związku z tem powstają w mieście 
karczmy i młyny; trzebienie lasów wzrasta, współcześnie 
widać wśród mieszczan stale rosnącą opozycję przeciwko 
urzędowi wójtowskiemu. 


Ekspansja miasteczka przekracza w połowie XVI wieku 
przydzielone 28 łanów, napływ ludności nie ustaje i zapewne 
dzięki zabiegom rady miejskiej, która w tych czasach ujęła 
w swe ręce rządy nad miastem, uzyskuje Łódź w 1561 roku 
cały szereg przywilejów od biskupa Uchańskiego. 

Dzięki tej możnej opiece łodzianie mogą dalej rozwijać 
miasteczko w kierunku południowym, powstaje projekt bu- 
dowy ratusza, zaznacza swą działalność szkółka, przytem 
coraz więcej „przymiarków* zostaje przydzielonych do daw- 
nych posiadłości mieszczan. Kkspansji miasteczka nie zdołał 
zahamować pożar w 1572 roku, po krótkim bowiem okresie 
odbudowy, miasteczko ponownie wykazuje dawną energję 
życiową. Liczba ludności podnosi się, ratusz zostaje wybu- 
dowany, wszyscy łożą składki na przyozdobienie jego wie- 
życy, biskup Rozdrażewski pozwala na budowę 2 nowych 
młynów, miastu przybywa obok 80 dawnych przymiarków 
36 nowych. Targi i jarmarki odbywają się bez żadnych 
trudności, dając podstawy dla dalszego rozwoju przygodnego 
handlu, piwowarstwa i rzemiosła wśród mieszczan. Ogólna 
atmosfera zgody, wytężonej pracy, charakteryzuje ten okres 
rozwoju Łodzi. Pomyślny ten stan istnieje aż do pierwszych 
lat XVII wieku, lecz już w tym czasie w organizacji zbioro- 
wego życia Łodzi powstały pewne luki, pewne rysy, które 
z czasem doprowadzą miasteczko do upadku. 


Przedewszystkiem w tym okresie samorząd łódzki zo- 
staje uzależniony od starosty—dzierżawcy, jako instancji 
pośredniej między Włocławkiem a Łodzią. W ten sposób 
udział i inicjatywa czynników społecznych zostaje zaha- 
mowana, a na miejscu ich zaczyna działać wola i prawo 
starostów. Jednocześnie fala spadku pieniądza zamąciła 
spokojny rytm rozwoju gospodarczego, który tembardziej 
był skomplikowany, że tempo wzrostu ludności nie pokry- 
wało się z osłabłem tempem karczowania lasów. Skutkiem 
tego role zaczynają się dzielić, powstaje szereg drobnych 
gospodarstw, część ludności szuka źródeł utrzymania w rze- 
miośle i piwowarstwie. Łączy się z tem wzrastające wciąż 
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brzemię podatkowe, które powoli wyczerpuje siły żywotne 
miasteczka. 

Wskutek tych ujemnych warunków rozwój miasta zatrzy- 
muje się. Łódź wegetuje. A gdy do tych ciężkich warunków 
życiowych dołączyć jeszcze trzeba czynniki akcydentalne,. 
jako to: pożar, zarazę morową i rekwizycje wojenne, które 
w znacznej mierze przyczyniły się do wzrastającego stop- 
niowo lecz stale upadku miasteczka, aż doszło wreszcie 
do zupełnej ruiny. Opuszczone przez mieszczan grunta 
zarastają lasami, brak możności odbudowy spalonych do- 
mów, rozprzężenie w dziedzinie normalnej wymiany towarów 
na targach i jarmarkach, pijaństwo, kłótnie, upadek życia 
zbiorowego... Ratusz łódzki, ów symbol dawnej siły i jedności 
mieszczan, chyli się do upadku, szkółka przestaje działać, 
szpital z trudem daje się utrzymać. Poziom moralny i inte- 
lektualny coraz większe wykazuje luki, życie społeczne 
powoli się dezorganizuje: oto smutny obraz Łodzi w drugiej 
połowie XVII wieku. 

W takim stanie miasteczko wchodzi w okres XVIII wie- 
ku i pomimo wysiłków Włocławka i plebanów łódzkich — 
z upadku tego podnieść się już nie może. Wprawdzie 
w latach 1760—1770 jest pewien renesans miasteczka, lecz 
rychło wszystko to, co zdołano odbudować, pobudzić do 
życia, zanika. Usiłowaniom władz brakło poparcia w czyn- 
niku społecznym; nikt nie chce z pośród łodzian piastować 
godności wójta stale, którą to władzę na miejsce starostów 
przywrócono. W przededniu inwazji pruskiej Łódź cofa się, 
upada, wykazuje tak niski poziom, jakiego dotąd nigdy nie 
przeżywała. 

Na przykładzie ewolucji Łodzi widać wyraźnie dwa 
charakterystyczne zjawiska: oto życie miasteczka pulsuje 
równym rytmem we wszystkich dziedzinach: zdobywanie 
terenu, stan liczebny ludności, jej bogactwo, inicjatywa po- 
lityczna, stopień prac kulturalnych i stan moralności — to 
wszystko wykazuje łączność, spoistość i równokształtność 
ewolucyjną. Z drugiej zaś strony ten cały kompleks, ten 
mały światek, jaki stanowiło miasteczko, drga współmier- 
nym rytmem z całością procesu historycznego Polski, prze- 
żywając w małym zakresie te wszystkie dole i niedole jakie 
w wielkiej skali trawiły Rzeczpospolitą. 
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ANEKS 1. 


Wykaz źródeł drukowanych, dotyczących 


1) 1332 


2) 1387 


3) 1424 


4) 1428 


5) 1433 


6) 1465 


7) 1465 


8) 1487 


9) 1496 


10) 1520 
11) 1527 


12) 1534 


Łodzi rolniczej. 


Akt nadania biskupowi i kapitule włocławskiej dóbr ziemi Łęczyce 
kiej, między innemi i Łodzi, przez Władysława Ks. Łęczycko» 
Dobrzyńskiego. — Wydane — a) Rzyszczewski: Muczkowski, 
Kodeks dyplomatyczny Polski, t. II, część 2, str. 662; b) Flatt, 
Opis miasta Łodzi; c) Muznerowski str. 65—67. 


Przywilej b:pa Jana na sołectwo we wsi Łodzia. — Wydany — 
a) Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie Nr. 90, 
str. 268—269; b) Muznerowski, str. 67—69. 


Regestr z aktu przywilejów nadanych mieszczanom łódzkim przez 


biskupa Pellę. — Wydane — MHDWI. t. XIV, str. 43. 


Jan biskup Włocławski nakazuje aktem z tego roku zwrot dóbr 
kościołowi parafjalnemu w Łodzi. — Wydane — MHDWI, 
t XIV, str. 43; b) Muznerowski, str. 70—71. 


Władysław Jagiełło przenosi Łodzię z prawa polskiego na niez 
mieckie. — Wydane — a) Muznerowski, str. 71—74; b) Regestr 
MHDW!, t. XIV, str. 43. 


Kapituła pozwala zastawić biskupowi Janowi miasto Łódź z innemi 


wsiami. — Wydane — Mon. Medii Aevi, t. XIII, str. 250, Nr. 1194. 


Akt dotyczący odmowy ratyfikacji zastawu m. Łodzi p. Janowi 
z Opporowa. — Wydane — Mon. Medii Aevi, t. XIII, Nr. 1195. 
(Muznerowski podaje mylnie datę 16 kwietnia 1464 r.) 


Wyciąg z pobranych w mieście Łodzi podatków od okolicznej 
szlachty. — Wydane — Teki Pawińskiego, t. II. 


Jan Olbracht pozwala odprawiać 2 jarmarki rocznie i tyleż targów 
co tydzień na terenie m. Łodzi. — Wydane — a) Muznerowski, 
str. 74—75; b) Regestr Wierzbowski, Matricularum Reg. Pol. 
Sum., część II, str. 34, odsyłacz do Ks. XVII, f. 106. 


Opis uposażenia miasta biskupiego Łodzi i wsi granicznych. — 
Wydane — Łaski, Lieber beneficiorum, t. II, str. 381 sec. 


Fragment z „Liber retaxationum' opisujący wpływy z miasta Łodzi, 
Starej Łodzi i Widzewa. — Wydane — MHDWI, t. XI, str. 19. 


W inwentarzu „Bona et proventus... ad mensam episcopatu Wla- 
dislaviensis etc.“ znajduje się wyliczenie imienne mieszczan płaz 
cących podatki, oraz opis dworu w Starej Łodzi. — Wydane — 
a) Ulanowski, „Archiwum Komisji Historycznej“ 1916, tom X, 
str. 96—98; tłom. Muznerowski, str. 17—20. 


13) 1553 


14) 1561 


15) 1568 


16) 1576 
17) 1584 
18) 1585 
19) 1594 
20) 1596 


1597 
21) 1639 


22) 1642 


23) 1648 


24) 1652 


25) 1633 
1718 
1754 
1763 
1773 


26) 1790 


27) 1792 
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Zygmunt August przenosi daty jarmarków łódzkich. — Wydane 
— a) Muznerowski, str. 76, 77; b) Regestr Wierzbowski, Mat. 
Reg. Pol. Sum. 


Biskup Jakób Uchański nadaje cały szereg przywilejów mieszczanom 
łódzkim. — Wydane — Muznerowski, str. 77—80, tłom. 24—27. 


Inwentarz dochodów dóbr biskupa Kujawskiego, zawierający 
dokładne dane o Łodzi i okolicznych wsiach. — Wydane — 
a) MHDWI, t. XII, 51—56; b) Muznerowski tłom., str. 20—24. 


Reg. podatków płaconych przez mieszczan łódzkich królowi. — 
Wydane — Pawiński, Źródła dziejowe, Wlp., t. II, str. 117. 


Biskup Hieronim Rozdrażewski lokuje wieś Rozrażów na prawie 
polskiem. — Wydane — Muznerowski, str. 80—82, tłom. 27—28. 


Akt przekazania budowy ratusza Maciejowi Doczekałowiczowi 
wraz z przywilejami. — Wydane — Zand, str. 79, facsimile 78. 


Akt sprzedaży ratusza przez Macieja Doczekałowicza Janowi 
Kamizeli. — Wydane — Zand, str. 80—81. 


Akty graniczne między Łodzią a okolicznemi osadami. — Wy- 
dane — Reg. MHDWI, t. XXV, str. 19, 28, 55. 


Biskup Maciej Łubieński nadaje plebanowi łódzkiemu prawo 
zajęcia posiadłości Bączka oraz potwierdza posiadanie Górek 
Kościelnych. — Wydane — Muznerowski, str. 82—84. 


Dekret wydany przez biskupa Mikołaja Gniewosza na mieszczan 
łódzkich, którzy skradli drzewo w lesie biskupim. — Wydane — 
Zand, str. 82. 


Akt nadania mieszczaninowi Sagietce ziemi pod ratuszem wraz 
z licznemi przywilejami, wbrew woli pospólstwa a za pozwoleniem 
dzierżawcy Lipskiego. — Wydane — Zand, str. 85—84. 


Akt pozwalający na wymierzenie placu pod ratuszem Janowi 
Szklarzowi. — Wydane — Zand, str. 85. 


Obszerne streszczenia wyników wizytacyj parafji łódzkiej według 
oryginałów w archiwum diecezjalnem Włocławskiem. — Wydane — 
Muznerowski, str. 60—72. 


Akt kontraktu zawartego między Janem Zaleskim a biskupem 
Przedwojewskim w sprawie dzierżawy dochodów dóbr stołowych. — 


Wydane — Muznerowski, str. 86—87. 
Akt umowy mieszczan z biskupem Józefem Rybińskim o ryczałt 


zamiast podatków. — Wydane — a) Flatt, Opis miasta Łodzi, 
str. 29; b) Muznerowski, str. 84—86. 
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ANEKS 2. | 
Wykaz ilości zapisek przypadających 
na dany rok. 


Uwaga: 1) Cyfry w nawiasach oznaczają zapiski o przypuszczalnych datach. 
2) Uwzględniono jedynie wykorzystane zapiski. 


a 
= = a 


Rok Ilość Rok Ilość | Rok Ilość Rok | Ilość Rok Ilość 
1440 | 1 | 1499 | 4 | 1529 | 3 | 1560 | 3 | 1587 1 
1464 |2(1)| 1500 | 2 | 1530 1 | 1561 | 12 | 1588 | 12 
1470 (2) | 1501 15 (1) | 1531 2 | 1562 | 3 | 1589 5 
1471 1 | 1502) 3 | 1533 | 8 | 1563 | 3 | 1590 | 15(3) 
1472 | 3 | 1505 |1 (1) | 1534 |2 Œ) | 1564 | 5 | 1591 3 
1473 | 3 | 1506) 1 | 1535 1 | 1565 | 7 | 1592 | 11 
1475 1 | 1507 |7 (0)| 1538 | 2 | 1566 |6(1) | 1593 3 
1476 | 3 | 1508 3 (1) 1540 | 8 | 1567 |11(2)| 1594 | 17 
1477 | 4 | 1509 | 4 | 1541 | 8 | 1568 | 6 | 1595 |17 (13) 
1478 | 4 | 1510 (3(0)| 1542 | 6 | 1569 | 15 | 1596 3 
1479 |7 (2) | 1511 3 | 1543 | 5 | 1570| 11 | 1597 3 
1480 |1(1)| 1512 | 4 | 1544 , 4 | 1571 | 14 | 1598 4 
1482 | 3 | 1513 | 6 | 1545 1 | 1572 | 19 | 1602 | 7 (4) 
1483 3 | 1514 | 8 | 1546 | 6 | 1573 | 12 | 1603 | 20 
1484 6(1)| 1515 | 2 | 1547 | 9 | 1574 , 6 | 1604 | 15 (2) 
1485 2 (1) | 1516 | 1 | 1548 | 9 | 1575 | 9 | 1605 8 
1486 |3 (1) | 1517 6 | 1549 3 |, 1576 |3(13)| 1606 | 16 
1487 |4 (1). 1518 | 8 | 1550 | 5 | 1577 1 | 1607 | 26 (2) 
1489 | 1 | 1519 | 5 | 1551 4 | 1578 | 2 | 1608 | 13 (1) 
1490 2 | 1520 | 7 | 1552 | 7 | 1579 | 6 | 1609 | 31 
1491 4 | 1522 |8(1)| 1553 | 5 | 1580 |7 (1) | 1610 | 25 
1493 | 1 | 1523 | 11 | 1554 | 7 | 1581 2 | 1611 16 
1494 | 1 | 1524 | 14 | 1555 | 4 | 1582 | 3 | 1612 | 30 (1) 
1495 | 6 | 1525 | 8 | 1556 |1 (2)| 1583 | 7 | 1613 9 
1496 |1 (1)| 1526 | 10 | 1557 | 3 | 1584 | 7 | 1614 | 22 
1497 |6 (1)| 1527 | 12 | 1558 | 10 | 1585 | 12 | 1615| 13 
1498 | 1 | 1528 | 4 | 1559 | 4 | 1886 | 7 | 1616 | 10 (1) 


Rok Ilość Rok | Ilość Rok | Ilość i Rok Ilość | Rok Ilość 
| 
1617 | 18 | 1648 | 8 | 1679 | 6 | 1714 | 5 |1752 | 2 
1618 | 12 | 1649 | 7 | 1680 | 2 | 1715 | 7 | 1753 | 3 
1619 | 17 | 1650 | 6 |1681] 2 | 1717 | 2 | 1754) 2 
1620 | 9 | 1651 | 9 | 1682 6 | 1719 | 1 | 1755) 1 
1621 | 14 (1) | 1652 | 14 | 1683 | 3 | 1721 | 2 | 1757 2 
1622 | 22 | 1653 | 5 | 1684 1 | 1722 | 5 |1758 2 
1623 | 22 | 1654 | 5 | 1685 6 | 1723 | 2 |1760 | 1 
1624 | 40 | 1655 | 6 | 1686 | 3 | 1724 | 4 |1761 | 4 
1625 | 32 | 1656 | 3 | 1687 ; 1 | 1725) 2 | 1762) 1 
1626 7 | 1657 , 1 | 1688 | 2 | 1726 | 2 | 1763 | 1 
1627 | 10 | 1658 | 2 | 1689 , 3 | 1727 | 5 |1765] 2 
1628 | 5 | 1659 | 4 | 1690 6 |1728] 3 | 1766 3 
1629 | 12 | 1660 | 3 | 1691 , 5 | 1729 | 2 |1767 3 
1630 | 24 | 1661 | 4 | 1692 1(1)| 1730 | 1 | 1768 | 1 
1631 | 10 | 1662 | 6 | 1693 4 | 1731 | 2 |179| 2 
1632 | 13 | 1663 | 4 | 1694 2 | 1732 | 2 |1770] 2 
1633 | 20 | 1664 | 5 |1695 4 | 1733 | 2 | 1773) 5 
1634 | 19 | 1665 3 | 1696 5 | 1735 | 3 | 1774 | 7 
1635 | 7 | 1666 | 4 | 1697 1 | 1736 | 3 | 1775) 9 
1636 | 27 | 1667 | 2 | 1698 | 2 | 1737 | 3 |176| 9 
1637 | 5 | 1668 | 4 | 1699 | 6 | 1738 | 2 | 1777 | 4 
1638 | 11 | 1669 | 1 | 1700 | 6 | 1739 | 4 | 1778) 8 
1639 | 14 | 1670 | 2 | 1701 | 3 |1742 | 3 | 1779) 5 
1640 | 9 | 1671 | 5 |1702: 3 | 1745) 2 |1780) 2 
1641 8 | 1672 | 7 | 1703 | 2 | 1744 | 4 |1781 | 3 
1642 9 | 1673 | 5 | 1705 | 1 | 1746 1 | 1782 |2 (1) 
1643 | 5 | 1674 | 5 | 1706 | 1 | 1747 | 1 | 1783 | 5 
1644 | 16 | 1675 | 5 | 1708 2 | 1748 | 3 1784] 2 
1645 | 12 | 1676 | 1 | 1710 | 1 | 1749 | 2 | 1785 | 1 
1646 | 10 (1)| 1677 | 1 | 1712 1 |1750 | 3 | 1789 | 1 
1647 | 9 | 1678| 4 |1713 3 | 1751) 1 j1791 | 2 
ARE 
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ANEKS 8. 
Lista mieszczan łódzkich ułożona według 30-leci. 


Uwaga: Nazwiska są podane w zmodernizowanej pisowni. 


1470—1499 sela DO a l. = | 
przybyli odeszli ' zmienili nazwisko 
Badur Baran Nowak | Badur | Spala—Wspała 
Begiel Broch Paskuda |  Bogatka | Ząb—Zębała 
Borek Bucz Pitora Brzoza | Wojtek—Wojcie= 
Bogatka Chątka Przywara Pyciróg | chowicz 
Brzoza Chometek Rychlosz Wapno | 
Chojeński Danielczyk Samson ‘| 
PERRY Dupa Skonieczny | 
Dąmbrowa Dutek Skrobak | 
Dąmbrowski Jedlik Słanka „| 
Dobek Jonek Słonina i 
Fabian Król Socha | 
a93 Kuch Wół 
Gallus Lewik Zygmuntek | 
Gaweł Malborski Zelazny | | 
Gogolek pna 
Jałocha 1530 — 1559 
o przybyli odeszli zmienili nazwisko 
aleta 
Kazub Boczek Miterka Chątka Manik—Maniński 
Klimarz Brudny Morda | Dobek i 
Kochan Ciupka Mróz Gaweł | 
Korpeta Domagała Myka Jagiełka | 
Koziok Dybisz Płowek Jedlik | 
Kulesza Gępka Prus Kazub 
Latko Grabczyk Przech Korpeta 
, Grodek Pykała Latko 
Manik Gronostaj Rozwora Przywara 
Mazurek Kacperek Rzeżucha Sikora | 
Pachała Kałowczyk Slapa Szak | 
Polczyk Kąbik Sobestjan ń 
Pełka Kleszcz Sobieraj a 6 
Pitura Kozioł Świerzbigęba f 
Prokop Krupka Warda | i| 
Pyciróg Krupski Zając i | 
Pyra Kula Zasada 
Rosicki Marszczydupa| Zwierz 
Rożek e en m EWĘ E TAJ WROEZWZWĄCNE | 
Smarz 1560 — 1589 
a przybyli odeszli zmienili nazwisko 
pala = == i = 
1 | 
a: $ Czarny Lach Chojeński |  Jonek—Jaś 
Szymon Doczekał Markowicz Kochan |  Kacperek-Kasprzyk 
Dzitek Paciorek Prokop |  Klimasz—Klimczyk 
Wapno Gajda Paś Rychlosz Kula—Kulka 
Wyszek Gronostaj Piec Pykała |  Rożek—Rożkowski : 
Wojtek Karnis Piętka Skrobak 
Ząb Kierz Raróg Świerzbigęba 
Klimek Slaski Warda 
Kuba Wiechor Zasada 
Kutrzeba Wyrzuch Zygmuntek 
Zelazny 


1590 — 1619 
przybyli odeszli | zmienili nazwisko 
Baba Junio Płóciennik Danielczyk Doczekał—Ratuszny 
Banas Kielian Przybył Rogoski Gallus—Kur 
Bruszczyk Kiernos Rosa Kuba—]Jakubus 
Brząkała Knap Rosłonik Kula—Kulik 
Chachuła Komosa Sagietka Kamizela—Ratuszny 
Chodór Kozula Sitarz | Socha—Suchecki 
Cichoń | Kudel Śmiały Markowicz— Trzeciak 
Czuret Kulam Stanis 
Czyż Kupidura Strasibot i 
Dometek Kupis Strojek |i 
Drewno Kuszel Sukiennik i 
Duraj Kuszewski Szczygieł | 
Dziekciarz Kustan Trzeciak | 
Gadecki Machał Tomasz | 
Gibała Michałkowicz! Tworek 
Gospodarczyk | Nawrot Tłuczek 
Guzek Nędza Wieczorek || 
Harast Olej Wierzchowski ji 
Herdzik Ołowczyk Wolski 
Hipolit Pelc Wlazło 
Jucha Pietras 
1620 — 1649 
przybyli odeszli zmienili nazwisko 
Bąk Pietrzyk Baran Kutrzeba | Dupa—Piernikarz| Piec—Pieczko= 
Dobrzynka Przewoźny | Brzuszczyk | Lach | Kałowczyk—Ka: wicz 
Gliński Tomasz Dometek | Malborski łowski | Olej—Olejniczak 
Jugo Urban Dzitek Marszczydupa | Komosa—Komo- | Paś—Pawłowicz 
Kaban Wit Gajda Miterka siński | Tłuczek—Doe 
Krzysztof Grabczyk | Paskuda Nawrot—Ferens magała 
Mereć Krupka Połecz Nędza—Nędziń: | Wiechor—Wi- 
Perduła Kulesza Zasada ski cher 
RE EZ ZZA AE E) DREZNA. ERZNNAGKA, 
1650 — 1679 
przybyli odeszli | zmienili nazwisko 
Gnida Baba Kupis | Dobrzynka—Dobrzyński 
Gozdowski Buch Kur | - Junio—Guniński 
Kałuziński Chometek Morda ‘i Krzysztof—Krzysztofek 
Kryca Cichoń Ołowczyk | Kietlarz—Rosa 
Kuzit Czarny Paciorek Kudel—Kudliński 
Lamus Dometek Piernik ij Latko—Latoch 
Marczyk Gadecki Piątka (| Lewik—Torba 
Moczygęba Gronostaj Pietrzyk | Pawłowicz—Pawlik 
Nos Kałowski Płóciennik || Piętka—Piątkowski 
Ostoja Kaj Prus | Perduła—Perduliński 
Suwała Kieljan Rzerzucha | Przewoźny—Przewoziński 
Szklarz Kiernos Samson i Urban—Urbańczyk 
Wlazło Kleszcz Strojek il Wojciechowicz—Wojciechowski 
Kierz Swigonia | Zubała—Nicpoń 
Klimek Wolski f Jaś—Jasiński 
Knap Wołek | 
Kozioł Wyszek | 
Kulig Zelazny | 
Kupidura | 


— 208 — 


1680 — 1709 
przybyli | odeszli | zmienili nazwisko 
Jeż Broch Korpeta Puzdro Harast—A rast 
Ciupka Latoch Sagietka Drewno—Drewnowski 
Gliński Lewik Sitarz Pelc—Pełzowicz 
Gospodarczyk| Marczyk Śląski | Kuch—Słanka 
Guniński Pachała Wojciechowicz |  Kulam—Kielam 
Kaleta Pieczyk | Płowek—Płowiński 
Wit—Witoński 
Wieczor—Wieczorkowicz 
1710 — 1739 
przybyli | odeszli zmienili nazwisko 
| 
ga gli] 
Borowski || Brudny Kryciński Słonina Jeż—Jeżewicz 
Domański |  Chodur Noskowski Smarzewski Kryca—Kryciński 
Grodzicki | Dąbrowski Nowak Śmiały | Kuch—Kuciński 
Pławski | Jakubus Osmykieł Sukiennik | Osmykieł:Słanka 
Zakrzewicz | Jankowski Perduliński Szklarz | Tomasz—Tomaszewski 
| Kaban Przewoziński Tłuczek |  Nos—Noskowski 
| Kamizela Rozwora Trzeciak |  Zając—Zajączkowski 
| Kasprzyk Rożek Zebała | 
| Komosa Słanka 
| 
1740—1770 | Stan ludności po 1770 r. | Inwentarz 1770 roku 
Arast Borowski Mereciński Borowski Laskowicz 
Banas Dobrzyński Michałkowicz Dąbski Makowski 
Brożyna Doczekał Nędziński Domański Maniński 
Chachuła Domański Olejnik Drewnowicz Mereciński 
Dziatek Drewnowski Ostojski Garnysz Michałkowicz 
Dziekciarz Garnis Pawlik Gnidziński Migiel 
Duraj Gnida Pełzowski Gozdowski Miedzianowski 
Ferens Grodziński Persał Grodzicki Olejnik 
Gęba Gozdowski Pławski Jałocha Ostoja 
Jagiełka Głowiński Poniewicz Jasiński Pasiewicz 
Krupka Jałochowicz Syryciński Jeżewicz Pełzowski 
Król Jasiński Suchecki Jugowicz Pławski 
Markowicz Jeżowicz Suwała Kalinowski Płowiński 
Ratuczny Jugowicz Szczygielski Kałuziński Suchecki 
Wlazło Kietlarz Wieczorek Kielamowicz Suwała 
Kielam Witoński Kietlarz Szczygieł 
Kozula Zajączkowicz Kozierski Tomaszewski 
Krzysztofek Zawacki Koziorkowicz Topolski 
Kuciński Kozula Witkowski 
Kudliński Krzysztoforski Wieczorkowicz 
Kusitowicz Kudliński Zajaczkowski 
Maniński Kuzitowicz Zakrzewski 
Markowicz Kuciński Zarzecki 
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ANEKS 4. 
Lista burmistrzów i rajców. 


Uwagi: 1) Nazwisko bez cyfry oznacza burmistrza. 2) Imiona są spolonizowane. 
3) Sprzeczności między Ks. Radzieckiemi a Ks. Obywatelstwa są spowodowane 
różnicami między, „actum“ i „datum“ danych aktów. Opierano się z reguły 
na Ks. R. jako współcześniejszych aktom. 


Rok RADA | UWAGI 

1471 Jan Dąbrowski Nazwisko burmistrza „Johannes Dam: 

do 1. Wojciech Begiel browski* występuje w tej formie 

1472 2. Stanisław Wojciechowicz w 1479 r. Inne zapiski notują jedy- 
3. Jakub Wapno nie „Johannes“. 


4. Jakub Dąbrowa 
1473 Jan Dąbrowski 


do 1. Fabian 

1475 2. Stanisław Wojciechowicz 
3. Jakub Dąbrowa 
4. Prokop 

1476 Jan Dąbrowski 

do l. Stanisław Kaleta 

1477 2. Grzegorz Wyszek 


3. Grzegorz Pyciróg 
4. Marjan Kochan 


1479 Jan Dąbrowski Brak danych do roku 1478. 

1. Jakub Dąbrowa 

2. Prokop 
1480 Stanisław Kaleta Pełny skład rady podany w 1483 r., 
do 1. Jan Dąbrowski burmistrz Kaleta występuje już w 1480 r. 
1483 2. Wawrzyniec Brzoza 


3. Jakub Dąbrowa 
4. Stanisław Wojciechowicz 


1484 Stanisław Kaleta | Pisarzem jest Bartłomiej (bez nazz 
do 1. Jakub Dąbrowa wiska). 
1489 2. Stanisław Wojciechowicz 


3. Maksym Prokop 


1490 Jan Dąbrowski 

1. Jakub Dąbrowa 

2. Maksym Prokop 

3. Stanisław Kątski (?) 


1494 Jan Dąbrowski Między rokiem 1490—94 brak danych. 
do 1. Stanisław Wojciechowicz 
1497 2. Jakub Dąbrowa 
3. Prokop 
4. Sikora 
1499 Jan Dąbrowski Dla roku 1498 brak danych. 
do 1. Jakub Dąbrowa 
1502 2. Stanisław Chojewski 
3. Prokop 
4. Jagiełka 


Rocznik Łódzki 14 
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Rok RADA UWAGI 
1504 Jakub Dąbrowa 
do 1. Mikołaj Jagiełka 
1505 2. Stanisław Kaleta 
3. Grzegorz Wyszek 
4. Maksym Prokop 
1508 Stanisław Kaleta Wszelkie dane do tego roku opierają 
1. Grzegorz Wyszek się na księdze 1/3. 
2. Jakub Dąbrowa 
3. Piotr Przywara 
4. Maciej Gogolek 
1528 Mikołaj Kochan Luka w danych do 1528 r. 
do 1. Stanisław Swigonia 
` 1530 2. Matjasz Malborski 
3. Wojciech Wojciechowicz - 
4. Wawrzyn Klimas 
1531 Wojciech Wyszek 
1. Maciej Nowak 
2. Maciej Malborski 
3. Mikołaj Kochan 
4. Piotr Kowal 
1533 Wojciech Wyszek 
do 1. Stanisław Swigonia 
1535 2. Wawrzyn Klimas 
3. Maciej Malborski 
4. Stanisław Samson 
1539 Wojciech Wyszek Między 1535—39 luka w danych. Ist- 
do 1. Maciej Malborski nieje notatka */, f. 4 z 1538 r. zawie: 
1546 2. Piotr Kowal rająca identyczny z 1531 r. skład. Lecz 
3. Maciej Nowak chodzi tu zapewne o akt wpisany 
4. Mikołaj Kochan vel Zdun w 1538 r. a pochodzący z 1531 r. 
1547 Mikołaj Kochan Skład tej rady występuje już pod ko: 
do 1. Wojciech Wyszek niec 1546 r. 
1549 2. Piotr Kowal 
3. Jakub Ciupka 
4. Jakub Polczyk 
1550 Mikołaj Domagała 
1. Piotr Kowal 
2. Maciej Nowak 
3. Marek Kowal 
4. Jakub Ciupka 
1551 Walenty Kupski W 1555 r. zamiast Polczyka figuruje 
o 1. Jakub Ciupka Wojciech Janek. 
1555 2. Marcin Swigonia 
3. Jakub Polczyk 
4. Marek Kowal 
1556 Marcin Swigonia 
do 1. Mikołaj Domagała 
1559 2. Marek Kowal 


3. Piotr Koral 
4. Kacper Gronostaj 
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Rok | RADA UWAGI 
1560 | Mikołaj Domagała 
do 1. Piotr Kowal 
1565 2. Kacper Gronostaj 
3. Marek Kowal 
4. Wojciech Król 
1566 Mikołaj Domagała 
do 1. Piotr Kowal 
1584 2. Maciej Swigonia 
3. Kacper Gronostaj 
4. Wojciech Król 
1585 Mikołaj Kasprzyk W zapisce ?/, f. 254v występuje zaz 
1. Klimek Czarny miast Doczekała — Wojciech Smarz. 
2. Maciej Świgonia 
3. Tomasz Chometek 
4. Klimek Doczekał 
1586 Mikołaj Kasprzyk W 1596 r. występuje Stanisław Zebałe 
do 1. Maciej Swigonia ka zamiast Klimka (*/, f. 308v). Dane 
1598 2. Jan Rozwora od 1528 aż do 1598 r. opierają się na 
3. Klimek Czarny ks. R. *%4. 
4. Bartosz Domagała 
1602 Bartosz Domagała Luka w danych między r. 1598—1602. 
1. Mikołaj Kasprzyk 
2. Jan Rozwora 
3. Wojciech Słanka 
4. Jan Ciupka 
1603 Wojciech Słanka W roku 1603—4 zamiast Rozwory wy: 
do 1. Jakub Ciupka stępuje Maciej Kuśnierz (*/; f. 8, 17v). 
1608 2. Bartosz Domagała 
3. Mikołaj Kasprzyk 
4. Jan Rozwora 
1609 Mikołaj Kasprzyk W r. 1609 zamiast Jałochy figuruje 
do 1. Wojciech Słanka Bartosz Domagała (*/; f. 89) 
1613 2. Jakub Ciupka 
3. Jan Rozwora 
4. Jan Jałocha 
1613 Hipolit Hipolit obejmuje urzędowanie w kwiet- 
do 1. Wojciech Słanka niu 1613 r. (/;f. 135). Wojciech Słan= 
1616 2. Jan Ciupka ka ma tytuł „starszy rajca“ (Ibidem). 
3. Jan Jałocha 
4. Grzegorz Doczekał 
1616 Jan Jałocha Jałocha zaczyna urzędować w kwietniu 
do 1. Wojciech Słanka 1616 r. (*/, £. 152). Pisarzem jest 
1617 2. Jakub Ciupka Aleksy Leżajski. 
3. Grzegorz Doczekał 
4. Wawrzyn Jałocha 
1618 Wawrzyn Michałowicz W ks. R. 4%, f 59. Imię burmistrza 
do 1. Hipolit brzmi „Maciej“. W 1618 r. zamiast 
1621 2. Jakub Ciupka Dobrzyńskiego figuruje Paweł Markos 
3. Paweł Markowicz wicz (t/a f. 59). 


4. Maciej Dobrzyński 
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Rok RADA UWAGI 
1621 Jakub Ciupka Od 23 kwietnia 1621 r. (*/ą f. 72). 
do 1. Maciej Dobrzyński W r. 1622 występuje zamiast Zebałki 
1625 2. Paweł Markowicz Bartosz Piętka (*/, £. 80v). 
3. Wawrzyn Michałowicz 
4. Tomasz Zebałka 
1625 Wawrzyn Michałowicz Od kwietnia 1625. 
do 1. Paweł Markowicz 
1628 2. Jan Jałocha 
3. Tomasz Zebałka 
4. Stanisław Smarz 
1628 Jan Jałocha Od 1. IV. (*/ f. 126v). 
do 1. Wawrzyn Michałowicz 
1631 2. Paweł Markowicz 
3. Stanisław Smarz 
4. Tomasz Zebałka 
1632 Paweł Markowicz Od 2. IV. (*/» f. 144). 
do 1. Tomasz Duraj 
1636 2. Jan Rozwora 
3. Błażej Kaleta vel Ferens 
4. Jędrzej Kasprzyk 
1636 Jan Rozwora Od grudnia (*/, £. 168v). Dane od roku 
do 1. Jan Roszkowicz 1602—1636 opierają się na ks. R. 3 
1639 2. Andrzej Kasprzyk oraz od roku 1620 na ks. R. */5). 
3. Błażej Ferens 
4. Jan Pelcz vel Pełzowicz 
1639 Wawrzyn Michałowicz Od grudnia 1639 do grudnia 1640. 
do 1. Paweł Markowicz (*/, f£. 192). Burmistrz Michałowicz jest 
1640 2. Andrzej Kasprzyk synem Michała Jałochy. (*/ f. 196). 
3. Błażej Ferens 
4. Andrzej Paś vel Pawłowicz 
1640 Błażej Ferens _ Pisarzem jest Marcin Jucha (*/, f. 210). 
do 1. Walenty Persał 
1643 2. Andrzej Pasio 
3. Ambroży Śmiały 
4. Stanisław Janek 
1644 Jan Jałocha Od 13. III. zamiast Garnisa występuje 
1. Andrzej Kasprzyk Paweł Markowicz. (*/ f. 221v). 
2. Andrzej Pasio 
3. Paweł Kamizela 
4. Wawrzyn Garnis 
1645 Andrzej Pawłowicz vel Pasio Jan poc zachorował (*/ę f. 288v) 
do 1. Ferens i wobec tego został burmistrzem Paz 
1647 2. Andrzej Kasprzyk włowicz. Rada także uległa zmianie. 
3. Ambroży Śmiały Pisarzem jest Marcin Jałocha (*/, 102). 
4. Witalis 
1647 Ambroży Śmiały Od 17. XI. 1647. (*/, f. 246). 
do 1. Wawrzyn Michałowicz 
1651 2. Paweł Markowicz 


3. Błażej Ferens 
4. Witalis 
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Rok RADA UWAGI 
1651 Marcin Jałocha Od 17. XII. 1651 (%, f. 273). Pie 
do 1. Wawrzyn Michałowicz sarzem jest Sebastjan Komosa. (*/ 
1653 2. Witalis f. 181v). 
3. Jan Markowicz 
4. Jan Chometek 
1653 Paweł Markowicz Od 30. X. 1653 (*;, f. 289). 
do 1. Jan Marczyk 
1656 2. Jan Szklarz 
3. Marcin Suwała 
4. Wojciech Dziekiarczyk 
1657 Wojciech Piątkowski 
do 1. Jan Rozwora 
1659 2. Maciej Zebała 
3. Jan Pełzowicz 
4. Andrzej Krajewski 
1660 Wojciech Piątkowski 
l. Wojciech Szczygieł 
2. Jan Rożenko 
3. Maciej Zebała vel Nicpoń 
4. Jakub Sąsik (?) 
1661 Jan Markowicz Od września 1663 r. zamiast Macieja 
do 1. Wojciech Szczygieł Zebały (Nicponia) urzęduje Walenty 
1665 2. Jan Rozwora Król (*/, £. 324). 
3. Jakub Suwała 
4. Maciej Nicpoń 
1665 Jan Rozwora Od 28. II. 1665 r. (*/, f£. 331v). 
1. Michał Boczkowski 
2. Jan Markowicz 
3. Walenty Kuch (?) 
4. Adam Kosan (?) 
1666 Jan Markowicz Od 1668 r. zamiast Boczkowskiego 
do 1. Michał Boczkowski urzęduje Adam Ślusarz. (*/, f. 341). 
1671 2. Jan Markowicz 
3. Walenty Król 
4. Wojciech Pawlik 
1672 Jan Markowicz Pisarzem jest Paweł Persał. (t/ f. 353v). 
do 1. Adam Ślusarz 
1679 2. Jan Markowicz 
3. Jan Rozwora 
4. Albert Kudel 
1679 Wojciech Lewik vel Torba Od 21. IV. (*/, f£. 360) Marcin Pełzo= 
do 1. Jan Rozwora wicz przechodzi w 1682 r. do ławy 
1684 2. Wojciech Drewno (370v) a na jego miejscu zasiada Adam 
3. Marcin Pełzowicz Ślusarz. 
4. Piotr Marczyk 
1685 Wojciech Lewicki 
do 1. Jan Rozwora 
1687 2. Jakub Suwała 


3. Marcin Pełzowicz 
4. Adam Ślusarz 
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UWAGI 


Rok RADA 
1688 Jakub Suwała Pisarzem jest Stanisław Kuzitowicz 
do I. Jan Rozwora (t/a £. 392v). 
1691 2. Adam Ślusarz 
3. Łukasz Krawiec 
4. Jakub Krupka 
1691 Adam Ślusarz vel Kałuziński Od 1. VIII. 1691 (%/, f. 406). Wr. 
do 1. Paweł Persał 1693 zamiast Wieczorka urzęduje Łu= 
1696 2. Łukasz Krawiec kasz Organista. 
3. Marcin Pełzowicz 
4. Maciej Wieczorek 
1697 Stanisław Kulig Pisarzem jest Paweł Persał (*/, £. 410). 
do 1. Łukasz Krawiec 
1698 2. Paweł Persał 
3. Aleksy Ostoja 
4. Wojciech Kwasiglina 
1698 Adam Kałuziński Od 15. IX. 1698 (*/, f. 427). 
do 1. Paweł Persał 
1699 2. Łukasz Suwała 
3. Szymon Karnis 
4. Michał Drewno 
1700 Aleksy Ostoja 
1. Łukasz Suwała 
2. Wojciech Kwasiglina 
3. Wojciech Persał 
4. Józef Szczygieł 
1700 Grzegorz Pełzowicz Od 26. IX. 1700 (%/, f. 436). Stanisław 
do 1. Aleksy Ostoja Kulig jest pisarzem (*/, f. 440). 
1703 2. Piotr Kołodziej 
3. Wojciech Persał 
4. August Kozior 
1704 Grzegorz Pełzowicz Do roku 1707 brak danych. 
do 1. Michał Drewno 
1708 2. Jan Podróżny 
3. Matjasz Wieczorek 
4. Krzysztof Rosłonik 
1709 Wojciech Kozula 
1. Michał Drewno 
2. Błażej Krzysztofek 
3. Franciszek Chwast 
4. Łukasz Rozwora 
1710 Adam Markowicz 
1. Michał Drewno 
2. Błażej Krzysztofek 
3. Kazimierz Pełzowicz 
4. Józef Kozok 
1712 Błażej Krzysztofowicz Brak danych do roku 1711. 
do 1. Michał Drewno 
1715 2. Wojciech Persał 


3. Florjan Dziekciarz 
4. Tomasz Tomaszewski 
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3. Jan Drewno 
4. Wawrzyn Kozior 


Rok RADA UWAGI 
1717 Kazimierz Pełzowicz Brak danych do roku 1716. 
do 1. Łukasz Suwała 
1720 2. Jan Kuzit 
3. Andrzej Drewno 
4. Maciej Koziorkowicz 
1721 Błażej Krzysztofowicz 
do 1. Józef Zakrzewie 
1723 2. Paweł Michałkowicz 
3. Florjan Dziekciarz 
4. Paweł Gnida 
1723 Józef Zakrzewic Od 15. III. 1723 r. (*/, f. 472v). Pi- 
do 1. Łukasz Suwała sarzem jest August Kozior. 
1727 2. Walenty Gozdowski 
3. Andrzej Drewno 
4. Grzegorz Kozula 
1727 Błażej Krzysztofowicz Od 12. IX. 1727 (*/, f. 486). 
do 1. Walenty Gozdowski 
1730 2. Grzegorz Kozula 
3. Walenty Jeżowicz 
4. Tomasz Krawiec | 
1730 Andrzej Drewnowicz Od 21. IV. (*/» f. 498). 
do 1. Wojciech Gozdowski 
1732 2. Idzi Oratyna (?) 
3. Walenty Gozdowski 
4. Józęf Tokarz vel Kozok 
1733 Wojciech Gozdowski Pisarzem jest Bartłomiej Pelz. (*/ą 
l. Andrzej Drewno f. 507v). 
2. Jan Pławski 
3. Grzegorz Kozula 
1734 Andrzej Drewno 
do 1. Wojciech Gozdowski 
1736 2. Stanisław Ślusarz 
3. Matjas Kozior 
4. Szymon Kozula 
1736 Grzegorz Kozula 
do 1. Antoni Kieljan 
1737 2. Szymon Kozula 
3. Wojciech Witoński 
1738 Błażej Krzysztof Pisarzem jest August Kozior. (*/a 
do 1. Wojciech Witoński f. 514v.) 
1739 2. Antoni Kieljan 
1741 Antoni Kieljan 
do 1. Jan Drewno 
1743 2. Antoni Suwała 
3. Wawrzyn Kozior 
4. Wojciech Witoński 
1743 Idzi Głowiński Od 7. X. (*/, f. 525). 
do 1. Antoni Suwała 
1745 2. Franciszek Pelc 


S 


Rok RADA UWAGI 
1746 Antoni Kielam 
1. Antoni Suwała 
2. Mikołaj Domanowic 
3. Franciszek Pełzowic 
4. Wojciech Witoński 
1748 Wojciech Głowiński 
do 1. Jan Drewno 
1749 2. Wawrzyn Kozior 
3. Paweł Pasiowicz 
4. Franciszek Pełzowicz 
1750 Mikołaj Domanowicz Pisarzem jest Maciej Strzemecki. (5/, 
do 1. Antoni Suwała f. 460v). 
1753 2. Jan Drewno 
3. Jan Krica 
1754 Józef Drewnowicz 
do 1. Mikołaj Domanowicz 
1756 2. Franciszek Pełzowicz 
3. Wawrzyn Osmykieł 
4. Jacenty Chachuła 
1757 Felicjan Zawacki 
do 1. Antoni Kielam 
1759 2. Wojciech Głowiński 
3. Franciszek Pelc 
1760 Antoni Kielam 
1. Felicjan Zawacki 
2. Wojciech Głowiński 
3. Wawrzyn Kozior 
4. Franciszek Ostoja 
1761 Wojciech Głowiński 
1. Felicjan Zawacki 
2. Antoni Kielam 
3. Wawrzyn Kozior 
4. Kacper Zarzecki 
1762 Jan Gozdowski 
do 1. Felicjan Zawacki 
1763 2. Wawrzyn Kozior 
3. Walenty Zając 
4. Franciszek Dziekciarz 
1764 Mikołaj Domański 
do 1. Jan Pławski 
1765 2. Józef Michałowicz 
3. Wawrzyn Kozior 
4. Kazimierz Kuzit 
1766 Felicjan Zawacki 
do 1. Jan Pławski 
1767 2. Wawrzyn Kozior 


3. Walenty Zając 
4. Jan Zając 
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RADA 


UWAGI 


1771 
1772 
do 
1773 


1774 


1779 


1782 


1789 


Józef Michałkowicz 
1. Wawrzyn Kozior 
2. Paweł Suwała 
3. Jan Zając 
4. Felicjan Zawacki 


Jan Maniński 
1. Jan Plawski 
2. Paweł Suwała 
3. Wawrzyn Kozior 
4. Jan Zając 


Jan Gozdowski 
1. Jan Pławski 
2. Paweł Suwała 
3. Mateusz Domański 
4. Jan Zajączkowicz 


Paweł Suwała 
1. Józef Witoński 
2. Jakub Zarzecki 
3. Józef Krzysztoforski 
4. Jan Maniński 


Józef Michałkowicz 
1. Felicjan Zawacki 
2. Wawrzyn Kozior 
3. Paweł Suwała 
4. Jan Zając 


Aleksy Drewnowicz 
1. Paweł Suwaliński 
2. Franciszek Jeżowicz 
3. Balcer Olejnik 


Józef Witoński 
1. Paweł Suwała 
2. Stanisław Pławski 
3. Piotr Drewnowicz 
4. Grzegorz Wieczorek 


Józef Michałkowicz 
1. Paweł Suwała 
2. Piotr Drewnowicz 
3. Kazimierz Kuzit 
4. Mikołaj Domański 


Piotr Drewnowicz 
1. Paweł Suwała 
2. Mateusz Jeżewski 
3. Kazimierz Kuzit 
4. Wicenty Suchecki 


Jan Jeżewicz 
1. Adam Drewnowicz 
2. Jan Pełzowski 
3. Wojciech Suwała 
4. Łukasz Suchecki 


W roku 1770 zam. Zawackiego — Mae 
teusz Domański (*/, f. 286v). 


Od 1770 pisarzem jest Błażej Głos 
wiński (*%; f. 591). 


Antoni Zakrzewicz jest od 1773 r. pie 
sarzem (*/, f. 588). 


W 1774 r. jest pisarzem Mateusz Do: 
mański. (*/ę f. 602v). 


Niejasno wypadł rok 1777. Według 
jednej zapiski — 5/, f. 481 — bur- 
mistrzem był Jakub Krzysztoforski. 

O roku tym wogóle sprzeczne dane. 
P. K. Ob. £. 4 pass. 


Pisarzem jest Rytwiński. (*/, f. 551). 


Luka w danych między 1779 a 82r. 


Luka między r. 1784—87. 
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ANEKS 5. 
Lista wójtów i ławników. 
Nazwisko bez liczby oznacza wójta, skrót „lw“ = landwójta. 


Rok ŁAWA UWAGI 
1471 Stanisław Pełka W 1477 r. figuruje Andrzej Badur. 
do 1. Andrzej Wodny Zapiski wymieniają zasadniczo tylko 
1479 2. Mikołaj Pyra 2 ławników; lista została skompleto= 
3. Marcin Prokop wana drogą porównania. 
4. Stanisław Kowal 
5. Brzoza 
1479 Maciej Rosicki Nazwisko wójta zanotowane dopiero 
do 1. Maciej Polecz w 1505 r. (*/, f. 29). Ponieważ źródła 
1490 2. Smarzewski wymieniają 3—4 ławników, lista zre: 
3. Stanisław Chojewski konstruowana jak wyżej. 
4. Piotr Przewora 
5. Jan Król 
1493 Maciej Rosicki 
do 1. Maciej Kochan 
1495 2. Maciej Szoch (?) 
3. Maciej Gogolek 
1497 Maciej Rosicki 
do 1. Maciej Kochan 
1500 2. Stanisław Chojewski 
3. Jakub Smarzewski 
4. Michał Kajo 
1501 Maciej Rosicki W r. 1502— 04 urzęduje Stanisław Cho- 
do 1. Maciej Gogolek jewski jako „scultetus“ — sołtys. (*/3 
1504 2. Jan Smarzewski f. 24v. 27). 
3. Jakub Rychlorz 
4. Piotr Przywara 
5. Maciej Wspala 
1505 Maciej Rosicki Wszystkich sześciu ławników wymienia 
do 1. Piotr Przywara 1/ f. 29. W 1508 sołtysem był Waw- 
1508 2. Jan Smarzewski rzyn Skrobat ('/; f. 33). 
3. Jan Król 
4. Mikołaj Korpeta (Faber) 
5. Wawrzyn Skrobat 
6. Maciej Wspala 
1528 Tomasz Rosicki (?) 
do 1. Grzegorz 
1531 2. Jakub Polczyk 
3. Wojciech Skonieczny 
4. Mikołaj Jałocha 
1531 Wawrzyn Karnis (?) Osoba wójta niepewna. Archiwalja 
o 1. Jakub Polczyk włocławskie (96 £f. 39v) wyraźnie wy: 
1547 2. Jakub Ciupka mieniają Wawrzyńca Karnisa. Nato: 


3. Mikołaj Jałocha 
4. Kacper Ciupka 


miast Ks. R. */, f. 6v pod rokiem 1538 
wylicza Tomasza. Ponieważ w księdze 
może zachodzić zwykła dwuznaczność 
ze względu na „datum“ i „actum“ 
oparto się na jasnym tekście włocław= 
skim. 
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Rok ŁAWA UWAGI 
1547 Jakub Karnis Nazwisko zanotowane w 1560 r. (Ks. R. 
o 1. Marcin Świgonia 27, f. 81). 
1550 2. Stanisław Kuch 
3. Wojciech Warda vel Kuszek 
4. Walenty Kupski 
1551 Jakub Karnis 
do 1. Stanisław Kuszek 
1552 2. Wojciech Warda 
3. Andrzej Brudny 
4. Wojciech Janek 
1553 Jakub Karnis 
do 1. Paweł Grodek 
1555 2. Stanisław Kuszek 
3. Wojciech Król 
4. Andrzej Brudny 
1556 Jakub Karnis 
do 1. Maciej Świgonia 
1559 2. Wojciech Król 
3. Kacper Gronostaj 
4. Stanisław Kuch 
1560 Jakub Karnis Pełny skład wymieniony w 1567 r. 
do 1. Klimek Czarny (2/4, £. 113). 
1572 2. Bartosz Kleszcz 
3. Wojciech Ciupka 
4. Maciej Polecz 
5. Mikołaj Kasprzyk 
6. Wojciech Wyszek 
7. Maciej Wyrzuch 
1573 Jakub Karnis 
do 1. Wojciech Wyszek 
1583 2. Maciej Wyrzuch 
3. Tomasz Chometek 
4. Wojciech Nowak 
5. Bartosz Kleszcz 
6. Stanisław Zebałka 
7. Wojciech Słanka 
1584 Jakub Karnis 
do 1. Wojciech Wyrzuch 
1586 2. Bartosz Kleszcz 
3. Tomasz Chometek 
4. Wojciech Klimczyk 
5. Maciej Wyrzuch 
6. Wojciech Słanka 
1586 Wawrzyn Karnis Lista ławników rekonstruowana przez 
ka: . Wojciech Klimczyk porównanie. 


„. Wojciech Wyszek 
. Wojciech Persał 

. Michał Jałocha 

. Kacper Gronostaj 
. Stanisław Zebałka 
. Wojciech Słanka 


NO GR WN = 
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Rok ŁAWA UWAGI 
1596 Wawrzyn Karnis 
do 1. Wojciech Słanka 
1598 2. Jan Kuch 
3. Michał Jałocha 
1602 Wawrzyn Karnis Skład ławy wymieniony w roku 1606 
do 1. Jędrzej Janek (*/4 f. 102v). 
1612 2. Jan Rożek 
3. Maciej Paciorek 
4. Grzegorz Doczekał 
1613 Maciej Karnis 
do 1. Jędrzej Kowal 
1621 2. Tomasz Zebała 
3. Jan Dupka 
4. Jędrzej Janek 
1622 Maciej Karnis Urząd wyraźnie i pełnie wyliczony 
o 1. Andrzej Kowal w roku 1624 (*/, f. 108); późniejsze 
1635 2. Jan Dupa wzmianki fragmentaryczne. 
3. Jan Rożek 
4. Stanisław Jucha 
1636 Maciej Karnis W r. 1637 Ks. R. 5/, f. 40 wyliczają 
do 1. Andrzej Chometek wójta Prusinowskiego; Ks. R. */, £. 191— 
1643 2. Witalis Wawrzyńca Karnisa. Powyższa rekon= 
3. Paweł Kamizela strukcja opiera się na Ks. R. 4, f. 210, 
4. Jan Kuch 214, 220. 
5. Stanisław Janek 
1644 Walenty Gliński Skład rady rekonstruowany przez poz 
do 1. Andrzej Chometek równanie */, f. 103v, 96v; */ą f. 248. 
1653 2. Witalis 
3. Stanisław Janek 
4. Szymon Kozieł 
5. Maciej Zebałka 
6. Jan Marczyk 
Lw. Marcin Jałocha 
1672 Walerjan Gliński Luka w danych między r. 1653 a 72. 
do 1. Jakub Suwała 
1682 2. Marcin Pelz 
1682 Wojciech Pielech Pielech nosi tytył „wójt Starej Łodzi 
i Łodzi miasta". (*/ę f. 292v). 
1717 Lw. Wojciech Persał Od roku 1717 brak danych. 
do 1. Florjan Dziekciarz 
1720 2. Błażej Krzysztof 
1721 Wojciech Gozdowski Gozdowski posiada także tytuł „Iw“— 
do 1. Michał Drewno 4/, f. 464. 
1730 2. Maciej Kozior 


3. Wawrzyn Ostoja 
4. Florjan Dziekciarz 


Rok ŁAWA UWAGI 
1730 Józef Zakrzewic Od 8. VIII. 1730 r. (*/ą f. 489v). 
do 1. Łukasz Suwała 
1743 2. Piotr Zając 
3. Jan Pławski 
4. Andrzej Drewno 
1743 Piotr Zając Od 7. X. (*/ f. 525). 
do 1. Feliks Zawacki 
1748 
1748 Felicjan Zawacki 
do 1. Antoni Suwała 
1750 2. Jan Pławski 
1750 Antoni Kielam 
o 1. Piotr Zając 
1753 2. Wawrzyn Kozior 
1754 Jan Pławski 
do 1. Jan Szwiec (Szewc ?) 
1759 2. Piotr Zając 
3. Franciszek Pelz 
1760 Jan Gozdowski 
1. Piotr Zając 
1761 Mikołaj Domański 
1. Jan Pławski 
2. Tomasz Badur 
1762 Antoni Zakrzewicz 
do 1. Jan Pławski 
1765 2. Tomasz Badur 
3. Józef Krzysztof 
1766 Mikołaj Domański 
do 1. Józef Michałkowicz 
1767 2. Józef Krzysztof 
1768 Antoni Zakrzewicz 
1. Jan Pławski 
2. Mateusz Domański 
1769 Jan Gozdowski 
do 1. Felicjan Zawacki 
1770 2. Jan Maniński 
1771 Józef Michałkowicz 
do 1. Mikołaj Domański 
1773 2. Antoni Zakrzewic 
3. Jan Maniński 
1774 Mateusz Jeżewicz 


1. Franciszek Pełzowicz 
2. Walenty Zając 
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Rok ŁAWA UWAGI 

1775 Antoni Zakrzewski Według Ks. R. 5% f. 481 wójtem 
do 1. Jan Pławski w 1777 r. był Mikołaj Domański. Res 
1778 2. Mateusz Domański konstrukcja oparta */, f. 613. 


3. Jan Maniński 


1779 Kazimierz Kuzit 
1. Stanisław Pławski 
2. Franciszek Pełzowicz 


1782 Mateusz Jeżewicz 

do 1. Jan Pławski 

1784 2. Stanisław Pławski 

1787 Lw. Aleksy Drewnowicz 

do 1. Wincenty Suchecki 

1788 2. Felicjan Grodyński 

1789 Lw. Piotr Drewnowicz 
1. Wincenty Suchecki 


Mjr. JÓZEF ANDRUSZEWSKI 


Naczelnik Wydziału Wojskowego 
Urzędu Wojewódzkiego w Łodzi. 


GWARDJA NARODOWA MIEJSKA W ŁODZI. 
ROK 1809—1815. 


ga przełomie XVIII i XIX wieku szare, spokojne, 

3 jeno podczas jarmarków i odpustów żywszem 
tętnem bijące życie „miasteczka“ Łodzi zamą- 
cone zostało dwoma nadzwyczajnemi dla jego 
mieszkańców wypadkami. Pierwszym z nich 
| było pojawienie się na wąskich, raz błotnistych, 
to znowu latem, gdy słońce dłużej i mocniej przypiekło, 
pełnych kurzu uliczkach niewidywanego dotąd urzędnika 
niemieckiego. Przysłał go tu wprost z Berlina król pruski, 
ten sam, którego przodkowie ongiś na rynku krakowskim 
czołem bili przed majestatem Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, 
a który teraz przyszedł w posiadanie tego szmatu ziemi 
polskiej; jako nowy pan i władca chciał wiedzieć, co posiadł 
przez przyłączenie tych obszarów do dziedzicznych krajów 
swojej młodej korony pruskiej; polecił więc urzędnikom 
zbadać szczegółowo i zdać sobie wyczerpująco sprawę z tego, 
w jakie bogactwa obfitowała ta kraina, jaki jest stan ma- 
terjalny jej mieszkańców, by w ten sposób uzyskać podstawę 
do... wymiaru podatków, które chciał nałożyć na głowy swoich 
nowych poddanych, przemianowanych urzędowo z prawdzi- 
wych polaków na jakichś „południowych prusaków*. 

Pogardliwem spojrzeniem i wzruszeniem ramion powitał 
mieszczuch łódzki gości z Berlina i starał się zdala od nich 
utrzymać; skoro jednak „miemiec*, wykonując skrupulatnie 
rozkaz monarchy, zaglądnął mu do komory, skrzętnie zapi- 
sując, ile ma krów, dopytywał się, jaki dochód czerpie z po- 
siadanych „lech“ gruntu — wówczas mieszczuch ten domyślił 
się, dlaczego pruski „officjalista* tak się nim opiekował 
i interesował i poraz pierwszy zawrzał gniewem na niemiec- 
kiego „pludraka*, życząc mu, by jak najprędzej wyniósł się 
tam, skąd przybył. 


e 


Poraz drugi ożywiły się i oburzyły umysły łódzkich 
mieszkańców w kwietniu 1809 roku, kiedy to burmistrz 
wezwał niektórych z pośród nich do pełnienia służby 
w gwardji narodowej, o której dotąd nie nie słyszeli, a na- 
wet polecał, by ewentualnie własnym kosztem umundurowali 
się i postarali o broń; jako ludzie, żyjący zdala od zgiełku 
światowego, otoczeni wieńcem lasów, utrzymujący się prze- 
ważnie z pracy rąk na roli, przypuszczali prawdopodobnie, 
iż przywdzianie munduru gwardzisty wystarczy w zupełności 
do tego, by ich wysłać przeciw „Ałstryjakowi*, który w tym 
właśnie czasie przekroczył granicę Księstwa Warszawskiego; 
przyzwyczajonym do spokojnych zajęć gospodarskich służba 
w gwardji narodowej — bądź co bądź pod pewnemi wzglę- 
dami przypominająca służbę w wojsku regularnem — nie 
przypadała do smaku; miotali więc gromy pod adresem 
Bogu ducha winnego magistratu, który ich do służby 
w gwardji powoływał, natomiast ani na chwilę nie przyszło 
im na myśl, że tym, przez którego odrywano ich od nor- 
malnych zajęć, nie był ani „Imć Pan Burmistrz“, ani „Prze- 
świętna Podprefektura*, ani „Jaśnie Wielmożny Prefekt“, 
ani nawet „Najjaśniejszy Pan Fryderyk August“, król Saski 

i Książę Warszawski, lecz sam Napoleon, a raczej jego 
= ambicje dynastyczne i chęć pokonania „królowej mórz“ — 
Anglji. 

Była bowiem Anglja tem państwem, które wprawdzie 
na lądzie nie mogło sprostać Napoleonowi, na morzu jednak 
zadało flocie francuskiej — w bitwie pod Trafalgar — bardzo 
bolesne straty i uczyniło ją na długo niezdolną do poważniej- 
szej akcji bojowej; co więcej — rozporządzała „królowa mórz“ 
ogromnemi zapasami złota; pełnemi garściami i chętnie roz- 
dzielała je między wszystkich, którzy z braku tego warto- 
ściowego kruszcu nie mogli się przygotować do zbrojnego 
wystąpienia przeciw wielkiemu korsykaninowi, by pomścić 
się na nim i odpłacić mu z nawiązką za doznane upoko- 
rzenia i krzywdy; między innemi państwami pozyskała Anglja 
dla swoich celów, niewciągniętą dotąd w orbitę wpływów 
Napoleona, Portugalję. Było to rzuceniem rękawicy olbrzy- 
mowi przez karła; to też olbrzym-Napoleon postanowił w od- 
powiedzi portugalskiego karła ukarać i zniszczyć; mściwa 
ręka cesarza francuzów nie mogła jednak spaść na karki 
portugalczyków od strony morza, bo okręty angielskie do- 
brze pilnowały wybrzeży, do skóry portugalskiej trzeba się 
było dobrać od strony lądu czyli zająć poprzednio Hiszpanię; 
i jakkolwiek nie porosła jeszcze trawa na stratowanych 
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pobojowiskach pod Sławkowem (Austerlitz, 2. XII. 1805), Iławą 
pruską i Auerstidt (1806 r.) i choć nie zdołały się jeszcze 
zabliźnić rany, odniesione przez armję francuską w krwawej 
i morderczej bitwie z prusakami pod Frydlandem (1807 r.)— 
mimo wszystko już jesienią tegoż samego 1807 roku posta- 
nowił Napoleon podjąć wyprawę przeciw Hiszpaniji. 

Znał doskonale „mały kapral“ wartość wojska hiszpań- 
skiego, wiedział, że pod względem bojowym nie przedstawia 
ono prawie żadnej wartości; to też na zajęcie półwyspu 
Pirenejskiego wysłał nie starych, ślepo w jego szczęśliwą 
gwiazdę wierzących, bezwzględnie mu oddanych i — co naj- 
ważniejsza -— doświadczonych w boju żołnierzy, lecz okupację 
tego górzystego kraju, jakby stworzonego do obrony, polecił 
przeprowadzić swoim generałom przy pomocy oddziałów, 
złożonych ze świeżo pod sztandary zaciągniętych rekrutów, 
nieujętych jeszcze należycie w karby dyscypliny wojennej 
ani nieotrzaskanych z ogniem. Między innemi ramię przy 
ramieniu obok francuzów znalazły się i oddziały polskie, już 
to zdawna walczące pod sztandarami cesarskiemi, już to 
świeżo sformowane w kraju, a zmuszone służyć na żołdzie 
irancuskim, ponieważ smutny stan skarbu Księstwa War- 
szawskiego nie pozwalał na zatrzymanie ich na ojczystej 
ziemi. Było tego wojska polskiego w Hiszpanji zgórą 8-m 
tysięcy a byłoby się ono ogromnie przydało krajowi w nie- 
dalekiej przyszłości, t.j. w rok później, kiedy to austrjacy 
wkroczyli do Księstwa Warszawskiego i po bitwie raszyń- 
skiej zajęli przejściowo Warszawę. 

Wypadki w Hiszpanji potoczyły się zrazu całkiem po 
myśli Napoleona; generałowie francuscy z Murat'em na czele 
zajmowali bez boju poszczególne miasta; z chwilą jednak 
gdy z rozkazu Napoleona zdetronizowany został prawowity 
król hiszpański, Karol IV, a miejsce jego zajął Murat, by je 
odstąpić następnie bratu Bonapartego, Józefowi, zbudził się — 
jakby z uśpienia — cały naród hiszpański; pomny świetnych 
tradycyj czasów Filipa II chwycił za broń, by wygnać z kraju 
nieproszonych gości francuskich: ksiądz, zakonnik, starcy, 
kobiety i dzieci, słowem wszystko, co tylko mogło broń 
unieść, zgłosiło się do szeregów powstańczych; mała walka — 
„guerilla“, jak ją nazywali Hiszpanie — była walką pod- 
stępną, okrutną, prowadzoną bez wytchnienia w dzień 
i w nocy, odcinającą Francuzom dowóz żywności i Środki 
do walki; w takich warunkach niedługo wytrzymał młody, 
nieprzyzwyczajony do znoszenia trudów wojennych żołnierz 
francuski i zaczął się sromotnie wycofywać z zajętego kraju; 


Rocznik Łódzki 15 
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jak grom z jasnego nieba spadła na Europę wieść, iż generał 
francuski Dupont ze swoją 25-cio tysięczną armją poddał się 
na łaskę i niełaskę Hiszpanów dnia 20 lipca 1808 r. pod 
Baylen, że dalej drugi generał francuski, Junot, kapitulował 
dnia 30 sierpnia tegoż roku pod Cintra razem z 25-cio 
tysięcznym korpusem. 

Straty materjalne Francuzów były jednak niczem w po- 
równaniu ze stratami natury moralnej; zdarte zostało z armji 
francuskiej miano niezwyciężonej, rozwiała się i prysła 
legenda o niepokonalności Napoleona; wystarczyło to w zupeł- 
ności, by w umysłach ujarzmionych przez francuskiego 
cesarza narodów wzbudzić wiarę w możliwość odwetu za 
poniesione klęski. ! 

Państwem, które postanowiło w pierwszym rzędzie wy- 
korzystać militarne osłabienie Francji, zmuszonej wysłać do 
Hiszpanji kwiat swych wojsk dla ratowania zachwianej tam 
poważnie sytuacji wojennej, była stara Austrja. Habsbur- 
gowie nie mogli nigdy zapomnieć Napoleonowi, temu — jak 
go nazywali — „parwenjuszowi na tronie i parjasowi między 
władcami z Bożej łaski“, — niepowodzeń orężnych, dozna- 
nych dzięki niemu w ostatnich czasach pod Hohenlinden 
(3. XII. 1800 r.), Elchingen (14. X. 1805 r.), Ulm, gdzie to 
"w dniu 19. X. 1805 kapitulować musiał przed Napoleonem 
stary i doświadczony generał austrjacki Mack; tkwiła im też 
w pamięci klęska, poniesiona pod Sławkowem. 

Straty materjalne i terytorjalne, poniesione przez Habs- 
burgów w następstwie wspomnianych wyżej niepowodzeń 
orężnych, były znaczne i najprawdopodobniej byłyby po- 
wstrzymały jeszcze Austrję od zbrojnego wystąpienia przeciw 
Napoleonowi, gdyby nie zachęta Anglji i pomoc z jej strony 
pod postacią... złota. Przekonana tym argumentem rozpo- 
częła monarchja habsburska zbrojenia i przygotowania do 
wojny, kryjąc się oczywiście z istotnym ich celem; z chwilą 
jednak, gdy zmobilizowała zgórą pół miljona żołnierzy, wypo- 
wiedziała wojnę Napoleonowi, a tem samem i jego sojusznikom, 
rozpoczynając niemal równocześnie akcję na trzech frontach 
t.j. przeciw Bawarji, Włochom i Księstwu Warszawskiemu. 
Na czele VII austrjackiego korpusu, operującego przeciwko 
Księstwu, stał arcyksiążę Ferdynand d'Este; po myśli wska- 
zówek udzielonych sobie przez naczelnego wodza sił austrjae- 
kich, arcyksięcia Karola, w rozkazie z dnia 28 marca 1809 r., 
starał się arcyksiążę Ferdynand działać „szybko, nagle i decy- ` 
dująco*, operacje wojenne przeprowadzać „z taką energją, by 
nie im oprzeć się nie zdołało“; „należy wyzyskać zaskoczenie 
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wroga i nie dać mu czasu do odpoczynku, aż W. M. pewny 
będzie jego nieszkodliwości* — zalecał w przytoczonym wyżej 
rozkazie generalissimus austrjacki '). 

Arcyksiążę Ferdynand zastosował się ściśle do powyż- 
szego polecenia swego przełożonego i stanąwszy dnia 14-g0 
kwietnia 1809 r. na pograniczu Księstwa w rejonie Odrzy- 
wola nad Pilicą, przesłał dnia tego o godz. 19-ej najbliższemu 
posterunkowi polskiemu bilet dla Księcia Józefa Poniatow- 
skiego, Naczelnego Wodza sił polskich, z zawiadomieniem, 
iż po upływie 12-tu godzin wkroczy na czele swego korpusu 
na terytorjum polskie. Dnia następnego o godz. T-ej prze- 
kroczył rzeczywiście granice Księstwa pod Nowem Miastem 
nad Pilicą, wiodąc za sobą w kierunku Warszawy 31587 ludzi 
i 7866 koni”). 

Wprawdzie dzięki raportom gen. bryg. Sokolnickiego 
docierały od początku roku 1809 do uszu Księcia Józefa 
wiadomości o koncentrowaniu wojsk i magazynów austrjac- 
kich w pobliżu granicy Księstwa, wprawdzie Książę Józef 
meldował o tem swoim zwierzchnikom, dodając od siebie, 
iż te ruchy i posunięcia austrjackie wydają mu się podej- 
rzane, mimo to jednak nikt nie przypuszczał, by pokonana 
przez Napoleona Austrja odważyła się rzucić na jego naj- 
wierniejszego sojusznika; nie przygotowano żadnych środków 
obrony i najazd austrjacki był w całem tego słowa znaczeniu 
zaskoczeniem dla Polaków. 

Trzydziestotysięcznemu korpusowi austrjackiemu, złożo- 
nemu przeważnie ze starego i doświadczonego żołnierza, 
mógł Książę Józef przeciwstawić tylko około 15-cie tysięcy 
żołnierzy, w co wliczono już załogi forteczne Warszawy, 
Pragi, Serocka, Częstochowy, Modlina i Torunia, złożone 
wyłącznie z rekrutów; reszta wojska polskiego, w ogólnej 
ilości przeszło li-cie tysięcy żołnierzy, walczyła i ginęła za 
obcą mu sprawę w Hiszpanji lub stanowiła obsadę zajętych 
przez Napoleona twierdz pruskich i nie mogła być w krótkim 
czasie sprowadzoną do kraju, by stawić czoło nieproszonym 
gościom. 

W takich warunkach każdy żołnierz regularny stanowił 
dla szczupłej armji wartościową jednostkę; zrozumiała to 
Rada Stanu i na posiedzeniu odbytem dnia 16 kwietnia 
1809 roku poleciła przystąpić bezzwłocznie do organizo- 
wania po wszystkich miastach Księstwa oddziałów gwardji 


1) Gustaw Ochwicz: „Rok 1809“ z cyklu „Boje polskie“ tom V. Poznań 1925, str. 11i 12. 
2) Gustaw Ochwicz: jak wyżej str. 26. 
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narodowej; zorganizowani gwardziści mieli przejąć od wojska 
niektóre mniej ważne działy służby (np. warty ochronne 
przy składach i magazynach rządowych, eskortowanie uję- 
tych przestępców i t. p.) a przez to umożliwić należyte wy- 
korzystanie na froncie żołnierza regularnego. 

Wytyczne, których miano przestrzegać przy formowaniu 
oddziałów gwardji narodowej, zawarte były w uchwale 
Komisji Rządzącej, powziętej jeszcze na posiedzeniu, odbytem 
dnia 24 kwietnia 1807 roku, a rozszerzonej i uzupełnionej 
na wniosek „J. O. X. Dyrektora Wojny“ na posiedzeniu tejże 
Komisji dnia 22 czerwca tegoż samego 1807 roku. Uchwała 
ta „za zgodą powszechną w prawo zamieniona“ i przecho- 
wana w aktach Komisji Rządzącej pod tytułem: „Ustano- 
wienie Gwardjów po wszystkich miastach kraju“ określała, iż: 

„członkiem gwardji narodowej ma być osiadły, albo 
mieć własność, któraby do miejsca przywiązywała, kupcy 
zapisani w konfraterni, rzemieślnicy w cechach i czeladź 
ich, jeżeli są synami właścicielów należą do niej. Księża 
posesjonaci w mieście a nie zajęci rządem dyecezji lub Parafji 
jakoteż Szpitalów wpisani być powinni jako Członki Gwardji 
Narodowej i zastępując posługę opłatą przykładać się mają“). 

Dalsze artykuły wyżej wymienionej uchwały głosiły, że 
„wiek gwardzistów narodowych jest od lat 18 do 50, że 
„wszyscy Gwardyści obowiązani są sami siebie umundurować 
i uzbroić podług przepisu, który im wydany będzie“, że 
„wojskowi, w rzeczywistej służbie znajdujący się nie należą 
do gwardji ani konskrypcji, po wyjściu“ wszakże „z wojska 
powinni wnijść w konskrypcję i należą do Gwardji Naro- 
dowej“. „Musztra, porządek, karność i posłuszeństwo miały 
„zachować się ściśle jak w wojsku linjowem'*. 

Zorganizowana w myśl powyższych przepisów Gwardja 
Narodowa była „obowiązana czuwać około całości swego 
miasta; w każdym wypadku zagrażającym jego bezpieczeństwu 
powinna na żądanie magistratu dać mu pomoc do przywró- 
cenia bezpieczeństwa i spokojności'". 

Przytoczone wyżej postanowienie Komisji Rządzącej, 
początkowo niezbyt ściśle przestrzegane przez zaintereso- 
wane miasta, przypomniała obecnie Rada Stanu stojącym 
na czele departamentów prefektom, polecając im równo- 
cześnie dołożyć wszelkich starań, by za pośrednictwem pod- 
prefektów oddziały Gwardji Narodowej zostały sformowane 


1) Michał Rostworowski: „,„Materjały do dziejów Komisji Rządzącej z roku 1807. 
Tem I. Dziennik Czynności Komisji Rządzącej. Kraków 1918 r., str. 614—616, 706—707. 
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jak najrychlej, możliwie bezzwłocznie. Na skutek powyższego 
zarządzenia zwrócił się między innymi podprefekt ówcześnego 
powiatu zgierskiego, Łada, do „Magistratu Miasta w Lodzi“ 
z poniżej przytoczonem wezwaniem: 


„Podprefekt Pt. Zgierzkiego. 


Odebrawszy zalecenie od P. Prefektury dd. 10. t. m. 
względem dania jaknajspieszniejszego Rapportu o Gwar- 
djach Narodowych, zaleca Magistratowi Miasta Łodzi, 
aby podług załączonego Schematu starał się dać w prze- 
ciągu dni 6-ciu Rapport dokładny jak wiele Członków 
w tym mieście użyte być mogą do Gwardji Miejskiej 
nie mniej jeżeli niemasz funduszu jakiego, z którego 
by umondurowanie Gwardji nastąpić mogło? Tabella 
Gwardji Miejskiej ma być układaną z Obywateli 
młodych i niezajętych Warsztatami lub handlem nie- 
wyłączając Synów Rzemieślniczych i Kupieckich, lub 
Kupczyków lub cezeladników Warsztatowych i innych 
Obywateli młodych, którzy do tego przedmiotu użyci 
być mogą — Wreszcie, chociażby żadne fundusze na 
umondurowanie wynalezione nie były, Magistrat zechce 
wezwać Obywateli i z niemi wspólnie zaradzić, albo 
o dobrowolnej składce na umundurowanie, albo, niech 
tylko możniejsi mondurują się zwłasnego  Kosztu, 
a uboższym z składki Miejskiej sprawione być mają. 
— Ma także donieść Magistrat jaka jest broń w Mieście, 
którejby Gwardja używać mogła. Przy zapewnieniu 
liczby i sposobów postawienia Gwardji w swym stanie, 
ma Magistrat natychmiast nakazać aby się umonduro- 
wała dla zapewnienia Rządu o skutku wykonania woli, 
co wszystko poleca Podprefekt gorliwości Magistratu, 
przedstawiając oraz korzyste (sie!) widoki z tego zamiaru 
dla Dobra publicznego, iż żołnierz linjowy tym łatwiej 
bez przeszkody użytym być może do czynów wojsko- 
wych, gdy same tylko Gwardje Miast bespieczeństwa 
pilnować bedą“. 


Datt w Piątku d. 16. Kwietnia 1809. 
Łada. 


Do tej Gwardji również żydzi mają także być wpisani*)). 


1) Akta Urzędu Municypalnego Miasta Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej Miejskiej 
Litt: G. Nr. 1, voll. I. W Archiwum akt dawnych m. Łodzi Nr. kat. 6692. K. |. 
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W wykonaniu tego, w energicznym tonie zredagowanego, 
polecenia przystąpił bezzwłocznie ówczesny burmistrz miasta 
Łodzi, niejaki Antoni Czajkowski, do zestawienia na prze- 
słanym mu schemacie nazwisk mieszczan, obowiązanych do 
służby w Gwardji Narodowej; powstała w ten sposób: 
„Tabella, okazująca Stan i ilość Gwardzistów w mieście 
Łodzi powiatu Zgierskiego*'); z tabeli tej, opracowanej 
bardzo skrupulatnie, pełnej zakreśleń i znaków, dowodzących, 
iż ścisłość zawartych w niej dat była sprawdzana i kontrolo- 
wana, dowiadujemy się, iż w mundury Gwardji Narodowej 
chciał burmistrz przybrać początkowo 69-ciu mieszczan, 
a mianowicie 55 chrześcijan i 14 żydów; najstarszym z pośród 
wyznaczonych do służby w gwardji był umieszczony pod 
poz. 68 niejaki Aleksander Domański, liczący lat 49, z zawodu 
„gospodarz, rolnik*; o ile chodzi o dolną granicę wieku, to 
burmistrz nie trzymał się pod tym wzlędem ustawy, zaliczył 
bowiem do gwardzistów także 4-ch 17-toletnich mężczyzn 
(Teodor Jeżewicz, Urban Grodzicki, Stanisław Miedzianowski, 
Mateusz Gnidziński). 

Dane, wypełniające rubrykę „kunszt“, rzucają nieco 
światła na rodzaj zajęć, którym ówcześni łodzianie oddawali 
się; otóż na ogólną ilość 69-ciu mieszczan — kandydatów 
do Gwardji Narodowej było: 3-ch szewców, 2-ch rzeźników, 
1 „sztelmach*, 1 kowal, I „garncarz*, 1 akcyźnik, 46-ciu rol- 
ników, z pośród zaś 14 wyznawców starego zakonu 4-ch 
trudniło się kramarstwem, 5-ciu uprawiało kunszt krawiecki, 
| utrzymywał się z piekarstwa, I był rzezakiem, 2-ch szynko- 
wało wódkę, I warzył piwo. 

O ile zestawienie wykazu imiennego przyszłych gwar- 
dzistów nie nastręczało większych trudności, o tyle znacznie 
gorzej miała się sprawa z zaopatrzeniem ich w mundury 
i broń; kraj był wyczerpany, ogólnie panująca bieda nie 
oszczędziła i Łodzi, nie różniącej się podówczas wiele od 
wsi; otoczona ze wszystkich stron gęstemi lasami, pozba- 
wiona bogactw naturalnych, położona w okolicy niezbyt 
urodzajnej i zdala od większych ośrodków życia, była Łódź 
partykularzem, do którego rzadko tylko zaglądnął ktoś 
z dalszych okolic; dzięki przytoczonym wyżej okolicznościom 
nie mogła zapewnić swoim mieszkańcom dostatniego utrzy- 
mania; o ubóstwie mieszczan łódzkich świadczą ich zapisy 
testamentowe, które zazwyczaj wspominają jedynie o drob- 
nych skrawkach ziemi, narzędziach rolniczych, poduszkach, 


1) Akta Urzędu Munic. m. Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej i t. d. K.2,3,4,5,6, 7. 
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pierzynach, skrzyniach; żywy inwentarz rzadko tylko osiąga 
ilość 8-ch sztuk, przekazywaną testamentem stodołę otrzy- 
muje w spadku zwykle dwie i więcej osób, a jeżeli czasem 
spisana na polecenie „chorego na ciele, ale zdrowego na 
umyśle“ łodzianina jego ostatnia wola wspomni o gotówce, 
to zazwyczaj służyć ma ona tylko na opłacenie kosztów 
pogrzebu '). 

W ciężkich więc warunkach żyli ówcześni łodzianie, 
z trudem tylko i przy stosowaniu daleko idących oszczęd- 
ności mogli się utrzymać i zaspokoić inne niezbędne po- 
trzeby życiowe; nic zatem dziwnego, że nie stać ich było ani 
na zakupienie broni, ani na sprawienie sobie pięknego 
coprawda, ale dla ich kieszeni za kosztownego munduru; 
nie chcieli nawet słyszeć o jakichkolwiek składkach na ten 
cel, choć burmistrz starał się ich przekonać, iż tą drogą 
najmniej jeszcze odczują przyjęty na siebie ciężar; w końcu 
zniecierpliwiony przedstawiciel łódzkiej municypalności, 
przekonawszy się, iż perswazje jego nikomu nie trafiają do 
przekonania, zanotował (w rubr.: „Projekt Magistratu do 
Umundurowania i Uzbrojenia Municypalności*) w opraco- 
wywanej przez siebie „tabelli“, że: „wyprojektować Umundu- 
rowania i Uzbrojenia żadnego Magistrat nie może wynaleźć 
ani się z Miastem ułożyć, gdyż z tym Ludem żadnej roz- 
mowy niema, ani naradzenia'*). 

Oczywiście, iż opisane wyżej niezbyt przychylne usto- 
sunkowanie się łodzian do sprawy umundurowania i uzbro- 
jenia Gwardji Narodowej, a tem samem uniemożliwienie 
Urzędowi Municypalnemu rozwiązania tej kwestji po myśli 
wskazówek, otrzymanych od Podprefekta, sprawiło, iż Magi- 
strat nie mógł w ciągu nakazanych 6-ciu dni przesłać do 
Zgierza nakazanego raportu; sprawa nie była załatwiona 
nawet 7-go maja, jak tego dowodzi pismo podprefekta z tej 
daty, wystosowane pod adresem Magistratu w Łodzi, a zale- 
cające, by tenże Magistrat „natychmiast po odebraniu 
niniejszego rozkazu podał specyfikacją do Podprefekta 
wszystkich w Mieście „znajdujących się osób, którzy w Listę 
Gardy Miejskiej wenść (sic) mają dla podania Jej Organiza- 
torowi Siły Zbrojnej w Łęczycy''?). 

Rozkaz powyższy, grożący w dalszym swym. ciągu przy- 
kremi następstwami „najsurowszego* sądu wojskowego 


1) A. Stebelski. „Łódź i klucz łódzki u schyłku Rzeczypospolitej" w „Roczniku Od: 
działu „Łódzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego 1929—1930“ str. 57—157. 
Akta Urzędu TRONA i t. d. K. 3. 
3) Tamże K. 8. 
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każdemu, ktoby utrudniał względnie uniemożliwiał jego wy- 
konanie, zrobił swoje i najprawdopodobniej w bardzo krótkim 
czasie żądana „specyfikacja“ znalazła się w rekach podpre- 
fekta; chodziło teraz o „uregulowanie Gwardji i Nomino- 
wanie starszych“ czyli o nadanie jej przepisanych ustawą 
ram organizacyjnych. W tym celu Podprefekt Zgierskiego 
powiatu zalecił „najsurowiej* Magistratowi pismem z dnia 
12. VI. 1809 r., aby nakazał „stawienie się osobiście wszystkim 
wypisanym w mieście Piątku przed mieszkaniem Podprefekta 
dn. 13. tegoż miesiąca o godz. 4-ej popołudniu“; równocześnie 
miał się stawić „z wypisanymi' przed obliczem swej bezpo- 
średniej władzy „Imć Pan Burmistrz“, gdyby zaś który 
z pośród wyznaczonych do Gwardji Narodowej nie stawił 
się w oznaczonym czasie i miejscu, tego zapewniał Podpre- 
fekt, „że Komenda Wojskowa po niego zesłaną zostanie 
i karą 20-tu kijów ukarany zostanie''*). 

Pogróżkami Podprefekta przejęli się jednak nie wszyscy 
owardziści, wobec czego ten ostatni wezwał ich po raz 
wtóry do Piątku na dzień [6-go czerwca godz. 11. lub 12. 
w Południe”). 

I tym razem wezwanie Podprefekta nie znalazło należy- 
tego posłuchu wśród zainteresowanych mieszczan łódzkich; 
niezrażony jednak tem lekceważeniem sobie jego nakazów 
zaniechał wprawdzie narazie Podprefekt wysyłania w oma- 
wianej wyżej sprawie poleceń pod adresem Magistratu 
w Łodzi, równocześnie jednak — jak się zdaje — poczynił 
kroki celem zbadania, czy przypadkiem objawy owego nie- 
posłuszeństwa nie są następstwem jakiejś agitacji ze strony 
osoby czy też osób, wrogo odnoszących się do koncepcji 
rządu o Gwardji Narodowej, a równocześnie cieszących się 
wpływami i znaczeniem na bruku łódzkim; nie brakowało 
bowiem w tych latach na całym obszarze Ks. Warszawskiego 
ludzi, niezadowolonych z porządku rzeczy, stworzonego 
Traktatem Tylżyckim; byli to przedewszystkiem pozostali 
po dawnym rządzie pruskim „Amtmani* i sprowadzeni nie- 
dawno w celach germanizacyjnych koloniści niemieccy; 
z braku odpowiednich sił krajowych „wszelkie czynności, 
trwałego dosiedzenia wymagające, wszystkie urzędy tech- 
niczno-administracyjne, archiwa, regestratury i wiele pomoc- 
niczych czynności sądowych, pozostały po większej części 
w rękach byłych oficjalistów pruskich'*). Oni to, gdzie i jak 

1) Akta Urzędu Munic. m. Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej i t. d. K.—9. 


>) Jak wyżej K.—10. 
3) Fr. Hr. Skarbek: „Dzieje Ks. Warszawskiego”, Warszawa 1897 r. Tom II, str. 50—51. 
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tylko nastręczała się po temu sposobność, podsycali nieza- 
dowolenie ówczesnego społeczeństwa polskiego, składającego 
Napoleonowi nietylko obfitą daninę krwi, lecz ponadto wy- 
czerpanego finansowo ciągłemi ofiarami, ciężarami i świad- 
czeniami na rzecz wojska; niedawni „panowie* tej ziemi 
znachodzili posłuch przedewszystkiem w kołach tych kra- 
jowców, którym ongiś, pod berłem „Jego Mości Najjaśniej- 
szego Pana Króla Pruskiego“ lepiej się powodziło niż obecnie 
pod rządami polskiemi. 

Do rzędu takich malkontentów należeli w Łodzi w tych 
czasach dwaj radni miejscy, a mianowicie Michał Kuziełowicz 
i Jakób Pełzowski; jak do wszystkich poczynań nowego 
rządu — o ile te poczynania ich dotyczyły — tak i do sprawy 
organizacji Gwardji Narodowej odnieśli się nieprzychylnie; 
nie mogąc inaczej przeciwdziałać wszczętej w tym kierunku 
przez Rząd Warszawski akcji „radzili mieszczanom“, aby 
nie stawali do zapisu; ich to agitacja była źródłem braku 
posłuchu dla rozporządzeń Podprefektury, która też po 
ustaleniu powyższego ukarała ich grzywną pieniężną po pół 
talara za to, że „są Urzędnicy a wskazują nieposłuszeństwo 
zwierzchności“ `). 

W ten sposób została — przynajmniej chwilowo —- unie- 
szkodliwiona przez Podprefekta krzyżująca mu jego plany 
„Opozycja“; wywarło to odrazu pomyślny wpływ na rozwią- 
zanie sprawy umundurowania i wyekwipowania łódzkich 
gwardzistów; stosując się mianowicie do wskazówek, zawar- 
tych w piśmie podprefekta z dnia 26. IX. 1809 r. ułożono 
„Tabelle wszystkich członków, którzy nie należą do Gwardji 
Miejskiej, a którzy obowiązani będą składkę na umunduro- 
wanie Gwardzistów złożyć” '). 

Próbował wprawdzie i tym razem znany nam już „herszt 
buntowników Pełzowski**) wpłynąć na układ wspomnianej 
wyżej tabeli, ale usiłowania jego w tym kierunku pokrzy- 
żował burmistrz, Czajkowski; on to zarządził, iż dla osta- 
tecznego ustalenia ilości gwardzistów wysłany został do 
Podprefektury „I. M. Pan Aufschlag, Porucznik Gwardji 
Narodowej”, poczem na podstawie zestawionej listy płatników 
poczęto zbierać fundusze, potrzebne na zakup sukna, kasz- 
kietów, pasów i t. d. Zdaje się, że pieniądze wpływały po- 
woli i można było przypuszczać, że trzeba będzie jeszcze 
dłuższy czas poczekać, by zebrać środki wystarczające na 


1) Akta Urzędu Munic. m. Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej K.— 11. 
2) Jak wyżej K.— 12. 
3) Akta Urzędu Municypalnego i t. d. K.— 17. 
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zakup potrzebnej ilości sort mundurowych; nie chciał tak 
długo czekać wspomniany wyżej Aufschlag, mianowany 
dowódcą Gwardji Narodowej w Łodzi w stopniu podporucz- 
nika. Jako dawny żołnierz pruski kochał mundur i marzył, 
by jak najprędzej pokazać się na ulicach miasta w pięknym 
stosowanym kapeluszu, w długim oficerskim fraku, przyozdo- 
bionym przepisowemi złotemi szlifami, z wojskową szpadą przy 
boku; chciał w możliwie krótkim czasie ujrzeć swoich gwar- 
dzistów opiętych w granatowe kurtki z niebieskiemi wyłogami, 
w pięknych białych względnie granatowych „czechczerach'* 
i wysokich, srebrną blachą przyozdobionych kaszkietach; 
zaczął więc na koszt obywateli „kontraktować sukna i kasz- 
kiety'; zainteresowani obywatele — może jednak nie wszyscy 
— nie chcieli się zgodzić na to, by ktoś, nie pytając wcale 
o pozwolenie, szafował ich majątkiem; to też w dniu 21. XII. 
1809 roku, wnieśli do Podprefekta skargę przeciw temuż 
Aufschlagowi z racji wspomnianych wyżej kontraktów. Pod- 
prefekt podzielał w zupełności zdanie oskarżycieli i tego 
samego dnia wystosował na ręce burmistrza łódzkiego 
pismo, w którem zalecał „jaknajsurowiej temuż I. M. Panu 
Aufschlagowi, aby takowych czynów nie ważył się dopusz- 
czać* ..składka na tych, „którzy nie są w stanie dla ubóstwa 
. umundurować się ...należy zawsze do Magistratu, w którego 
ręku zostać ma. Zaś I. M. Pan Aufschlag winien jest wszelką 
podległość Magistratowi, jako członek Obywatelstwa w Mieście, 
sam zaś bez nakazu Burmistrza nie nie działać“ *). 
Pozatem zakazywał w temże piśmie Podprefekt, aby 
wspomniany wyżej Aufschlag „na żadnych Ekspedyejach nie 
podpisywał się Plac Kommendantem pod karą aresztu — 
nie mniej należące się Qwantum (sie) za furaż 174 Złote gr. 18, 
które wziął od miasta, pod karą Egzekucji militarnej zwrócił *). 
Musiała to być nie pierwsza skarga, widocznie „IMC. Pan“ 
Aufschlag miał jeszcze inne sprawki na sumieniu, skoro 
pod koniec swego rozkazu Podprefekt zalecał mu „po ostatni 
raz, aby się starał tak sprawować, iżby żadnej już skargi 
przeciw niemu nie było, gdyż w przeciwnym razie przymu- 
szony będzie ...przeciw niemu swoję surowość rozciągnąć'*). 
Nieszczególne były zatem początki karjery „I. M. Pana“ 
Aufschlaga na stanowisku dowódcy Gwardji Narodowej 
w Łodzi; a jednak mimo wszystko — może Podprefekt za 
surowo z nim postępował; niedaleka przyszłość wykazała, 


1) Akta Urzędu Municypalnego i t. d. K.—14. 
2) Jak wyżej. 
3) Jak wyżej. 
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iż nie mylił się dowódca Łódzkiej Gwardji Narodowej przy- 
puszczając, że składki na zakup mundurów gwardyjskich 
napływać będą powoli. Jeszcze w dniu 18 kwietnia 1810 r. 
— jak raportował Podprefektowi kapitan „uborczy* Gwardji 
Narodowej, Cune — „Łódź nie zapłaciła do Kassy Gwardji 
Narodowej należącą ratę za l-y kwartał ...i przez to umon- 
durowanie nakazanego Dobosza, jako to szafowanie Bęnbna 
i innych KRekwizytów uskutecznione być nie mogło“ +); poza- 
tem winien był Magistrat przesłać do tejże kasy „Złotych 31 
za felcech, kokardy, Galonek i taśmę dla kaprali przez Pana 
Auischlaga wziętą, nie mniej złotych 17 za kaskiet jeden na 
próbę wzięty i nieoddany''*). 

Ostatecznie jednak Kasa Gwardji Narodowej, zasilając 
się co kwartał kwotą 171 zł. jako składką „od Obywateli 
Miasta Łodzi, do Gwardji Narodowej nie należących“, zdołała 
w pierwszej połowie 1811. r. umundurować 36 gwardzistów 
z wymienionym już wyżej podporucznikiem Józefem Auf- 
schlagiem na czele; był to człowiek dość zamożny, poważny, 
w sile wieku, liczył bowiem w danym momencie lat 44; 
z pochodzenia Niemiec, służył w młodości jako żołnierz kró- 
lowi pruskiemu, a gdy ten ostatni stał się panem Łodzi, 
piastował tu z jego rozkazu godność drugiego z kolei i ostat- 
niego „burmistrza policji*; z ustanowieniem Księstwa War- 
szawskiego musiał stanowisko burmistrza opuścić i przekazać 
mieszczaninowi Tomaszowi Jeżewiczowi. W „Księgach Wie- 
czystych Obywatelstwa Łódzkiego Miasteczka Łodzi“, prze- 
chowywanych w archiwum akt dawnych m. Łodzi, nazwisko 
jego powtarza się kilka razy, a to jako burmistrza policji, 
podpisującego z urzędu spisywane tam testamenty, i później 
jako obywatela, sprzedającego swe nieruchomości; i tak: 
dnia 2 grudnia 1808 r. sprzedał wyżej wymieniony, arendarzowi 
Bermanowi Koppel za cenę 2200 Złotych dom „własnego 
budowania“ wraz z browarem, gorzelnią i stajniami; nowo- 
nabywca uzyskiwał równocześnie prawo „gorzałkę palić i piwo 
robić podług kolei i szynkować'''). 

Nieco później mianowicie 2. VIII. 1809 r. tenże Aufschlag, 
już jako dowódca Gwardji Narodowej, odstąpił łódzkiemu 
kachałowi za cenę 168 Złotych plac przy ul. Dworskiej pod 
budowę bóżnicy: „gdy będzie postawiona bóżnica obowiązuje 
się Kachał w tej bużnicy (sic) powiesić tablicę z imieniem 
i nazwiskiem przedającego, od którego plac kupili*; czy 

1) Akta Urzędu Municypalnego i t. d. K.—13. 


2) Jak wyżej K.—13. 
8) „Księgi Wieczyste Obywatelstwa Łódzkiego Miasteczka Łodzi, str. 357 i 358. 
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kachał obietnicy dotrzymał, trudno dziś stwierdzić, bo 
z drewnianej synagogi, jaka na tym placu miała stanąć, 
śladu nie pozostało, w aktach zaś brak wzmianek później- 
szych o tej sprawie. Sprzedał wreszcie Aufschlag 18. XI. 1810r. 
niejakiemu Szmulowi Segalowi za cenę 330 Złotych polskich 
plac, który otrzymał swego czasu „od przeszłego rządu to 
jest z propinacją i handlem i wszelkiemi należytościami'"). 

Zlikwidowawszy w ten sposób swoje sprawy majątkowe 
wyjechał z Łodzi z całą rodziną, złożoną z żony Marjanny 
z Popielawskich, 2-ch synów: Wincentego i Piotra oraz córki 
Pauli’). Zmarł przed 18. X. 1815 r.)). 

Zastępcą podporucznika Aufschlaga na stanowisku do- 
wódcy Gwardji Narodowej był 25-cio letni sierżant Jan Suwal- 
ski, z zawodu rolnik, trudniący się jednak także szewctwem. 


Stopnie kapralów piastowali: 


1) Adam Lipiński, lat 41, z zawodu szewc i rolnik, 

2) Melcer Mielcarkiewicz, lat 45, „rzeźnik patentowy“, 
3) Józef Suwalski, lat 30, szewe i rolnik, 

4) Szymon Grodzicki, lat 26, rolnik, 

5) Walenty Kuzitowicez, lat 24, „syn rolnika“ 

6) Józef Pełzowski, lat 26, „syn rolnika jedynak'. 


Doboszem został mianowany najmłodszy z pośród gwar- 
dzistów, mianowicie 17-letni „syn rolnika“ Teodor Ostojski. 

Pozostali gwardziści to z wyjątkiem 2-ch rzemieślników, 
sami rolnicy. 

Sformowanemu mimo tylu przeszkód i ostatecznie jako 
tako umundurowanemu oddziałowi Miejskiej Gwardji Naro- 
dowej w Łodzi nie było jednak przeznaczonem stanowić 
dłużej nierozerwalnej całości; niebawem szeregi jej przerze- 
dziły się i to w następstwie nowych dekretów, wydanych 
przez państwo; mianowicie rząd Księstwa Warszawskiego, 
przekonawszy się, iż Gwardja Narodowa włożone na nią 
zadania spełnia nieźle, a nawet pozwala żywić nadzieję, iż 
powiększona i w odpowiednim kierunku przeorganizowana 
w czasie pokoju, może państwu na wypadek wojny oddać 
znaczne przysługi, przedłożył do podpisu Księciu Warszaw- 
skiemu nowy dekret we wspomnianej sprawie; dekret ten, 
zaopatrzony datą 10 kwietnia 1811 r., rozciągał obowiązek 
należenia do Gwardji Narodowej na wszystkich mężczyzn 


1) „Księgi Wieczyste Obywatelstwa Łódzkiego Miasteczka Łodzi“, str. 438. 

2) Akta Urzędu Munic. m. Łodzi, tyczące się podatku osobistego, "K. 23. Archiwum 
Akt Dawnych m. Łodzi Nr. Kat. 3835a*. 

8) Akta Urzędu Munic. m. Łodzi, tyczące się Gwardji Narodowej... K. 63 i 64. 
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od 20 do 50 roku życia, zwalniając od niego prócz kalek 
i chorych tylko duchownych chrześcijańskich, a przy każdym 
kachale jednego rabina i jednego kantora. Cała Gwardja 
Narodowa została podzielona na gwardję nieruchomą, ru- 
chomą i płatną; gwardja nieruchoma miała być użyta dla 
tłumienia ewentualnych zaburzeń w gminie i przywracania 
zakłóconego przez „hultajów* porządku, zadaniem gwardji 
ruchomej było udzielanie pomocy wojsku w razie wojny 
i ściganie przestępców, ponadto „obrona własnej gminy od 
nieprzyjaciela kraju“ była jedynym przypadkiem, w którym 
obiedwie gwardje użyte być mogły, razem połączone w okręgu 
gminy i nie przechodząc za ten okręg'''). 

W związku z tym dekretem przesłał Podprefekt Zgierski 
Magistratowi łódzkiemu dnia 17 czerwca 1811 roku pismo, 
nakazujące przedłożenie na dzień 24 tegoż miesiąca imien- 
nych wykazów „gwardystów'* umundurowanych i nie posia- 
dających jeszcze mundurów; do powyższych wykazów miał 
burmistrz dołączyć ,„Tabellę, okazującą wybranych osób tak 
z dobrej konduity jakoteż wzrostu, zdrowia i swej młodości 
niemniej i wolności stanu, którzyby za każdym rozkazem 
do czynności lub straży, lub egzekucji lub jakiej innej 
służby zawołani być mogli bez uszkodzenia domowego za- 
trudnienia i którzyby byli najlepiej umundurowani''). 

Tych „wybranych osób“ miała dostarczyć Łódź niewiele, 
bo tylko 10; kto z pośród gwardzistów łódzkich został zali- 
czony do owej dziesiątki, tego w aktach nie zanotowano. 

W załączonych do wspomnianego wyżej pisma prefekta 
prawidłach, „według których dalszy ciąg kompletowania 
gwardystów dziać się powinien“ podkreślonem zostało, iż 
„broń w miarę zapasów z arsenałów wojskowych wydana 
będzie“, że „w braku oficera gwardji I. M. p. burmistrz 
komendę nad Gardzistami mieć powinien“, że w końcu „każdy 
członek, jeżeli przez rząd do jakiej (służby) wojskowej użyty 
zostanie i z miejsca swego wyruszony, żywność onemuż 
dana będzie, a o płacę będzie zrobiona umowa z J.O.K.Mi- 
nistrem Wojny''*). 

Nadchodził tymczasem rok 1812 wśród coraz bardziej 
zaostrzających się stosunków między Napoleonem, a nie- 
dawnym jego sprzymierzeńcem Aleksandrem I; w powietrzu 
czuć było zbliżającą się burzę, wojnę między dwoma najpo- 
tężniejszymi władcami ówczesnego świata, zaczęto narazie 

1) Bronisław Gembarzewski, Wojsko Polskie w 1807—1814, Warszawa 1912, str. 288. 


2} Akta Urzędu Munic. Miasta Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej Miejskiej K. 33. 
3) Jak wyżej: 
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uważać za całkiem możliwą, wkrótce potem — bo już pod 
koniec 1811 roku — za nieuniknioną. W związku z powyższem 
polska piechota i kawalerja pracowała ze zdwojoną energją 
nad ukończeniem robót fortyfikacyjnych w Toruniu i Mo- 
dlinie już we wrześniu 1811 roku, a w marcu roku następ- 
nego zarządził książę Józef Poniatowski, zamianowany przez 
Napoleona dowódcą V korpusu, koncentrację swych wojsk 
pod Warszawą; około osoby Księcia zebrało się wszystko, 
co tylko w otwartem polu mogło nieprzyjacielowi stawić 
czoło; ogołocony więc został kraj z sił zbrojnych, a oddziały 
gwardji narodowej przejęły w całości wewnętrzną służbę 
regularnego wojska; do takiej to służby polecił podprefekt 
powiatu Zgiersko-Łęczyckiego pismem z dn. 9. VI. 1812 roku 
„l. M. Panu Burmistrzowi Miasta Łodzi, jako Naczelnikowi 
Gwardji Narodowej' dostawić do Łęczycy na dzień 10. VI. 
tegoż roku „Gwardzistów 18 dobrze ubranych* i to „pod 
najsurowszą odpowiedzialnością*; ludzie ci mieli być zatrzy- 
mani w Łęczycy przez 6 dni, nie wiadomo jednak czy 
podprefekt po upływie tego czasu odesłał ich rzeczywiście 
do Łodzi”). 

W dniu 5 sierpnia 1812 roku otrzymał burmistrz łódzki 
nowe pismo podprefektury, uszczuplające i tak już nadszar- 
pane szeregi podległej mu gwardji; „pod najsurowszą odpo- 
wiedzialnością* miał się stawić dnia 10 tegoż miesiąca przed 
obliczem Podprefekta, przyprowadzając ze sobą „z pomiędzy 
gwardji*... „osoby zdatne, zdrowe i niepodeszłe w wieku... 
gwardzista zaś każdy do marszu przeznaczony ile możności 
w mundur opatrzony być powinien '*). 

Mieli też wybrani przez burmistrza gwardziści zabrać 
ze sobą tak zw. „lederwerki' i broń (jeżeli jaka jest w mieście), 
3 koszule, spodnie zimowe i letnie, parę butów lub „dwoje 
trzewików'; dla wyekwipowanych w ten sposób gwardzistów 
miała Rada Miasta postarać się o jednomiesięczny żołd, 
obliczony w stosunku 15 gr. na głowę. 

Z Piątku, gdzie urzędował podprefekt, gwardziści mieli 
się udać do „Miasta Gury (sie) Kalwarji*; tam miano ich 
wcielić do jednego z oddziałów, strzegących wschodniej. 
granicy Księstwa. Nie da się dziś ustalić ilości gwardzistów, 
przydzielonych z Łodzi do owej służby, że jednak pewna 
ich część musiała opuścić rodzinne miasto, to, zdaje się nie 
ulegać wątpliwości. 


1) Akta Urzędu Munic. Miasta Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej Miejskiej K. 41. 
2) Jak wyżej K. 44. 
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Niebawem miały się jeszcze raz uszczuplić ich szeregi; 
tym razem pozostawało to w związku z niepomyślnym dla 
Napoleona obrotem kampanji rosyjskiej; armja jego w na- 
stępstwie doznanych niepowodzeń wojennych ulegała coraz 
większej demoralizacji, wypadki dezercji z szeregów nie na- 
leżały do rzadkości, przeciwnie mnożyły się z przerażającą 
szybkością; tak zwani maruderzy ciągnęli w kierunku swego 
kraju, rozpowszechniając przesadzone wieści o klęsce ich 
wodza i dopuszczając się różnych nadużyć; trzeba się było 
całkiem poważnie liczyć nietylko z możliwością odwrotu 
przez terytorjum Księstwa ocalonych w bojach oddziałów 
francuskich, lecz także pościgu pokonanego przeciwnika 
przez wojska zwycięskiego Aleksandra I. 

Aby ten pościg utrudnić przynajmniej w początkowej 
fazie i wzmocnić ewentualnie cofające się oddziały, zalecił 
ówczesny minister spraw wewnętrznych, Mostowski, by 
w pewnych, na terenie departamentu wyznaczonych miejsco- 
wościach, skoncentrowano i utrzymywano w gotowości bojowej 
oddziały gwardzistów tak, „ażeby one do ważniejszych czyn- 
ności wojennych, gdyby tego było potrzeba, wezwanemi być 
mogły“. Gwardja Narodowa na terenie danego departa- 
mentu miała podlegać prefektowi, który „w przypadku zagro- 
żenia granie jego departamentu przez małe oddziały czyli 
podjazdy nieprzyjacielskie wyszle natychmiast z gwardji 
narodowej dostateczną siłę dla oparcia się pojedyńczym 
napaściom i rabunkom, a nawet, gdzie to być może, dla 
wpadnięcia w tył lub we flanki nieprzyjaciół, przerywania 
im komunikacji i wprawienia ich w niespokojność''"). 

Prefekci względnie podprefekci, którzy „najskuteczniej 
do utworzenia i uzbrojenia się gwardji przyłożą'*, mieli być 
przedstawieni ,Najjaśniejszemu Panu“ do odznaczenia. 

Prefekt Departamentu Warszawskiego nie chciał pozostać - 
w tyle za innymi swymi kolegami i za pośrednictwem pod- 
prefekta zgierskiego skierował dn. 28. X. 1812 roku także 
do burmistrza łódzkiego pismo, by dnia 10 listopada tegoż 
„roku wyznaczeni w myśl załączonych wskazówek gwardziści, 

jawili się przed podprefektem, „w którym to terminie każdy 

powołany niezawodnie ma się stawić pod odpowiedzialnością 
tak WW. Wójtom jako i IMPP. burmistrzom i karą Zł. 
pol. 1000**). 


1) J. Staszewski: „Gwardja Narodowa w czasach Księstwa Warszawskiego“ w „Prze: 
glądzie Historyczno<Wojskowym* Tom I. Warszawa 1929, str. 128 i 129. 


2) Akta Urzędu Munic. Miasta Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej K. 47. 
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Pod koniec powyższego pisma zaznaczał jeszcze prefekt, 
że „nie jest tu zamiar rządu, aby nieobuczonego żołnierza 
wystawić na cel i pobojowisko, ale jest jedynie zamiar 
skoncentrowania siły, powściągającej powłoczenia się nie- 
przyjaciela w tyle armji, który odbiegając od swego korpusu 
rozmaitemi przykrościami zagraża bezpieczeństwu krajo- 
wemu. Dlatego cel ten jedynie umysły wszystkich zajmować 
winien, aby z przodu zagrozić zuchwałemu nieprzyjacielowi, 
czającemu się na prace i majątki rodaków'''). 

Skutek powyższego apelu był taki, że dalszych 8 gwar- 
dzistów miało ubyć z szeregów gwardji miejskiej w Łodzi, 
zameldować się przed podprefektem i otrzymać od niego 
nowy przydział służbowy. Czy jednak ci nowi wybrańcy 
pełnili swe obowiązki do jakich zostali powołani? Zdaje się, 
iż niebyło im dane „z przodu zagrozić“ nieprzyjacielowi, 
trudno zresztą byłoby im to uczynić, o ile — jak zaznaczał 
prefekt — burmistrz z braku broni palnej uzbroił ich „piką, 
pałaszem, bandoletem lub nareszcie kosą stojąco oprawną'”*). 

Po zajęciu Księstwa Warszawskiego przez wojska rosyj- 
skie i ustanowieniu „Rady Najwyższej Tymczasowej”, gwar- 
dziści łódzcy pełnili jeszcze przez czas jakiś swą służbę tak 
w Łodzi, jak i przy boku podprefekta w Łęczycy; powinności 
swe spełniali już bez broni palnej, ponieważ na polecenie 
podprefekta, skierowane 28. VIII. 1818 roku do wszystkich 
wójtów i burmistrzów na terenie powiatu Zgierskiego 
„wszelka broń strzelista znajdująca się w ręku Gwardjów* 
została im odebrana i odesłana do podprefekta; pozwolono 
im jedynie zatrzymać broń boczną. 

Z ogólnej liczby 36 umundurowanych w roku 1811 gwar- 
dzistów — a ilość ta wzrosła z czasem do 53 — pozostało 
w Łodzi we wrześniu 1815 r. zaledwie 12, a mianowicie: 
Bartłomiej i Jan Suchecki, Antoni i Jan Szuwalski, Wojciech 
Studziński, Urban Wieczorek, Grzegorz Kożuszek, Józef Peł- 
zowski, Łukasz Makowski, Błażej Drewnowicz, Stanisław Mie- 
dzianowski i Jan Zabrzeski*). Mundury ich, z takim trudem 
swego czasu Ssprawione, odesłane zostały podprefektowi 
w styczniu 1818 r.*) tak, że na miejscu pozostały tylko nie- 
znaczne ich resztki i to dobrze podniszczone przy codziennej 
pracy *); odesłano również „kaszkiety, bandoleta, patrontasze, 
pałasze*. Brakujące części munduru zastępowano teraz 
z konieczności odpowiedniemi częściami garderoby cywilnej; 


1) Akta Urzędu Munic. Miasta Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej K. 47. 
2) Jak wyżej K. 46. 4) Jak wyżej K. 47. 
3) Jak wyżej K. 58—60. 5) Jak wyżej K. 65. 
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w następstwie tego wygląd zewnętrzny gwardzisty pozostawiał 
nieraz wiele do życzenia, a w niektórych wypadkach wy- 
woływał nawet serdeczną wesołość; niełatwo — zdaje się — 
było powstrzymać się od śmiechu na widok gwardzisty, który, 
choć przydzielony do służby przy boku podprefekta, a zatem 
reprezentanta rządu w powiecie, oprócz wysokiego kaszkietu 
nie miał na sobie nie z przepisanego munduru*). Narażeni 
na uszczypliwe docinki i złośliwe uwagi — dokuczali im 
zwłaszcza żołnierze regularni — obszarpani gwardziści peł- 
nili swe powinności niezbyt chętnie, tembardziej, iż odrywały 
ich one od pracy na roli, która przecież mimo wszystko 
w pierwszym rzędzie dawała utrzymanie tak im jak i ich 
rodzinom. Nowy rząd patrzył przez palce na to zaniedby- 
wanie się gwardzistów, miał dość wojska regularnego do 
przeprowadzania egzekucyj, eskortowania aresztantów i dezer- 
terów, pilnowania rządowych magazynów i t.p. czynności, 
i jakkolwiek w 1815 roku nie wydał jeszcze żadnego rozpo- 
rządzenia w sprawie zniesienia względnie rozformowania 
gwardji narodowej, to jednak faktycznie gwardja narodowa 
łódzka w tym czasie już nie istniała; a gdy pod koniec 1815 r. — 
kiedy to car Aleksander I. już jako król polski przejeżdżał 
przez Królestwo Kongresowe — zwrócono się do Urzędu Muni- 
cypalnego w Łodzi z poleceniem dostarczenia i „przygoto- 
wania gwardji, która podczas przejazdu N. Monarchy temuż 
miała asystować i posługi czynić“), odpisał burmistrz organi- 
zatorowi tej uroczystości, iż w jego mieście „gwardja taka nie 
znajduje się, aby mogła użyta być do tychże powinności“ '). 

Powoli wrócili wszyscy gwardziści (53) do normalnych 
zajęć, których im już nikt nie przerywał; a więc w dni 
jarmarków i odpustów — było ich wszystkiego 9 na rok — 
gdy do Łodzi zjeżdżało się trochę okolicznej ludności — 
trudnili się handlem trzodą i wyrabianemi przez siebie 
drobnemi przedmiotami codziennej potrzeby; przedewszy- 
stkiem jednak w pocie czoła uprawiali dalej odziedziczoną 
po przodkach rolę, choć w stosunku do nakładu pracy nie- 
znaczne tylko przynosiła im korzyści i dochody; przywiązani 
mimo wszystko do tej ziemi niewdzięcznej kładli się w niej 
powoli na wieczny spoczynek. Pamięć o nich szybko zagi- 
nęła, a dochowała się jedynie w spłowiałych aktach dawnego 
urzędu municypalnego m. Łodzi. 


SĘ 


1) Akta Urzędu Munic. Miasta Łodzi tyczące się Gwardji Narodowej K. 51. 
2?) Jak wyżej K. 63. °) Jak wyżej. 


Rocznik Łódzki 16 


JONAS BRAWERMAN. 


SAMORZĄD ŁÓDZKI W XIX WIEKU 
(1810—1869). 


CON Ad 


9 iasto Łódź, należące do dóbr stołowych biskupów 
kujawskich, lokowane na prawie magdebur- 
skiem, posiadało przez szereg wieków samorząd 
miejski’). Istniał on do czasu przejścia miasta 
na własność rządu, kiedy to za czasów pruskich 
zniesiony został samorząd, a w jego miejsce 
wprowadzeni zostali z nominacji urzędnicy koronni”). 

Dopiero za Księstwa Warszawskiego były czynione próby 
ustanowienia, a właściwie wznowienia samorządu w miastach. 
Próby te odbywały się pod wpływem francuskim, przeto 
instytucje samorządu miejskiego były urządzone na wzór 
francuski: według dekretu z dn. 28 lutego 1809 r. faktyczny 
zarząd sprawami miasta należał do urzędu municypalnego, 
a obok niego utworzone były rady miejskie, które miały za- 
pewniony pewien wpływ na zarząd sprawami miasta. Rady te 
nie pochodziły bezpośrednio z wyborów, lecz były mianowane 
przez panującego z podwójnej listy dwudziestu kandydatów, 
przedstawionych przez zgromadzenie gminne. Rady te nie 
wykonywały niczego same: główny ich charakter był prze- 
dewszystkiem tylko doradczy. 

Zgodnie z powyższem mianowani zostali w listopadzie 
roku 1810, jako radcy miasta Łodzi Maciej Kudliński, Waw- 
rzyniec Drewnowicz, Michał Jeżewicz, Andrzej Lipiński, 


1) K. Kaczmarczyk: „Lokacja Starej Łodzi na prawie niemieckiem w 1387 r.“ Rocznik 
Łódzki, tom I. str. 127—140. 

M. Morawski: „Materjały do dziejów m. Łodzi w Archiwum Akt Kapituły Katedralnej 
Włocławskiej" — Rocznik Łódzki, tom II. str. 1—52. 

A. Zand, Łódź rolnicza 1332 —1793 Rocznik Łódzki, tom II. str. 53—220. 

A. Stebelski: „Łódź i klucz łódzki u schyłku Rzplitej" — Rocznik oddziału łódzkiego 
P. T. H. — 1929— 1930, str. 58 — 157. 


2) WŁ. Korotyński: „Dawne Rady miejskie i powiatowe“ — Warszawa 1906. 
J. Raciborski: „Monografja Kalisza“ — Kalisz 1912 r. str. 86 i nast. 
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i Jakub Pełzowski'), zaś Urząd Municypalny składał się 
z burmistrza dotychczasowego Szymona Szczawińskiego 
i ławników honorowych Stanisława (Gozdowskiego i Szy- 
mona Depczyńskiego. Radcy i ławnicy byli właścicielami 
nieruchomości w Łodzi, a pełnić mieli swe obowiązki bez- 
płatnie. Czy wspomniani radcy przyjęli i pełnili włożone 
na nich obowiązki, nie jest z akt wiadome. Pewne jest 
jednak, że w roku 1818 byli radeami łódzkimi Wawrzyniec 
Jeżowicz, Józef Makowski i Józef Suwalski”). Wszyscy trzej, 
jak sami stwierdzają, nie umieli czytać i pisać po polsku. 
Z tego powodu też „wszelkie... działania i podpisy za Radę 
Miejską Burmistrz Miasta Łodzi Szczawiński zastępował...**). 

Konstytucja z 1815 roku zachowała zupełne milczenie 
co do rad miejskich, stanowiła tylko w ogóle, że zarząd 
miast powierza się urzędom municypalnym. W konse- 
kwencji zniosły postanowienia Namiestnika z lat 1816 i 1818 
istniejące dotychczas rady miejskie i poleciły czynności ich 
poruczyć urzędom municypalnym. Wskutek tego nie mieli 
mieszkańcy miast żadnego wpływu na zarząd sprawami 
miejskiemi. 

Statut organiczny z 1882 roku zawierał w artykule 41 
tylko ogólnikowe wyrażenie, że zarząd miast porucza się 
zwierzchnościom przez zgromadzenia miejskie obieranym. 
Przepis ten jednak nie wszedł w życie). 

Łódź w pierwszych dwóch dziesięcioleciach XIX w. była 
małem jeszcze biednem miasteczkiem rolniczem. Dopiero 
z początkiem trzeciego dziesięciolecia została Łódź wynie- 
siona do rzędu miast fabrycznych, założona została osada 
fabryczna Łódka i z małego miasteczka w szybkiem bardzo 
tempie wyrastała Łódź na wielkie miasto fabryczne. Ludność 
miasta rosła coraz bardziej, granice terytorjalne Łodzi roz- 
szerzały się, a sprawy miasta spoczywały wciąż w rękach 
burmistrza, któremu dodano do pomocy jeszcze dwóch ław- 
ników z obywateli miejscowych, za których działalność 
odpowiadał burmistrz*. Ten urząd municypalny, w skład 
którego wchodzili od roku 1821 prócz burmistrza Antoniego 
Czarkowskiego, ławnicy Stanisław Gozdowski, Jakub Nebel- 
ski, Wawrzyniec Jeżowicz i Józef Suwalski, z trudem mógł 


1) Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. L. Kat. 14. Wydz. I. Pismo Podprefekta Powiatu 
a z dnia 6. XI. 1810 roku. 

2) Ibidem. Raport Burmistrza m. Łodzi z dnia 13. II. 1811 roku. 

3) Ibidem. Pismo Rady Miejskiej do Burmistrza z dn. 22. IV. 1818 r. Protokół złożenia 
akt Rady Miejskiej Urzędowi Municypalnemu z dn. 3. V. 1818 roku. 

1) A. Okolski, Wykład prawa administracyjnego, tom I. 1880 r. § 85. 

5) Porównaj K. Konarski, Archiwalja Łódzkie w Państwowem Archiwum Akt PREM 
w Warszawie, Rocznik Łódzki, tom I. 1928, str. 84—85. 
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podołać wciąż wzrastającym potrzebom miasta. Społeczeń- 
stwo łódzkie zarówno jak i władze przełożone miasta odczu- 
wały brak odpowiednio urządzonych władz miejskich. 

W roku 1831, za czasów Rządu Narodowego, czynione 
były próby powołania do życia Rady Municypalnej m. Łodzi 
z wyborów. W Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi znajduje 
się korespondencja Urzędu Municypalnego m. Łodzi do Komi- 
sarza Obwodu Łęczyckiego*), w której donosi się, że Rada 
Municypalna miasta Łodzi obrana nie została. Przygoto- 
wania do wyborów Rady Municypalnej czynione były na 
skutek reskryptu Komisarza Obwodu Łęczyckiego z dnia 
T czerwca 1881 roku z mocy postanowienia Rządu Narodo- 
wego z dn. 17. IV. 1831 r. Nr. 4015. Dnia 11 czerwca została 
sporządzona lista obywateli „prawo głosowania mających". 
Lista ta zatwierdzona przez komisarza została przesłana 
Urzędowi Municypalnemu, a wybory wyznaczone zostały na 
dzień 17 czerwca. Nie doszły one jednak do skutku przez 
nieudolność łódzkich władz miejskich i opór ze strony oby- 
wateli łódzkich, zwłaszcza tych, którzy zamieszkiwali nowe 
osady miasta. Czuli się bowiem pokrzywdzeni tem, że bur- 
mistrz wstawił na listę kandydatów jedynie obywateli za- 
mieszkujących Stare Miasto. Mówcą tej opozycji był Jan 
Adamowski, mieszkaniec Łódki. Ządał on przeprowadzenia 
wyborów 18 kandydatów w taki sposób, aby przypadło po 
6-ciu kandydatów na osadę Łódkę, Nowe Miasto i Stare 
Miasto. Urząd Municypalny w raporcie swoim donosi, że 
Adamowski „tak różne niedorzeczności wyrzucając, wyraźnie 
zgromadzonych obywateli szczególnie Niemców potrafił na- 
kłonić do niewypełnienia tak ważnego czynu“. Dołączyli się 
do tej opozycji Karol Saenger i Wilhelm Kopisch, farbiarze 
łódzcy, którzy stwierdzili, że lista przez Urząd Municypalny 
sporządzona jest niekompletna. Dla tych oto przyczyn, jak 
raportuje łódzki Urząd Municypalny, wybory do skutku nie 
doszły. To tłumaczenie Urzędu, nie można jednak uważać 
za wystarczające. Nie usprawiedliwia go też Komisarz Ob- 
wodu Łęczyckiego Zawadzki. W odpowiedzi swej na raport 
Urzędu Municypalnego przyznaje raczej słuszność obywa- 
telom łódzkim, którzy do wyborów nie przystąpili. Zarzuca 
burmistrzowi, że nie potrafił w porozumieniu z obywatelami 
łódzkimi zlikwidować wynikły konflikt, co można było osią- 
onąć łatwo przy odrobinie dobrej woli ze strony burmistrza. 
Uwaga ta Komisarza tem bardziej nabiera cech słuszności, 


1) A. A. D. m. Łodzi, L. Kat. 63, wydz. I. Raport Urzędu Municypalnego m. Łodzi 
z dnia 17. VI. 18351, na reskrypt Komisarza Obwodu Łęczyckiego z dnia 7. VI. 1831 roku. 
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jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt, że wybory zostały już raz 
przez burmistrza odroczone, ponieważ jak twierdzi w swym 
raporcie, zajęty był pełnieniem czynności administracyjnych 
w okolicach miasta*'). Burmistrz niejako stwarzał warunki 
takie, aby wybory do skutku nie doszły. Komisarz Obwodu 
Łęczyckiego chciał jednak wybory Rady Municypalnej prze- 
prowadzić i polecił burmistrzowi sporządzić nową listę wy- 
borców, spisać protokół, który zawierać miał powody, dla 
których wybory nie doszły do skutku i prosić Władze 
Wyższe o wyznaczenie drugiego terminu wyborów. Dalsze 
losy tych wyborów nie są nam z akt wiadome. Zarząd 
miasta spoczywał dalej w rękach Urzędu Municypalnego. 

W roku 1835 zmienili się ławnicy. Z raportu ówczes- 
nego burmistrza Tangermana dowiadujemy się, że Jeżowicz 
zmarł jeszcze w roku 1831, zaś Niebelski i Suwalski nie 
pełnią swych obowiązków, a ponadto „nieprzystojne i nie- 
moralne z powodu nałogu pijaństwa prowadzą życie... 
Szczególnie zaś Jakub Niebelski pod tytułem przywłasz- 
czenia sobie jakiejś władzy urzędnika dopuszcza się naduży- 
ciów...'. Wobec tego prosi burmistrz o nominację nowych 
ławników”). Prośbie tej stało się zadość. Do nowego urzędu 
municypalnego weszli Stanisław Gozdowski, Antoni Bitdort, 
Fryderyk Otto i Ernest Kiesler °’). 
| Około roku.1840 czynione są dalsze próby rozstrzygnięcia 
zagadnień związanych z zarządem interesów miasta. Wy- 
łonił się wniosek nadania miastu praw miast wojewódzkich 
(gubernjalnych)*), a tem samem ustanowienia w niem Urzędu 
Municypalnego składającego się z prezydenta i 3 radnych. 
Postanowienie Rady Administracyjnej z dnia 25 kwietnia 
(7 maja) 1841 roku nadało te prawa Łodzi*). Urząd Municy- 
palny, a później Magistrat m. Łodzi składał się z prezydenta 
Karola Tangermana i radnych Andrzeja Jeżewicza, Fran- 
ciszka Traegera i Stanisława OCzaplińskiego ). We wszystkich 
przedmiotach administracyjnych i policyjnych, wchodzących 
w zakres uprawnień magistratów, działał prezydent sam, 
zaś we wszystkich sprawach dotyczących dobra miasta i jego 
funduszów, jako też rozkładu ciężarów publicznych, był 

1) Wybory wyznaczone były początkowo na dzień 13 czerwca, lecz burmistrz samo- 
wolnie odroczył je na dzień 17 czerwca. 

2) A. A. D. m. Ł. L. Kat. 14, Wydz. I. Raport Burmistrza m. Łodzi do Komisarza Obwodu 
Łęczyckiego z dn. 29. III. (10. Tv.) 1835 r. 

3) Ibidem. Pismo Komisarza Obwodu Łęczyckiego z dn. 31. III. (12.IV.) 1836 r. L. 5699. 

4) K. Konarski, Rocznik Łódzki, tom I, str. 84—86. 

5) A. Okolski, tom I. 1880. $ 69. Ukaz z dnia 29. IX. (11. X.) 1842 nadał urzędom 
MOE na magistratów. 


Ł. L. Kat. 83. Wydz. I. „Akta Urzędu Municypalnego m. Łodzi tyczące 
się urzędników i officjalistów*. 
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obowiązany naradzać się z radnymi). Radnymi mogli być 
właściciele nieruchomości umiejący czytać i pisać po polsku. 
Prócz radnych mianował Rząd Gubernjalny Mazowiecki rad- 
nych honorowych w osobach fabrykanta Ludwika (reyera 
i kupca Karola Rejmana?). 

Nastąpił rok 1861. Na czoło polityki polskiej wysunął 
się Wielopolski. W swoich pertraktacjach z namiestnikiem 
Gorczakowem wysunął Wielopolski żądanie stopniowych 
reform, któreby doprowadziły kraj do stanu z roku 1815. 
Wśród innych koniecznych, aby je natychmiast wprowadzić 
w życie projektów uważał za wskazane nadanie Warszawie 
i prowincji instytucyj samorządowych, któreby powołane 
zostały do życia przez wybory*. W marcu 1861 roku 
otrzymał Wielopolski nominację na szefa Komisji Rządowej 
Oświaty i Wyznań, a 14 (26 marca) 1861 roku wyszedł Ukaz 
ustanawiający rady miejskie w Warszawie i innych znacz- 
niejszych miastach Królestwa, których członkowie mieli być 
obierani. Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 roku, określił 
bliżej skład i atrybucje rad miejskich. Podług Ukazu rady 
miejskie winny były znajdować się w Warszawie i we 
wszystkich miastach II-go rzędu oraz w tych miastach II-go 
rzędu, w których Rada Administracyjna uznałaby za stosowne 
je ustanowić. Na skutek tego, postanowienie Rady Administra- 
cyjnej z dnia 30 czerwca (12 lipca) 1861 roku ustanowiło 
Radę Miejską w Łodzi, jako mieście II-go rzędu). 

Inny Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 roku skreślił wa- 
runki wybieralności, warunki którym powinni odpowiadać 
wyborcy i t. d. Zgodnie z tym Ukazem wezwał Naczelnik 
Powiatu Łęczyckiego reskryptem z dnia 16 (28 czerwca) 
1861 roku Magistrat m. Łodzi do przygotowania wykazu 
osób uprawnionych do wyborów do Rady Miejskiej*). Prawo 
wyborcze czynne mieli wszyscy obywatele polscy, płci 
męskiej, bez różnicy wyznania, liczący 25 lat wieku, opłaca- 
jący najmniej 60 rubli rocznie za mieszkanie, przynajmniej 


1) A. A. D. m. Ł. L. Kat. 83. Wydz. I. Akta Urzędu Municyp. dotyczące urzędników. 

2) A. A. D. m. Ł. L. Kat. 236. Wydz. I. Wykaz radnych honorowych, sporządzony 1l=go 
VIII. 1862 roku. 

8) J. Grabiec, Rok 1863 wyd. II. 1922, str. 69—70. Jako konieczne uważał Wielopolski 
również równouprawnienie Żydów w miastach. Przy wyborach do rad miejskich w roku 
1861 wzięli Żydzi w nich udział jako pełnoprawni obywatele polscy. 

t) A. Okolski, Wykład prawa administracyjnego, tom I. 1880 r. $ 85. Toż postano» 
wienie ustanowiło rady miejskie w Warszawie, mieście I-go rzędu i we wszystkich miastach 
Il-go rzędu: Kaliszu, Zgierzu, Piotrkowie, Radomiu, Lublinie, Płocku, Suwałkach i niektórych 
miastach IIl-go rzędu: Częstochowie, Włocławku, Kielcach, Sandomierzu, Siedlcach, Krasnym= 
stawie, Pułtusku i Łomży. 

5) L. Kat. 241. Wydz. I. Okólnik Naczelnika P:tu Łęczyckiego do Magistratu m. Łodzi 
z dnia 16./28. VI. 1861 roku. 
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od roku zamieszkujący w okręgu wyborczym, umiejący 
czytać i pisać po polsku. 

Wykaz wyborców sporządzony został dnia 11-go lipca 
i obejmował 268 osób przed ujawnieniem*). Po ujawnieniu 
listy wyborców i po załatwieniu rekursów obywateli obejmo- 
wała ona 269 wyborców, którzy dzielili się według cenzusu 
majątkowego na następujących 5 tytułów”): 


1. Właściciele nieruchomości . . . . 54 
2. Uprawnieni z tytułu kak aedi lub 
płaconego komornego . . . . Ba dy 2 G 


3. Kupcy według ksiąg E S kip śdioco 39 


4. Fabrykanci i rzemieślnicy ORRON przy- 
najmniej trzech czeladników | ; 


5. Posiadacze w imieniu korporacyj eiet l 1°) 
Razem 269 


Co do składu narodowościowego i wyznaniowego wy- 
borców łódzkich nie mamy bliższych danych. Sciśle stwier- 
dzić możemy jedynie liczbę wyborców Zydów, których było 
94, a zatem Polaków i Niemców było razem 175. 


Tabela wyborców Żydów przedstawia się w sposób na- 
stępujący : 


1. Właściciele nieruchomości . . . „ 15 
2. Uprawnieni z tytułu OAM iochódu Lb 
płaconego komornego . . . 43 


3. Kupcy według ksiąg Zówówadzejia kae eao 28 


4. Fabrykanci i rzemieślnicy zatrudniający przy- 
najmniej trzech czeladników oe a a 


Razem 94 


1) A. A. D. m. Ł. L. Kat. 241. Wydz. I. Akta Magistratu m. Łodzi w przedmiocie Rady 
Miejskiej. Lista wyborców sporządzona dn. 29. VI. (11. VII.) 1861 roku. 


2) Ibidem. Prócz podanych w naszej tabeli przewidziane były jeszcze następujące 
tytuły wyborców: współwłaściciele nieruchomości, wieczyści dzierżawcy, posiadacze emfiteu= 
tyczni oraz osoby wsławione przez talenta i wiadomości, przez wzbogacenie przemysłu 
i handlu. W Łodzi byli obywatele i tych kategoryj, ale im przysługiwało jednocześnie prawo 
wyborów z innych tytułów. Do wsławionych przez wzbogacenie przemysłu i handlu nale- 
żeli Ludwik Geyer i Karol Scheibler (zatwierdzeni przez Kom. Rząd. Spraw Wewnętrznych 
dn. 25. VIII. 1861). Geyer korzystał z praw wyborów jako fabrykant, Scheibler zaś nie był 
obywatelem polskim i do wyborów nie był uprawniony. 

3) Proboszcz parafji łódzkiej Ks. Wojciech Jakubowicz. Prócz niego byli na liście wybie: 
ralnych: duchowni dwóch innych wyznań, Rabin Mojżesz Lipszyc i Pastor Gustaw Manitius, 
którzy byli uprawnieni do wyborów z tytułu wykazanego dochodu. 
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Łódź liczyła w roku 1861 (według rocznika urzędowego 
na rok 1862) 32364 stałych mieszkańców, wyborców zaś było 
zaledwie 1,1%, Żydów było w Łodzi w roku 1857 — 3440 czyli 
około 8% Żydów łódzkich było uprawnionych do wyborów. 


Z liczby 269 wyborców miało bierne prawo wyborcze 
90 obywateli (przed ujawnieniem 87) w tej liczbie 39 Żydów. 
Tabela wybieralnych przedstawia się w sposób następujący: 


1. Właściciele nieruchomości 18 w tej liczbie Żydów 9 


2, Kupcy g « «+ » « » » 84 x * 22 
8. Fabrykanci. . . . . . 3T s F 8 
4. Posiadacze w imieniu kor- 


poracyj religijnych . . 1 
Razem 90 w tej liczbie Żydów 39 


Wybory do Rady Miejskiej wywołały, jak sądzić można 
z licznych rekursów obywateli, wielkie zainteresowanie wśród 
społeczeństwa łódzkiego. Liczni obywatele żądają wpisania 
ich na listę wyboreów lub na listę wybieralnych. Tworzyły 
się również większe grupy obywateli, które składały zbio- 
rowe rekursy przeciwko wyborcom, nieodpowiadającym prze- 
pisom wyborczym. 


Skutkiem tych rekursów dopisano 10 wyborców (6 Niem- 
ców i 4 Żydów), wykreślono zaś 8 wyborców (T Niemców 
i 2 Żydów), I wyborca zmarł przed wyborami”). 


Łódź, jako miasto drugiego rzędu, wybierała 12 członków 
Rady Miejskiej i 12 zastępców. Miasto stanowiło 1 okręg 
wyborczy. Składanie wotów odbyło się 24 września, a liczenie 
kartek wotalnych 25 września. Udział w głosowaniu wzięło 
228 wyborców”). 


1) A. A. D. m. Łodzi. L. Kat. 241. Wydz. I. Kekursy złożyło 29 osób. Z nich dwóch 
żądało by ich zapisano na listę wyborców i wybieralnych, dwóch na listę wybieralnych, 
reszta -— na listę wyborców. Liczba domagających się swych praw składała się z 11 Żydów 
i 18 Niemców. Prócz tego złożone zostały dwa rekursy zbiorowe, domagające się wykreślenia 
z listy wyborców obywateli, niewładających językiem polskim. Jeden rekurs został podpisany 
przez grupę obywateli z Ginsburgiem na czele, a drugi przez Makowskiego, Czaczkowskiego 
i Dembińskiego. 

2) Ibidem. Bruljon protokółu wyborów z dn. 25. IX. 1861. 
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Do rady miejskiej zostali wybrani: 


Nazwisko i Imię Wiek RR Wyznanie Zawód 
1. Paszkiewicz Józef 45 | 248 | Rzym.-Katol. | Kupiec 
2. Sudra Tomasz .| 38 | 240 » | WŁ. nieruch. 
3. Lajnweber Maksymilian . | 46 | 236 a Kupiec!) 
4. Jarzębowski Jan . . | 34 | 224 R Fabrykant 
5. Kiempiński lzydor . 30 | 208 | Mojżeszowe | Kupiec 
6. X. Jakubowicz Wojciech , 39 | 162 | Rzym.:Katol. | Proboszcz 
7. Likiernik Adolf . 51 | 139 | Mojżeszowe | Fabrykant 
8. Lipiński Jakób 44 | 138 | Rzym.=Katol. i 
9, Ludwig Edward. 33 | 136 | Ewangelickie | Kupiec?) 
10. Ginsburg Bernard . 30 | 112 | Mojżeszowe 5 
11. Grohman Ludwik . 35 98 | Ewangelickie | s 
12. Gehlig Karol. 55 98 > ś 
Jako zastępcy wybrani zostali: 
1. Jezierski Andrzej 45 | 96 | Rzym.:Katol. | Wł. nieruch. 
_2. Dresler August . 42 | 94 | Ewangelickie m 
3. Dembiński Dawid . 35 | 87 | Mojżeszowe | Kupiec 
4. Sima Franciszek . 51 | 87 | Rzym.:Katol. | Fabrykant 
- 5. Hilleman August 37 | 82 | Ewangelickie s 
6. Konsztat Herman 34 | 68 | Mojżeszowe | Kupiec 
7. Bernowicz Michał . 45 | 67 | Rzym.:Katol. | Fabrykant 
8. Szefer Juljusz 37 | 53 | Ewangelickie "a 
9. Andrysiewicz Jan 47 | 53 | Rzym.:Katol. | WŁ. nieruch. 
10. Rejman Karol 57 | 51 | Ewangelickie | Kupiec 
11. Taube Adolf . 31 |, 47 5 s 
12. Geyer Ludwik 60 | 46 5 Fabrykant 


nieruchomości, wybrany 104 głosami. 


Mandat dwunasty uzyskał Żyd Martin Łaski, właściciel 


On zrzekł się jednak 


mandatu dn. 25 września, i na jego miejsce wszedł do Rady 
Miejskiej Karol Gehlig, a na miejsce Grehliga, jako zastępca, 
Ludwik Geyer. 


1) Aptekarz. Właściciel apteki na Nowym Rynku (obecnie Plac Wolności). 


2) Aptekarz. Właściciel apteki na Starym Rynku. 
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Przedstawiciele ludności łódzkiej w zarządzie miasta 
podzielili się podług wyznań na: 


Rzymsko-Katolickie 50% 


Mojżeszowe 25%) 
Ewangelickie 25% 


Podług przynależności do warstwy społecznej przeważali 
kupcy i fabrykanci. Kupcy zdobyli 7 mandatów, co stano- 
wiło przeszło 58%, fabrykanci zdobyli 3 mandaty, co stano- 
wiło 25% wszystkich mandatów. 


Przewodniczącym Rady Miejskiej był z urzędu prezydent 
miasta, a więc pierwszym przewodniczącym łódzkiej Rady 
Miejskiej był Franciszek Traeger'). On też zwołał na dzień 
10 grudnia 1861 roku pierwsze posiedzenie Rady. Na tem 
posiedzeniu rozpoznali wybrani członkowie Rady Miejskiej 
ważność wyborów i jednozgodnie uznali wybór za ważny. 
Następnie został obrany jednogłośnie na „pióro trzymają- 
cego“ Tomasz Sudra*) i postanowiono odbywać posiedzenia 
Rady regularnie raz na tydzień w dzień czwartkowy”). Raz 
na tydzień odbywały się zwyczajne posiedzenia Rady Miej- 
skiej. Prócz nich odbywały się posiedzenia nadzwyczajne 
zwoływane przez prezydenta w miarę potrzeb lub na żądanie 
większości członków. Rady zwoływano za pomocą currend. 
Do ważności obrad wystarczała obecność 5 członków Rady. 
W razie niedojścia do skutku posiedzenia po dwukrotnem 
wezwaniu członków Rady, decydowali w jej imieniu prezy- 
dent i dwóch członków Rady. 

Od chwili zaistnienia Rady Miejskiej został włożony za- 
rząd miasta na Radę i Magistrat. Do Kady Miejskiej nale- 
żało stanowienie w sprawach zarządu miejskiego, Magistrat 
zaś był jej organem wykonawczym. Do Rady Miejskiej na- 
leżał zarząd gospodarczy miasta, zarząd majątku miejskiego, 
nadzór instytucyj publicznych i nominacja urzędników. Dla 


1) Ogółem było w Radach Miejskich Królestwa 184 członków, w tej liczbie 28 Żydów. 
Patrz Jutrzenka r. 1862 Nr. 14. R. II. 


_ °) Franciszek Traeger był prezydentem Łodzi od października 1844 r. do 16. XII. 1862 r. 
Po nim nastąpił Andrzej Rosicki, który piastował godność prezydenta do 15. II. 1865 r. pos 
czem został złożony ze swego stanowiska, bo okazał się „niebłagonadziożnym'". Od 6. III. 1865 r. 
do 27. XII. 1869 r. był prezydentem Łodzi Edmund Pohlens, który przysłużył się w dobie 
reakcji władzom rosyjskim swą działalnością rusyfikatorską na terenie łódzkim. 


3) Sudra był sekretarzem Rady Miejskiej do 22. V. 1862 r. Rada go zwolniła z obowiązków 
sekretarza na jego żądanie i wybrała na jego miejsce Lajnwebera, a jako jego zastępcę 
Likiernika. (Protokół posiedzenia Rady Miejskiej z dnia 22. V. 1862 r.). 


4) Protokół R. M. z dnia 10. XII. 1861 r. 
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łatwiejszego dozorowania spraw miejskich i aby przyciągnąć 
możliwie wszystkich członków Rady do pracy, podzieliła się 
Rada Miejska na 6 wydziałów:*') 


1. Lasy, ogród publiczny, place budowlane wieczyste), 
czynszowe ogrody — Grehlig i Ludwig. 
2. Bruki, mosty, pompy — Sudra i Lipiński. 


3. Narzędzia ogniowe, latarnie*), budowle, będące wła- 
snością kasy miejskiej lub instytutów — X. Jakubowicz 
i Likiernik. 

4. Kasa miejska, kasa oszczędności”) oraz klasyfikowanie 
rozkładów na podatki, składki i wszelkie ciężary 


miejskie — Paszkiewicz i Ginsburg. 

5. Szpital*, ochrony, szkoły elementarne i niedzielno- 
rzemieślnicze) — Grohman i Jarzębowski. 

6. Taksy, miary i wagi, targi”) jarmarki, czystość”), 
porządek i bezpieczeństwo miasta”) — Lajnweber 


i Kiempiński. 


1) Protokół R. M. z dnia 10. VII. 1862 r. 


>) R. M. zarządzała placami oddanemi w dzierżawę wieczystą, jako dominus directus. 
Do jej kompetencji należała decyzja przy sporach granicznych między dzierżawcami, w spra: 
wach podzielenia placów, odstąpienia ich innym dzierżawcom i t. d. 


3) Ulice Łodzi oświetlane były latarniami rewerberowemi do czasu założenia gazowni 
w Łodzi w roku 1869. Latarnie stanowiły własność kasy miejskiej, ale oświetlenie ulic odz 
dawane było w interpryzę przez licytację in minus. 


4) Kasa oszczędności została założona w Łodzi 13. IV. 1851 r. (A. A. D. m. Ł. L. Kat. 145. 
Wydz. I). Urzędnikami Kasy byli zwykle urzędnicy Magistratu. Pierwszym naczelnikiem 
Kasy Oszczędności w Łodzi był prezydent Traeger. Rada Miejska mianowała Radę Opie- 
kuńczą, która musiała jednak uzyskać zatwierdzenie władz. (Por. A. Okolski, t.II. r. 1885, str. 237). 


5) Szpital Św. Aleksandra, założony z ofiar dobrowolnych w roku 1840 (A. A. D. m. Ł. 
L. Kat. 3213. Wydz. III). Rada Miejska, jako kurator szpitala, mianowała radę szczegółową 
szpitala, która kontrolowała jego budżet i inwentarz. 


6) W roku 1862 było w Łodzi 9 elementarnych szkół rządowych i 2 szkoły niedzielno= 
rzemieślnicze. Budżety tych szkół zaspakajała kasa miejska ze składek szkolnych (A. A. D. m. Ł. 
L. Kat. 2411 i 2413. Wydz. Il). 


7) Targi odbywały się we wtorki na placu przy ulicy Przejazd, przed kościołem i na 
placu Fabrycznym (później Plac Szpitalny, obecnie znajduje się na nim Katedra Św. Stanisława 
Kostki). W piątki na Starym i Nowym Rynku (obecnie Plac Wolności). Jarmarki odbywały się 
w Łodzi 6 razy do roku. (A. A. D. m. Ł. L. Kat. 3227. Wydz. III). 


8) Utrzymywanie czystości na ulicach i placach oddawane było w interpryzę przez 
licytację in minus. 


9) Czuwanie nad porządkiem i bezpieczeństwem publicznem w mieście poruczone było 
inspektorom policji, którzy pozostawali pod władzą prezydenta. Łódź podzielona była na 
5 cyrkułów policyjnych. Budżet policji łódzkiej realizowano z funduszów miejskich. R. M. 
wypowiadała się co do etatu urzędników policyjnych i kancelaryj inspektorów, co do ilości 
policjantów w mieście i t. d. Po zniesieniu stanu wojennego został w Łodzi mianowany na 
wniosek byłego naczelnika wojennego Broemzena policmajster niezależny od Magistratu. 
Pierwszym policmajstrem w Łodzi był pułk. Kalinowski. Podobne urządzenie policji po za 
Łodzią otrzymała tylko Warszawa. 
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Wydziały składały sprawozdania ze swej działalności 
i opracowane wnioski przed plenum Rady, której przysługi- 
wało prawo decyzji. Wszelkie jednak uchwały Rady Miej- 
skiej, a zwłaszcza finansowe, podlegały potwierdzeniu Rządu. 
Każdy wydatek ponad 450 rubli rocznie musiał uzyskać za- 
twierdzenie. Każdą uchwałę, która przekraczała atrybucje 
Rady Miejskiej, mocen był prezydent miasta zawiesić, a Rada 
Administracyjna mogła Radę rozwiązać i rozpisać nowe wy- 
bory”). Tak więc Rada Miejska mocno ograniczona w swoich 
prawach, zgóry skazana została na nader szczupłą działal- 
ność, o charakterze raczej ciała doradczego. Lecz nie tylko 
ustawa o Radzie Miejskiej ograniczała uprawnienia Rady, 
ale bardzo często długa droga służbowa, którą musiały 
przejść wszelkie przez Radę Miejską opracowane projekta, 
wstrzymywały normalny tok pracy samorządu. Wskutek 
powolnego załatwiania spraw samorządowych przez władze 
wyższe dochodziło często do konfliktów między Radą Miejską 
w Łodzi a temiż władzami. Dobitnem tego przykładem 
może posłużyć incydent, który wynikł w kwietniu 1863 roku 
z powodu niezałatwienia przez władze wyższe dwóch pro- 
jektów Rady Miejskiej, a mianowicie: projektu etatu kasy 
miejskiej i projektu założenia elementarnej szkoły dla dzieci 
wyznania mojżeszowego. Oba te projekta zostały przesłane 
w drodze służbowej do zatwierdzenia władzom wyższym 
w lutym 1862 roku i do maja następnego roku nie zostały 
załatwione”). Rada Miejska, nie mając zatwierdzonego bud- 
żetu, nie mogła należycie pełnić swoich czynności samorzą- 
dowych, gdyż nie wiedziała w jakich granicach wolno jej 
korzystać z funduszów miejskich, a co najważniejsze nie 
mogła skompletować potrzebnych funduszów. 


Fakt niezatwierdzenia w ciągu szeregu miesięcy budżetu 
miejskiego w połączeniu z drugim faktem niezatwierdzenia 
projektu założenia szkoły elementarnej dla dzieci żydow- 
skich, przekonały ostatecznie członków Rady Miejskiej, że 
są zbędnymi w zarządzie miejskim, że praca ich dla dobra 
ogółu, jak się wyrażają w protokóle z dnia 30. IV. 1868 roku, 


1) A. Okolski, tom I. rok 1880. $ 85. 


2) Protokół posiedzeń R. M. z dn. 30. IV. 1863 r. (A. A. D. m. Ł. L. Kat. 241. Wydz. I). 
Pismo Gub. Cyw. Warsz. do prezydenta m. Łodzi z dn. 25. IV. (7. V.) 1863 roku L. 35527/9028. 
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nie jest przez Rząd honorowana, wobec czego powzięli 
uchwałę rozwiązania Rady Miejskiej w Łodzi. 

Ta uchwała Rady Miejskiej w Łodzi wykraczała po za 
jej atrybucje, Rząd wobec tego nie chciał jej przyjąć do 
wiadomości i członków łódzkiej Rady z obowiązków nie 
zwolnił. Grubernator Cywilny Warszawski wyjaśnił, że projekt 
etatu został już zatwierdzony przez Radę Administracyjną, 
lecz formalności załatwienia sprawy trwają tak długo, pro- 
jekt zaś żydowskiej szkoły elementarnej był rozpatrywany, 
lecz decyzja w tej sprawie odłożona została do czasu wpro- 
wadzenia w życie przez Komisję Rządową Wyznań Religij- 
nych i Oświecenia Publicznego reorganizacji szkolnictwa 
w Królestwie. Wyjaśnienie to trzymane miejscami we formie 
zarzutu pod adresem członków Rady Miejskiej, że wykazują 
mało zaufania do władz wyższych i ich dobrych chęci uspo- 
koiło wzburzoną Radę, która dała posłuch poleceniu Guber- 
natora Cywilnego i pracę swą kontynuowała”). 


Rady miejskie, ten twór Wielopolskiego, tak samo zresztą 
jak i inne jego poczynania, tak mało odpowiadały rzeczy- 
wistym potrzebom życia, że nie widząc dla siebie racji bytu, 
same się likwidowały. W roku 1863 rozwiązywały się rady 
miejskie w większości miast z powodu zaniesionych przez 
ich członków i zastępców podań o zwolnienie”). 


Władze wyższe chętnie skorzystały z faktu podawania 
się do dymisji członków rad miejskich i na wniosek Kady 
Administracyjnej zapadła dnia 10 (22) lipca 1868 roku decyzja 
najwyższa, „ażeby w wypadkach, w których członkowie rad 
miejskich podadzą się do uwolnienia, a zastępcy uchylać się 
będą od przyjęcia tych obowiązków, interesy miejskie zała- 
twiały Magistraty w granicach, jakie służą zarządowi miast 
w połączeniu z radami miejskiemi' (zbiór przepisów admini- 
stracyjnych część V, tom I, str. 588)9). 

Łódzka Rada Miejska nie dała się jednak porwać ogól- 
nemu prądowi i jej członkowie nie podawali się masowo do 
dymisji, wprost przeciwnie — w czasie kiedy zniesienie rad 
miejskich stało się regułą, łódzka Rada Miejska broniła się 


1) Zatwierdzony projekt etatu na rok 1863 przesłany został Magistratowi 11. XII. 1863 r. 
L. Kat. 250. Wydz. I. Uwaga prezydenta na piśmie Gub. Cyw. Warsz. z dnia 12. XI. 1863 r. 


2) F. Koneczny, Dzieje Administracji w Polsce w zarysie. Wilno rok 1924, str. 30. 
3) Ibidem. 
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wszelkiemi siłami przeciw wszelkim próbom jej likwidacji. Zaś 
naczelnik powiatu łęczyckiego, jako władza przełożona Rady 
Miejskiej w Łodzi nie miał jakby jasnego poglądu co do niej, 
To też, kiedy na skutek wspomnianej decyzji, co do likwi- 
dacji rad miejskich Gubernator Cywilny Warszawski re- 
skryptem z dnia 17 (29) lipca 1864 roku polecił, aby rady 
miejskie nie były otwierane tam, gdzie były nieczynne, sko- 
rzystał naczelnik powiatu łęczyckiego z faktu chwilowego 
wstrzymania się łódzkiej Rady w okresie od 18 (30) kwietnia 
do 24 czerwca (6 lipca) 1868 roku od obradowań i polecił nie 
otwierać jej do czasu uzyskania zezwolenia władz wyższych”). 
Jednak sprzeciwiły się temu Magistrat i Rada Miejska 
w Łodzi, wychodząe ze słusznego założenia, że wspomniane 
decyzje władz centralnych odnoszą się do tych rad miejskich, 
które były nieczynne z powodu podania się ich członków 
o uwolnienie, natomiast łódzka Rada Miejska chwilowo była 
tylko nieczynna i to przed najwyższą uchwałą co do znie- 
sienia rad miejskich, wobec czego incydent z roku 1863 nie 
może zdaniem ich być miarodajnym dla zamknięcia Rady 
w Łodzi?) Zwyciężył punkt widzenia łódzkich władz miej- 
skich i Rada pracowała nadal’). 

Działalność rad miejskich, jak to już wspomnieliśmy, 
zgóry była ograniczona, a droga służbowa załatwienia ich 
uchwał przez władze wyższe zabijała u nich wszelką inicjatywę. 
Działalność łódzkiej Rady Miejskiej za cały okres swego ist- 
nienia od grudnia 1861 roku do grudnia 1869 roku ogranicza 
się przedewszystkiem do nadzoru nad stanem miasta. 
W okresie kiedy istniała w Łodzi Rada przechodziło miasto 
okres rozwoju i rozrostu, trzeba dbać było o to, by ono od- 
powiadało potrzebom wielotysięcznej ludności. Rada łódzka 
nie dysponowała niestety takiemi środkami, by mogła przed- 
sięwziąć na większą skalę prace publiczne. 

Minimalny budżet łódzki z trudem mógł pokryć najnie- 
zbędniejsze wydatki, które sprowadzały się do zabrukowania 
nowego miasta*) i drobnych reparacyj urządzeń miejskich, 


1) A. A. D. m.Ł. L. Kat. 241. Wydz. I. Pismo Nacz. Pow. Łęcz. do Magistr. m. Łodzi 
z dnia 21. VII. (2. VIII.) 1864 roku. 


?) Ibidem. Raport Magistratu m. Łodzi do Nacz. Pow. Łęcz. z dnia 1/13. VIII. 1864 r. 
8) Ibidem. Pismo Nacz. Pow. Łęcz. do Magistratu m. Łodzi z dn. 5/17. VIII. 1864 roku. 
4) Łódź w tym okresie była zabrukowana na Starem Mieście, natomiast nowe osady miasta 
były przeważnie niezabrukowane, co się dawało mocno we znaki mieszkańcom tych osad. 
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to też zaniedbanie Łodzi rosło z roku na rok. Dopiero pod 
koniec swego istnienia zdobyła się Rada Miejska na większy 
wysiłek, dzięki któremu Łódź otrzymała w roku 1869 ga- 
zownię i pierwsze chodniki asfaltowe /). 


Pierwsze lata istnienia Rady Miejskiej przypadają na 
bardzo burzliwy okres przygotowań do powstania stycznio- 
wego. W okresie tym, w którym puls życia społecznego 
i politycznego tak mocno bił w Warszawie, gdzie społeczeń- 
stwo przeżyło tyle doniosłych i ciężkich chwil, i społeczeństwo 
łódzkie też nie stało zdala od wszystkich walk, które w War- 
szawie przygotowały wybuch powstania styczniowego. Do- 
piero ogłoszenie stanu wojennego w kraju i mianowanie 
w Łodzi naczelnika wojennego, którego obowiązkiem było 
zwracać baczną uwagę na spokój w mieście, na tłumienie 
„buntu” oraz ściganie powstańców ukrywających się w oko- 
licznych lasach, przytłumiły te wrzenia w Łodzi. 


Naczelnik wojenny Łodzi, Baron von Broemzen, pułkownik 
armji rosyjskiej, był podczas trwania stanu wojennego bez- 
pośrednim przełożonym łódzkiej Rady Miejskiej. Broemzen 
nie tylko czuwał nad pracą Rady, ale bardzo często narzucał 
jej swą wolę, zwoływał posiedzenia nadzwyczajne i asystował 
na nich. Czasy broemzenowskie nie były miłemi dla Rady 
Miejskiej i jej członków: szereg członków podaje się do 
dymisji, a co najważniejsze 5 członków łódzkiej Rady wraz 
z ówczesnym prezydentem Rosickim, złożył Broemzen z urzędu 
za ich „niebłagonadziożność*. Złożonymi przez broemzena 
członkami Rady byli: Ks. Jakubowicz, Likiernik, Lipiński, 
Paszkiewicz i Sudra’). | 


Ks. Jakubowicz został w roku 1864 zesłany do ziemi 
Kazańskiej za odprawianie nabożeństwa za poległych po- 
wstańców *), zaś Likiernik, Lipiński, Paszkiewicz i Sudra 
zostali jeszcze w roku 1868 wysłani z okręgu wojennego 
łódzkiego. 


1) E. Rosset, Łódź w latach 1860—70, Rocznik Łódzki, tom I. 


9) A. A. D. m. Ł. L. Kat. 241. Wydz. I. Pismo Naczelnika Wojennego do Prezydenta 
m. Łodzi L. 1436 z dnia 20. X. (1. XI.) 1863 roku. 


3) R. Przelaskowski, Zagadnienia polityczne w życiu wyznaniowem Łodzi w XIX wieku. 
Rocznik Łódzki, tom I, str. 233. 
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Ciekawem będzie przyjrzeć się wykazowi służby członków 
Rady”): ` 


Nazwisko Data aż PE Przyczyna zwolnienia?) 
Paszkiewicz . . | 10. XII. 1861 2. II. 1863 Złożony z urzędu przez 
| Broemzena. 
Sudra w ice 5 3” di 
Lajnweber kóz 44 e 11. II 1863 Na własne żądanie (pod 
represją ?)*). 
Jarzębowski.. s 27. V. 1864 1 
Kempiński .. - z= Pełnił swe obowiązki do 
zamknięcia Rady Miejskiej. 
Ks. Jakubowicz $ 21. IX. 1863 Złożony z urzędu przez 
Broemzena. 
Likiernik ... F 8. XI. 1863 i 
Lipiński .... M s; s 
Ludwig .... x — Pełnił swe obowiązki do 
zamknięcia Rady Miejskiej. 
Ginsburg Za. n 29. IX. 1864 Na własne żądanie. Przez 
siedlenie do Berlina. 
Gehlig ETAP: " 15. I. 1864 Na własne żądanie. 
Grohman ... > — Był członkiem Rady do jej 
zamknięcia. 
Jezierski . . . .| 21. IX. 1863 — Zmarł w roku 1867. 
Dresler .... 2. II. 1863 
Dembiński .. A 
Sima...’ żę 
Hilleman ... > 2 do Kady Mia, 
; jako zastępcy zwolnionyc 
Konsztat ... 15. I. 1863 członków, i pełnili swe 
Bernowicz. ..| 11. II. 1864 Aa A ORK 
Szefer ..... 25. V. 1864 
Andrysiewicz . | 29. IX. 1864 
Rejman ....| 16. VI. 1867 


1) Vol. 241. Wydz. I. Raport Prezydenta m. Łodzi do Nacz. Pow. Łęczyckiego z dnia 
_5. VI. 1868 r. st. st. 


2) Rubryka przezemnie dodana. Wykaz służby według raportu prezydenta, zawiera 
jedynie pierwsze trzy rubryki. 

3) Lajnweber aczkolwiek zwolniony został na własne żądanie, złożył zdaje się jednak 
podanie o zwolnienie z powodu represji Broemzena. Lajnweber uchodził za nielojalnego 
względem władz rosyjskich. W roku 1866 został przez Radę Miejską wybrany na przewodni: 
czącego Rady Kasy Oszczędności, Broemzen nie zatwierdził jednak wyboru ze względu na 
„przeszkody natury politycznej". (A. A. D. m.Ł. L. Kat. 143. Wyd. I. Pisma Prezydenta miasta 
Łodzi do Wojennego Naczelnika z dnia 9. Il. i 30. IV. 1866 roku). 


Rocznik Łódzki 17 
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Trzech członków Rady Miejskiej pełniło zatem swe obo- 
wiązki bez przerwy do jej zamknięcia. Zmiana członków 
odbyła się w latach 1868/64 dzięki represjom Broemzena. 
Normalnie powinna była Rada Miejska w pierwotnym jej 
składzie po upływie trzech lat zmienić się w połowie w ten 
sposób, że występuje 6-ciu członków Rady, a na ich miejsce 
wchodzi 6-ciu zastępców. 

Również dotkliwie odczuła Łódź skutki wojny secesyjnej 
w Ameryce Północnej. Wskutek tej wojny Ameryka prze- 
stała dostarczać Łodzi surowców. Bawełna surowa zdrożała 
w trójnasub (dawniej kosztował funt bawełny 20 kop., teraz 
— 60 kop., funt przędzy bawełnianej kosztował 45 kop., 
teraz — 96 kop.), co też wywołało stagnację fabryk łódzkich 
i wielkie bezrobocie. Według stanu z dnia 8 stycznia 1868 
roku pozbawionych zajęcia skutkiem stagnacji było 5509, 
z tej liczby 561 osób wróciło do swych siedzib, z których 
przybyły ongiś do Łodzi w poszukiwaniu pracy. llość bezro- 
botnych robotników przemysłu włókienniczego w Łodzi wy- 
nosiła zatem 2948. Przewidywano zaś dalszą stagnację pra- 
cujących lub częściowo pracujących jeszcze fabryk i obliczano, 
że ilość bezrobotnych dojdzie do 6819 osób. Rada Miejska 
była zmuszoną obmyśleć sposoby dla załagodzenia nędzy, 
wywołanej przez stagnację i bezrobocie wśród ludności robot- 
niczej. Dla zaradzenia ciężkiej sytuacji bezrobotnych ze- 
brała Rada Miejska w ciągu grudnia z dobrowolnych ofiar 
w pieniędzach i naturaliach 1200 rubli. Suma ta została roz- 
dana potrzebującym w naturaliach porcjami tygodniowemi”). 

W dalszem załatwieniu tej palącej kwestji wysunęła 
Rada Miejska inną możliwość zwalczania klęski bezrobocia 
a mianowicie: wyłoniła się myśl puszczenia w ruch nieczyn- 
nych fabryk z funduszów miejskich lub rządowych, aby 
dać pracę bezrobotnym. Dla wykonania tego projektu trzeba 
było mieć płynny kapitał w wysokości 100000 rubli, licząc 
się w dodatku z tem, że produkowane towary nie mogłyby 
być zaraz sprzedawane. Do tego trzeba było mieć pomoc 
rządu, który oczywiście projektu tego nie aprobował. Próba 
przyjścia z pomocą bezrobotnym drogą zmunicypalizowania 
przemysłu nie doszła zatem do skutku, fakt dyskusji na ten 
temat sam w sobie jest jednak ciekawy ze względu na aktu- 
alność jego wobec toczącej się w dobie obecnej walki do- 
okoła problemu etatyzmu”). Radzie Miejskiej nie zostało nie 

1) Porcje te stanowiły: 6 funtów chleba, kaszy lub groszku 2 kwarty albo 3 garnce 
kartofli, 12 łutów słoniny, 12 łutów soli. Porcyj takich, począwszy od dnia 16 grudnia 1862 r. 
do dnia 7 stycznia 1863 roku rozdano 3598. Porcje te rozdawane były tylko tym, „którzy 
na głód w całem znaczeniu wystawieni zostali“. 


2) Próby zmunicypalizowania przemysłu nie są nowe na gruncie łódzkim. Patrz 
J. Litwin, „Administracja Miejska etc.“ — Rocznik Łódzki, tom II. 
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innego, jak kontynuować swą pracę filantropijną i udzielać 
zołodniałym robotnikom zapomogi w dotychczasowej formie. 
Fundusze, któremi Rada na ten cel dysponowała zostały wy- 
czerpane, dalsze zbiórki ofiar dobrowolnych nie obiecywały 
dobrych wyników '). 

Rada Miejska zmuszona była zwrócić się do „Rządu 
dobroczynnego* z prośbą o wyasygnowanie na zapomogi 
dla bezrobotnych jakichś kwot. Rada Administracyjna Kró- 
lestwa wyasygnowała na ten cel 3000 rubli. Rada Miejska 
zdawała sobie sprawę jadnak, że taka forma walki z klęską 
bezrobocia nie da zadawalniających wyników na dalszą 
mete i uchwaliła w dalszym ciągu dostarczyć bezrobotnym 
zajęcia przy robotach publicznych. Dla zrealizowania tej 
uchwały wystąpiła Rada Miejska do Rządu z wnioskiem 
o rozpoczęcie robót publicznych przy zamierzonej budowie 
drogi żelaznej od Rokicin przez Łódź do Kutna i Kalisza 
oraz przy zamierzonej budowie szosy z Łodzi do Aleksan- 
drowa. Roboty te mogłyby się dopiero rozpocząć na wiosnę, 
jak również i roboty publiczne miejskie przy urządzaniu 
i wyrąbywaniu lasu miejskiego. Wszystkie jednak próby, 
zdążające do zmniejszenia bezrobocia i zwalezania nędzy 
bezrobotnych, dużo nie pomogły. Rada Miejska krępowana 
ciągle w swej działalności czy to przez przepisy, czy to przez 
biurokrację władz wyższych nie mogła i w tym wypadku 
nagłej potrzeby wyjść poza ramy swej dotychczasowej prak- 
tyki i ciągle czekała na pomoc „dobroczynnego Rządu“. 


Położenie Łodzi zależnej w pierwszej instancji od Na- 
czelnika Powiatu Łęczyckiego, odczuwali ciężko członkowie 
Rady Miejskiej nie tylko ze względu na praeę samorządu 
łódzkiego, ale również ze względu na potrzeby miasta, które 
wyrosły w międzyczasie na wielotysięczne miasto handlowe 
i fabryczne. Zależność Łodzi od Naczelnika Powiatu, dla 
którego ona była tylko jednem z powierzonych jemu miast, 
nie zapewniała jej dostatecznych warunków rozwoju. Rada 
Miejska w Łodzi siłą swych uprawnień nie jednak w tym 
kierunku zrobić nie mogła. Natomiast członkowie Kady 
Miejskiej, którzy rozumieli istotne potrzeby miasta, rozumieli 
też, że istniejący stan rzeczy może się źle odbić na dalszych 
losach Łodzi i jej rozwoju, postanowili działać na własną 
rękę. W roku 1865, kiedy Łódź odwiedził Namiestnik, czło- 
nek Rady Miejskiej Ludwig, który wtedy pełnił obowiązki 

1) Warto zaznaczyć, że w budżecie miejskim suma przeznaczona na wsparcie ubogich: 


leczenie chorych i grzebanie zmarłych wynosiła śmieszną sumę 180 rubli, a to stanowiło 
już zdwojoną, na wniosek Rady Miejskiej, sumę w miejsce dotychczasowych 90 rubli. 
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sekretarza Rady, złożył na ręce Namiestnika podanie o za- 
twierdzenie Łodzi miastem gubernjalnem t). 

Podanie to było podpisane przez niektórych członków 
Rady Miejskiej, jak dowiadujemy się z pisma Wojennego 
Naczelnika do Prezydenta miasta. Aczkolwiek podanie to 
nie było złożone oficjalnie w imieniu Rady Miejskiej, nie 
ulega zdaje się wątpliwości, że sprawa ta omawiana była 
na posiedzeniu Rady za wiedzą prezydenta. Jako potwier- 
dzenie tego przypuszczenia uważać można wspomniane pismo 
Broemzena, w którem zarzuca prezydentowi, że nie uznał za 
stosowne, jako przewodniczący Rady Miejskiej donieść mu 
o przedsięwziętych krokach członków Rady Miejskiej. Po- 
danie to oczywiście spodziewanych skutków nie odniosło, 
ale też nie zostało bez wpływu na dalsze losy miasta. Łódź 
częściowo wyzwalała się z pod zwierzchnictwa Powiatu Łęczyc- 
kiego. Od r. 1867 podlegała Łódź bezpośrednio piotrkowskiemu 
rządowi gubernjalnemu: w sprawach administracji i gospo- 
darki miejskiej działał Magistrat samodzielnie i nie podlegał 
Naczelnikowi Powiatu Łęczyckiego. W sprawach jednak poli- 
cyjnych i sądowych podlegał nadal powiatowi. Cenzura nie- 
miecko-polskiej gazety Lodzer Zeitung podlegała również po- 
wiatowi łęczyckiemu, prócz ogłoszeń Magistratu, które cenzu- 
rował policmajster, z zastrzeżeniem jednak, że zmiany w tych 
ogłoszeniach mogą być czynione za zgodą Magistratu °). 

W roku 1867 chciał prezydent Pohlens przygotować 
ludność do nowych wyborów, ponieważ w tym roku jako 
w szóstym roku istnienia Rady, powinna była być wybrana 
nowa Rada zgodnie z przepisami o Radach Miejskich. W ra- 
porcie swoim z dnia 21. I. (2. II.) 1867 roku prosi Pohlens 
Gubernatora Piotrkowskiego o zezwolenie na przeprowa- 
dzenie wyborów. Zezwolenia tego jednak nie otrzymał. Reak- 
cyjne władze rosyjskie przygotowywały reorganizację władz 
miejskich i dlatego nie rozwiązał Gubernator łódzkiej Rady 
Miejskiej, lecz pozostawił ją w dotychczasowym składzie °), 
aż nareszcie w grudniu 1869 roku została zniesiona Rada 
Miejska postanowieniem Namiestnika. Dnia 5 grudnia ze- 
brała się Rada Miejska w Łodzi na swe ostatnie posiedzenie, 
aby swojemi podpisami zalegalizować jej zamknięcie. 


oTo 


1) A. A. D. m. Ł. L. Kat. 241. Wydz. I. Pismo Nacz. Wojen. do Prezydenta m. Łodzi 
z dnia 14. XI. 1865 r. st. st. 

2) A. A. D. m. Ł. L. Kat. 308a. Wydz. I. Pismo Gub. Piotrk. do Prezydenta m. Łodzi 
z dnia 17. II. 1867 roku. 

3) Protokół Rady Miejskiej z dnia 14. VI. 1867 roku. 


Mgr. JANUSZ STASZEWSKI 


Adjunkt Archiwum Państwowego 
w Poznaniu. 


POCZĄTKI PRZEMYSŁU LNIANEGO W ŁODZI 
PRZYCZYNEK DO ROZWOJU MIASTA. 


“a QOPA ojny Napoleońskie doena wyczerpały gospodarczo 
% k Y/ à ten skrawek dawnej Rzeczypospolitej, który po 
4 +  rozejmie tylżyckim z łaski Napoleona utworzono 
pod nazwą Księstwa Warszawskiego. Było ono 
ostoją 1 zarodkiem przyszłego państwa polskiego; 
może z czasem dźwignęłoby się, narazie jednak 
wraz z końcem epopei napoleońskiej kończył się okres sied- 
mioletniej niepodległości Księstwa Warszawskiego. Wiele 
popłynęło krwi polskiej w bojach maapoleońskich, czy to 
w pomorskiej kampanji „pierwszej wojny polskiej“, czy 
w brawurowej szarży samossierskiej, czy przy oblężeniu 
Saragossy, czy w czasie zajmowania Galicji, czy wreszcie 
w przygotowaniach do wyprawy na Moskwę. Wszelkie te 
poczynania wojenne wiele chwały przyniosły polskiemu orę- 
żowi, jednakże kraj cały pogrążyły w zastój gospodarczy, 
wyniszczyły go, a skarb obdłużyły. Skoro więc kongres 
wiedeński nowe wprowadził zmiany i część dawnego Księstwa 
Warszawskiego pod nazwą Królestwa Polskiego oddawał 
Rosji pod berło cara Aleksandra, nowy rząd w tym kraju, 
obdarzonym przez cara konstytucją, jako pierwsze zadanie 
musiał podjąć podźwignięcie kraju z upadku gospodarczego. 
Zaczątki tych zamiarów datują się od 1817 r., kiedy to 
wydano szereg przywilejów celnych względem jarmarków. 
Zamierzano przeprowadzić coś w rodzaju nowej kolonizacji, 
jak w średniowieczu i po wojnach szwedzkich i sprowadzić 
do Polski szereg pracowników przemysłowych, przedewszyst- 
kiem tkaczów, aby zapoczątkować wytwórczość krajową. 
„Chociaż jednak zaczątki rozwoju datują się wcześniej, 
to jednak prawdziwy rozmach uwidacznia się, skoro ster 
ministerjum skarbu objął pierwszorzędny administrator 
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i tęgi jako gospodarz Ksawery Lubecki*). On to dopiero 
całemu ruchowi handlowemu nadaje odpowiedni kierunek 
i na właściwe tory prowadzi politykę handlową. Nie ustając 
w walce z przeciwnemi kierunkami panującemi w admini- 
stracji rosyjskiej, umie tak swą nawą kierować, aby zawsze 
odnieść dla swej ojczyzny korzyść. W dużej przeto mierze 
jemu właśnie zawdzięcza przemysł polski swe istnienie. 

Lubecki korzystając z poparcia cesarskiego, wykorzy- 
stywał sytuację i pomyślne dla handlu konjunktury. Mając 
wolny tranzyt do Chin przez Rosję, przesyłał tam na wschód 
całe zwały naszych wyrobów, czem dla polskiego przemysłu 
otwierał szerokie pole do działania”). 

Niemniej zasłużonym jest dla rozwoju tegoż przemysłu 
ówczesny minister Spraw Wewnętrznych Tadeusz Mostowski 
oraz prezes komisji wojewódzkiej mazowieckiej Rajmund 
Rembieliński. On to bowiem już w 1820 r. objeżdżając swe 
województwo”) upatrywał miejsce, gdzie byłoby najdogodniej 
założyć ośrodek fabryczny. Wedle złożonych naówczas rapor- 
tów na podstawie obserwacji tamtejszych stosunków przemy- 
słowych jako punkt koncentracyjny wskazywał Rembieliński 
miasto Łęczycę. Zycie jednak zmieniło jego wytyczne i jako 
taki ośrodek wysunęło nieznaną do tej pory w borach mazo- 
wieckich zagubioną mieścinę Łodzię. Nie nie wróżyło aby 
ta dawna biskupia osada urosła do godności pierwszego 
w Rzeczypospolitej miasta fabrycznego. Toć jeszcze w 1820 r. 
wypełniając kwestjonarjusz opisu historycznego, statystycz- 
nego i topograficznego na pytanie czy miasto upada, czy 
wzrasta i z jakich przyczyn, burmistrz ówczesny odpowiada, 
iż wzrasta z przyczyny dobrych jarmarków. Daremnie by- 
łoby szukać jakowych fabryk, albo przedsiębiorstw przemy- 
słowych. W odpowiedniej rubryce figuruje lakoniczne, 
a nader wiele mówiące słowo iż niema ich: „żadnych'”). 

Łódź ówczesna to nie dzisiejsza rozległa metropolja 
przemysłowa, bo obejmowała *) jedynie 106 domów, o 112 dy- 
mach, a liczyła (67 głów ludności. 


1) Smolka Stanisław, Polityka Lubeckiego. Kraków 1907, tom I, str. 94 i nast. 

2) Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej w zarysie pod redakcją A. Kempnera, 
Warszawa 1920, str. 21 i nast.; Kempner A., Rozwój gospodarczy Polski od rozbiorów do niez 
podległości, Warszawa 1924, str. 63. 

3) Rocznik Oddziału Łódzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego, 1928, Łódź 1929, 
str. 51 i nast. — Lorentz Zygmunt, Trzy raporty Rajmunda Rembielińskiego z objazdu obwodu 
łęczyckiego w roku 1821. 

4) Rocznik Łódzki, tom I. Łódź 1928, str. 79. Konarski Kazimierz, Archiwalja Łódzkie 
w Państwowem Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. 

5) jw.; Flatt Oskar, Opis miasta Łodzi, Warszawa 1853, str. 17; ten ostatni cyfrę ludności 
podaje nieco większą 799. 
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Ze zbiorów kartograficznych Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
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Również car Aleksander I, zwiedzając przemysłowe 
okolice Królestwa, zwrócił uwagę na to małe podówczas 
miasto i stosownie do wyrażonej przez niego woli”), rozpo- 
częto tworzenie nowych dzielnic fabrycznych w tej skromnej 
do niedawna mieścinie. 

Początkowo osiedlać się tu zaczęli sukiennicy i fabry- 
kanci wyrobów bawełnianych. Pierwsi napływać zaczęli od 
1821 do 1828 r.*). Zachowany w oryginale w Archiwum Akt 
Dawnych m. Łodzi współczesny plan sytuacyjny, wykonany 
przez jeometrę de Viebiga, świadczy, że pierwsi tkacze spro- 
wadzeni do Łodzi osiedli na gruntach podmiejskich, specjal- 
nie na cel ten przy regulacji miasta wydzielonych *), dając 
początek osadzie sukienniczej, która otrzymała nazwę „No- 
wego Miasta“. 

Nowi przybysze byli to przeważnie Sasi i niemieccy 
Czesi a w późniejszym nieco czasie i wychodźcy ze Śląska. 

Cech tkaczy założony został już w 1824 roku)). 

Przedtem jako reprezentacja sukiennictwa występo- 
wała nieczynna fabryka w Skierniewicach, oraz kilkunastu 
tkaczy rozsianych po okolicznych miasteczkach Dąbiu, 
Ozorkowie i Babiaku. W latach 1824 i 1825 zaznaczył się 
napływ tkaczy materji bawełnianych, dopiero jako ostatni 
etap występują tkacze wyrobów lnianych. Wprawdzie 
z grona tych ostatnich spory był zastęp krajowców, ale byli 
to jedynie skromni domowi tkacze na własne potrzeby wy- 
rabiający tkaninę. Przedstawiciel władzy raportując o tych 
wydarzeniach twierdzi, iż „gdzie niemasz apreterów, ani 
stosownych apreturowych zakładów, ani nakoniec przedsię- 
biorców, skupowaniem surowych płócien i onych dalszem 
wykończeniem trudniących się, pod względem stałego ugrun- 
towania fabrykacji płócien (takowi robotnicy krajowi) nija- 
kiej pewności nie przynoszą”. 

Ażeby więc pozyskać takich fabrykantów fachowców, 
a pomnożyć zastępy zwykłych pracowników, postanowiono 
rozpocząć w Łodzi akcję budowy osad rządowych dla owych 
rękodzielników tak krajowców, jakoteż i cudzoziemców. 
„Postanowienie to jak z raportu Staszica, objeżdżającego 


1) Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej w zarysie, str. 22; Rocznik Łódzki tom I. 
1928, str. 85 — K. Konarski. 

2) Lorentz Zygmunt, Raport Prezesa komisji wojewódzkiej mazowieckiej ogstanie prze: 
mysłu włókienniczego w roku 1828 — Rocznik Oddziału Łódzkiego, Polskiego Towarzystwa 
Historycznego 1929—30, Łódź 1930, str. 178—179. 

*) Kossman E. O.: ~ Rys geograficzny planu m. Łodzi. Czasopismo Przyrodnicze etc. 
Łódź 1930, zeszyt V—VII, str. 167 i nast. 

4) Klikar, Hoefig, Tarnowski: W setną rocznicę założenia zgromadzenia majstrów tkac= 
kich w Łodzi. Łódź 1924, str. 24 i nast. 
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przemysłową część kraju, wynika'), było wydane w 1825 r. 
Wedle słów jego miasto było położone korzystnie dla fabry- 
kantów, albowiem „znajduje się z całą swoją rozległą okolicą 
pod obszernem i wyniosłem wzgórzu(!) z którego niezliczone 
trzyszczą źródła“. Stwierdzał przytem Staszic, pomyślny 
dotychczasowy rozwój miasta i przemysłu. Zaznaczał, iż 
napotkał w Łodzi kilku fabrykantów cienkich płócien 1 bie- 
lizny stołowej, Sasów z Grunwaldu, „najsławniejszego miejsca 
podobnych fabryk saskich“. Oni to właśnie przedkładali 
temu zacnemu i zasłużonemu koło rozkrzewienia przemysłu 
polskiego mężowi, iż komisja wojewódzka kaliska nie do- 
zwala im obrać sobie dogodnego miejsca, ale kieruje ich do 
Turku, gdy oni właśnie pragną osiedlić się w Łodzi, jako że 
„Z położenia swego, z czystych wód przypomina im ojczystą | 
dziedzinę Grunwald“. | 

Prawie, że równocześnie z raportem Staszica zaczyna 
się w Łodzi ożywiony ruch osadniczy. Oto pod miastem 
rozdzielono i wyznaczono oprócz już istniejącej osady su- 
kienniczej, nowe pola trzymorgowe, pod drugie osiedle dla 
prządków i hodowców lnu, które mieli obejmować osadnicy 
zgłaszający chęć do pracy na polu polskiego przemysłu >°). 

Celem usprawnienia akcji i jasnego postawienia sprawy 
dla przybywających ochotników, pragnących osiedlić się 
w owej osadzie prządniczej rządowej, zwanej Łódką, ułożył 
Benedykt Tykiel, komisarz i naczelnik sekcji fabryk w komisji 
wojewódzkiej mazowieckiej na „mocy wyższego upoważnie- 
nia* specjalne „warunki ogólne, wedle których przędzarze 
lnu w nowej miasta Łodzi osadzie prządniczej osiedlać się 
mogą“. Wedle tych przepisów”): 

i. „Ktokolwiek len prząść umie i toż przed burmistrzem 
miasta Łodzi przynależnie za złożeniem stosownych w tem 
świadectw lub innych dowodów usprawiedliwi, otrzymać 
może na własność plac trzymorgowy w nowej osadzie prząd- 
niczej miasta tegoż, a to bezwzględnie, czyli jest cudzoziem- 
cem wprost z zagranicy przybywającym, albo też krajowcem. 

2. Ten, który na swoje imię plac w nowej osadzie prząd- 
niczej nadanem sobie mieć pragnie, powinien jak się wyżej 


1) Konarski Kazimierz, Stanisław Staszic w Łodzi w roku 1825 — Rocznik Łódzki tom 1. 
1928, str. 185 i nast. 

2) Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi — Grunta z terytorjum miasta Łódź, zajęte na 
urządzenie osady Łódka. (N. K. 49a 1825 r.). 

3) Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi — Akta ławnika czynnego osady fabrycznej 
Łódka, tyczące się instrukcji wzlędem osiedlania się prządków oraz udzielenia onym zapomogi 
(N. K. 5410) A. 1825/44 r. wydz. V). „Warunki ogólne" i dalsze zarządzenia Tykla i Rembie: 
lińskiego podajemy z powyższego fascykułu. 
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powiedziało osobiście znajomość przędzenia lnu posiadać; 
na przypadek wszakże gdyby ochotnik takowy nie był wcale 
prządkiem, ale natomiast żona jego, córka, lub wychowa- 
nica, jednym słowem stale do jego familji domowej należna 
osoba w dokładnem Inu przędzeniu celowała, w takim razie 
za kwalifikującego się do osiedlenia się w osadzie prząd- 
niczej uważany być ma. 

8. Wdowy dzieci mające, a z onemi razem prządzeniem 
Inu trudniące się podobnież WSTI się do osiedlenia 
w rzeczonej osadzie. 

4. Ktokolwiek zatem w powyższy sposób kwalifikację 
swoją w przedmiocie lnu przędzenia przed burmistrzem 
miasta Łodzi udowodni, otrzymać może na własność w osa- 
dzie prządniczej plac trzymorgowy nowej miary polskiej po- 
wierzch(nji obejmujący z obowiązkiem opłaty corocznego do 
kasy miejskiej miasta Łodzi kanonu w ilości złp. 6 od morgu 
jednego, czyli od całego placu złp. 18 i z zastrzeżeniem do- 
pełnienia warunków poniżej wyłuszczających się“. Z kolei 
szły „przepisy w jaki sposób należy się zagospodarować. 

5. „Krajowiec w osadzie prządniczej plac uzyskujący obo- 
wiązanym jest w przeciągu najdalej jednego roku na tako- 
wym dom wedle rysunku normalnego pobudować, a to 
za bezpłatnem uzyskaniem z lasów rządowych potrzeb- 
nego do budowy takowej drzewa. Dla czasowego zaś po- 
mieszczenia się wolno mu będzie w tyłach rzeczonego placu 
pobudynek jakiejbądź natury wystawić. 

6. Prządek wprost z zagranicy przybywający mocen jest 
obrać sobie plac kosztem rządu zabudowanym będący. 
W przeciągu atoli lat sześciu po upłynieniu jednego roku 
wolnego, koszta w gotowiźnie na pobudowanie domu przez 
rząd wyłożone w rocznych ratach bez procentu zwrócić 
obowiązanym będzie. 

T. Prządek zagraniczny, plac niezabudowany obejmujący 
i obowiązujący się takowy z własnego zasobu wedle rysunku 
normalnego zabudować, otrzyma bezpłatnie z lasów rządo- 
wych potrzebne do budowy rzeczonego domu drzewo, a nadto 
uzyskać może, tymże celem pożyczkę w sumie złp. 200, 
która mu wszakże dopiero po wzniesieniu wzrębu z obo- 
wiązkiem zwrotu bez procentu w przeciągu lat sześciu po 
upłynieniu jednego roku wolnego wypłaconą zostanie. 

6. Prządek takowy zagraniczny z własnego zasobu bu- 
dować się mający mocen jest podobnież jak krajowiec na 
czasowe swe pomieszczenie w tyłach placu jakiejbądź na- 
tury pobudynek wystawić. 
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Dom mieszkalny w osadzie Łódka, według projektu architekta Maliszewskiego z 1825 roku. 
Ze zbiorów Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
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9. Pragnący dom obszerniejszy niżeli rysunek normalny 
wskazuje pobudować, otrzyma bezpłatnie taką ilość drzewa, 
jaką do tego potrzebować bedzie“. 

W ten sposób otrzymana pomoc rządowa była przez 
prządków spłacana. Dalsze paragrafy bowiem głoszą: 

10. „Kanon coroczny do kasy miejskiej wedle warunku 4 
opłacać się należny, osadnik dopiero po upłynieniu pierwszych 
sześciu lat wolnych uiszczać obowiązany być ma, a to bez- 
względnie, czyli jest cudzoziemcem, lub też krajowcem. 

li. Uzyskujący jako wyżej plac w osadzie prządniczej 
obowiązany zostaje na wieczne czasy corocznie najmniej pół 
morgi nowej miary polskiej gruntu Inem obsiewać, a nadto 
podobnież corocznie wyrabiać przędzy lnianej sztuk Sto, 
każda sztuka o 6 motkach, z których każdy motek dwa 
pasma, a każde pasmo 40 nitek trzechłokciowych trzymać ma. 

12. Corocznie zatem przy końcu miesiąca czerwca obo- 
wiązkiem będzie takowego osadnika, wskazać burmistrzowi 
miasta Łodzi jedną morge gruntu lnem obsianą będącą, 
a w pierwszym tygodniu po Swiętach Wielkanocnych udo- 
wodnić przed tymże burmistrzem, iż w przeciągu roku 
upłynionego uprządł zastrzeżoną powyżej ilość przędzy lnia- 
nej co przez okazanie onej w naturze, lub też złożenie świa- 
dectw tych osób, którym przędzę takową odstąpił, odprzedał, 
lub na koniec oddał dokonanem być ma“. 

Przepisy te w razie ich niewypełnienia miały ochronę 
w dalszych artykułach, a mianowicie 18-ym, który głosił: 

13. „Osadnik zadosyć nie czynioncy takowemu obowiąz- 
kowi, poraz pierwszy opłaci za karę do kasy miejskiej złp. 30 
w razie zaś powtórnego uchylenia się, utraci raz na zawsze 
uzyskane prawo do placu, który wraz z najdującemi się nań 
budowlami na rzecz kasy miejskiej zajętym będzie*. 
Zamykały ten, rzec można, regulamin postanowienia ogólne. 

14. „Każdy bezwyłącznie właściciel placu w nowej osa- 

dzie prządniczej używać będzie ogólnych dobrodziejstw, jakie 
staną się udziałem takowej osady mocą ogólnego w tem 
postanowieniu rządu. 
l 15. Cudzoziemcy w osadzie pominionej place uzysku- 
jący, używać będą prócz dobrodziejstw ogólnych osadzie 
prządniczej służących, wszelkich innych dobrodziejstw jakie 
postanowieniami rządu dla cudzoziemców w kraju tutejszym 
osiedlających się, zapewnionemi zostały'''). 


1) Wymienione warunki ogólne dotyczące prządków, przesłane zostały burmistrzowi 
m. Łodzi przy piśmie komisarza fabrycznego B. Tykla z dnia 21 sierpnia 1825 r. Archiwum 
Akt Dawnych m. Łodzi — Sekcja Fabryczna — akta tyczące osiedlenia prządków N. K. 5410 — 
Rok 1825. Wydz. V. 


— 268 — 


W ten sposób sprawę organizacji osiedlania nowej osady 
Łódką zwanej, polecał i komunikował zaraz tegoż dnia Ty- 
kiel burmistrzowi miasta Łodzi Czarkowskiemu, iż „zawartym 
został z Ernestem Kresslerem kontrakt... mocą którego sześć 
domów w nowej osadzie prządniczej miasta tutejszego naj- 
dalej do dnia 10 listopada (1525 r.) na placach przeze mnie na 
oruncie burmistrzowi okazanych pobudowanemi być mają. 
Obowiązkiem zatem będzie burmistrza dopilnować, iżby domy 
rzeczone przynależnie budowanemi zostały (wczem podbu- 
downiczy Maliszewski we względzie technicznem pomocnym 
być ma). Załączał przytem zalecenie wydania potrzebnego 
do budowy drzewa z lasów rządowych łaznowskiej ekonomii, 
oraz kontrakt z rzeczonym Kresslerem. Dodawał jednocześ- 
nie: „ponieważ... ze względu późnej pory roku, przedsiębiorca 
Kressler ścian domów rzeczonych wypłatać(!), jak to anszlag 
tym celem sporządzony wskazuje, nie może, a z tej przyczyny 
cegłą paloną one zamurować zobowiązał się, skutkiem więc 
tego, dozwoli onemu burmistrz miasta Łodzi uzbierać w lesie 
miejskim sześć sztuk drzewa zleżałego do wypalenia potrzeb- 
nej ku temu cegły posłużyć mające. Podbudowniczy Mali- 
szewski wykołkować ma natychmiast na gruncie położenie 
każdego w szczególności domu przez przedsiębiorcę stawiać 
się mającego. Ponieważ dalej po prawej stronie traktu 
piotrkowskiego urządzoną została jedna ulica osady prząd- 
niczej, a place przy takowej w liczbie 48 położone, które 
jeometra Leśniewski burmistrzowi na gruncie wska(za)ć jest 
obowiązany, ochotnikom one obejmować pragnącym przy- 
znawanemi już być mogą. W wykonaniu zatem otrzymanego 
w tej mierze od J. W. Radcy Stanu Prezesa polecenia, udzielam 
burmistrzowi miasta Łodzi następną w przedmiocie rozdaw- 
nictwa rzeczonych placów instrukcje“. Powoływał się więc 
Tykiel na cytowane już wyżej „warunki ogólne“ przezeń 
wydane i zalecał: „Skoro zatem zgłosi się do burmistrza 
ochotnik w rzeczonej osadzie osiedlić się pragnący, obowiąz- 
kiem będzie burmistrza przedewszystkiem przekonać się, że 
takowy zastrzeżoną w takowych warunkach kwalifikację po- 
siada. Z kolei obznajmi go burmistrz jaknajdokładniej z wa- 
runkami w mowie będącemi, a następnie dopiero przyjmie od 
niego deklarację onego w pomienionej osadzie osiedlenia się“. 

„W razie gdy prządek osiedlający się obejmie plac zabu- 
dowany — wyjaśniał Tykiel — należy w pominionej dekla- 
racji wypisać sumę jaką opłacić obowiązany być ma, co 
burmistrz łatwo dopełnić potrafi ze względu, iż mu wszelkie 
na budowę kosztem rządu stawianych domów zawierane 
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kontrakta komunikowane bywają. Po przyjęciu wzwyż wyra- 
żonej deklaracji, w trzech jednobrzmiących egzemplarzach, 
obowiązkiem będzie burmistrza takową bez najmniejszej 
zwłoki za pośrednictwem Komisji wojewódzkiej przy stosow- 
nym raporcie przedstawić, czyniąc wniosek czyli i jak wiele 
daklarantowi, gdy tenże własnym kosztem dom będzie miał 
budować, drzewa z lasów rządowych udzielonym być ma. 
Dla postawienia nakoniec burmistrza w możności posiadania 
pewnej wiadomości, jakie domy prządki w nowej osadzie 
pobudować są obowiązani i ile tym celem drzewa bezpłatnie 
onym udzielić się mianego potrzebować będą, dołączam ry- 
sunek normalny takowych domów, oraz wyrachowania po- 
trzebnego do tego drzewa. Ostrzegając, że ściany pomiędzy 
wiązarkami bądź na szczeble wylepionemi, bądź też ceglą 
zamurowanemi być mogą. Kominy zaś koniecznie chociażby 
w wnątrznie(!) z cegły surowej, a ponad dachem z cegły 
palonej murowanemi być muszą, a dachy słomą, gontem, 
lub dranicami pokryć dozwala się*. Jak zazwyczaj i to za- 
rządzenie kończyło się wezwaniem burmistrza do gorliwego 
wypełniania rozkazów, co przy znanej energji tegoż pozwa- 
lało rozkazodawcy być zupełnie spokojnym, względem ich 
wykonania. 

Były to pierwsze instrukcje jakie otrzymał burmistrz 
Łodzi w sprawie osadnictwa owych „prządków'* lnianych. 
W rok blisko po ich wydaniu Rembieliński widząc rozwój 
i rozbudowę miasta, komunikuje w dniu 5 kwietnia 1826 r. 
w czasie swego pobytu w Łodzi burmistrzowi Czarkow- 
skiemu: „Ponieważ pomyślne ustalenie tutejszej prządniczej 
osady zawisło od nabycia mocnego przekonania o sposob- 
ności prządków osiedlających się, tudzież od pośpiesznego 
ułatwienia im wszelkich okoliczności w przedmiocie osiedla- 
nia onych zachodzić mogących; celem przeto postawienia 
burmistrza miasta Łodzi w możności skutecznego w tej 
mierze działania następne onemu w tym względzie w odwo- 
łaniu się do instrukcji w tymże przedmiocie przez komi- 
sarza naczelnika sekcji fabrycznej (Tykla) wydanej udzielam 
zarządzenie“. Tu następują ujęte poszczególne kwestje. 
Pierwszą jest sprawa kogo należy osadzać i jak sprawdzić 
jego kwalifikacje. 

l. „Każdy prządek z zagranicy przybywający i w tutejszej 
osadzie prządniczej osiedlić się pragnący powinien przed(!) 
wszystkiem udowodnić przed burmistrzem, iż dokładnie len 
prząść umie. Tym więc celem w zamieszkaniu ławnika 
Tangiermana i pod okiem onego wyprząść powinien jeden 
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przynajmniej parnik przędzy, który w kancelarji burmistrza 
jako dowód kwalifikacyjny zachowany być ma. 

2. Jeśli wyrobiona jako wyżej próba okaże się być dobrą, 
co znawca przez burmistrza ustanowiony uznać może, na- 
tenczas dopiero przyjętą być może od takowego prządka 
deklaracja względem onego osiedlenia się, a z kolei przy- 
stąpić należy odnośnie do instrukcji komisarza naczelnika 
sekcji fabrycznej przypuszczając tegoż prządka do objęcia 
placu bądź kosztem rządu zabudowanego, bądź pusiego. 

3. Ponieważ prządki na teraz w tutejszej osadzie osied- 
leni, swojej kwalifikacji w przedmiocie produkcji przędzy 
Inianej przynależnie jeszcze nie udowodnili, tym wszystkim 
zatem natychmiast po otrzymaniu niniejszego rozkazu wy- 
przędzenie na próbę w sposób powyżej przepisany jednego 
parnika nakazanym być ma. Skutku czego ławnik Tanger- 
man dopilnować winien. Z kolei zaś wszyscy prządkowie 
dopiero wzmiankowani, którzy przynależnie wykwalifikować 
się nie zdołają, z osady prządniczej oddalonemi być mają. 

4. Gdy jak dostrzegłem — ciągnął Rembieliński — prząd- 
kom tutejszym domy kosztem rządu pobudowane na czasowe 
pomieszkanie użyczonemi zostały, co się wyraźnie sprzeciwia 
ogólnym w tej mierze przepisom stanowiącym, iż tego ro- 
dzaju prządki własnem kosztem domy dla siebie budować 
winni. Celem przez to naprowadzenia biegu rzeczy niewła- 
ściwą drogą i zrobienia miejsca dla prządków wprost zagra- 
nicy przybyłych, wszyscy bez wyłączenia krajowcy bez 
najmniejszej zwłoki z rządowych domów przadniczych wy- 
rugowanemi być mają. 

5. Ponieważ doświadczenie naucza, iż klasa prządków 
zagranicznych będąca zwykle w stanie zupełnie ubustwa za 
przybyciem swym do kraju tutejszego, a mianowicie przed 
rozpoczęciem swego zarobkowania pierwszych nawet potrzeb 
życiowych opędzić, tem mniej obejmującą przez siebie rolę 
zagospodarować jest w stanie, celem przeto przyjścia onym 
w tej mierze w pomoc udzieloną być ma onym pieniężna 
zapomoga, sposobem daru od 18 do 80 złp., a to w miarę 
potrzeby i kwalifikacji nowoprzybyłego, z zastrzeżeniem 
wszakże iż ten, którenby podejmującym się obowiązkom 
w przyszłości zadosyć nie czynił do zwrotu takowej zapo- 
mogi zmuszonym zostanie. Aby zaś zapomoga takowa przez 
pośpieszne onej udzielenie skuteczną pomoc przynieść zdo- 
łała, dołącza Radca Stanu dyspozycją do kasy obwodu 
łęczyckiego, mocą której złp. sześćset do depozytu kasy miej- 
skiej na powyższy cel przekazanych być ma. Fundusz takowy 
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nietykalnym w depozycie kasy miejskiej zachowanym być ma, 
z onego zaś burmistrz miasta Łodzi zapomogi powyższego ro- 
dzaju dla prządków bezpośrednio z zagranicy przybywających 
w ilości od osiemnastu do trzydziestu złp. dla jednego sposobem 
forszusu asygnować jest mocen. W miarę zaś wydawanych 
przez siebie asygnacji Komisji wojewódzkiej za pośrednictwem 
komisarza obwodowego stosowne raporta celem wyjednania 
formalnej na takowy wydatek asygnacji przedstawiać będzie. 

6. Dla przyspieszenia skutku rzeczy w przedmiocie 
udziału drzewa dla pragnących budować domy własnym 
kosztem, dołączam dyspozycję do urzędu leśnego Łaznów, 
mocą której tenże urząd do wydawania rzeczonego drzewa 
w miarę otrzymywanych w tej mierze wezwań od burmistrza 
upoważnionym zostaje. Na zasadzie więc takowej dyspozycji, 
którą burmistrz urzędowi leśnemu doręczy, mocen będzie 
burmistrz w miarę potrzeby wzywać urząd leśny Łaznów 
przy dołączaniu kopji normalnego wykazu potrzebnego drzewa 
do budowy domu prządniczego, aby dla budować pragną- 
cego prządka potrzebną ilość drzewa sposobem forszusu wy- 
jednał, obowiązkiem wszakże będzie burmistrza dopilnować 
pod własną odpowiedzialnością, iżby wydać się miane w po- 
wyższy sposób drzewo na właściwy cel spotrzebowanem 
zostało. Dla ułatwienia zaś takowym prządkom sposobności 
zwiezienia na plac budowlany takowego materjału, drzewo 
na placu dudowlanym przez prządka objętego, znajdujące się 
w miarę możności potrzeby onemu wyznaczonym być ma, 
którym to celem burmistrz za każdą razą kiedy prządek 
obejmować będzie plac w odpadkach leśnych uprzedzić wi- 
nien urząd leśny, iż na tymże miejscu drzewo wskazanem 
onemu być ma. Dla tej samej zaś przyczyny, dla tych prząd- 
ków, którzy place wśród odpadków miejskich urządzone 
obejmują, potrzebne do budowy drzewo z lasu miejskiego tj. 
z miejsca tego samego placowego wydanem być ma. Ostrzega 
Radca Stanu Prezes nakoniec, iż ponieważ większa część 
placów prządniczych wśród odpadków leśnych jest urzą- 
dzoną, place zatem takowe tj. niewyrudowane w miarę o ile 
drzewem lub krzewami są zarośnięte nie na lat sześć, ale 
na lat dwanaście wolnych nadawanemi będą. 

1. Aby wreszcie place prządnicze odpowiednio zamierzo- 
nemu w tem celowi spożytkowanemi zostały, ci tylko z kra- 
jowców do obejmowania onych przypuszczonemi być mają, 
którzy przez znakomitszą sposobność w wyrabianiu przędzy 
lnianej zalecać się będą, w czem burmistrz szczególną uwagę 
zwracać obowiązany. i | 
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6. Ponieważ nakoniec wedle ogólnych warunków prząd- 
kom zagranicznym z własnego zasobu budującym domy po- 
moc budowlana w pożyczce pieniężnej zapewnioną została, 
w miarę zatem jak któren z prządków zrąb domu swego 
z pokryciem dachu z własnego zasobu wystawi, mocen bę- 
dzie burmistrz przedstawić onego komisarzowi obwodowemu 
do udziału pożyczki warunkami zabezpieczonej, a to za do- 
łączeniem protokółu wedle form ogólnych w potrójnym 
egzemplarzu sporządzonego“. Zająć się wykonaniem powyż- 
szych zarządzeń mieli w swym zakresie burmistrz biorąc 
ogólny nadzór i zarząd, ławnik Tangerman, dozorując i kwa- 
lifikując zgłaszających się ochotników. 

Jak widać z powyższych zarządzeń Rembielińskiego, 
nie miał on zbyt wielkiej ochoty osadzać w prządniczej 
osadzie Polaków, z przytoczonych zarządzeń można wy- 
wnioskować to nader przejrzyście. Pewnem ich uzupełnie- 
niem jest rozporządzenie Tykla, które wydał on w dwa 
miesiące po bytności Rembielińskiego. Dnia 10 czerwca 
pisze on do burmistrza miasta Łodzi: „Dostrzegłszy w dniu 
dzisiejszym, że znakomita już liczba krajowców w osadzie 
prządniczej miasta tutejszego place objęła, ponawiam pole- 
cenie burmistrzowi miasta Łodzi, iżby odtąd żaden z kra- 
jowców do objęcia placu w takowej osadzie przypuszczonym 
nie był. Dostrzegłszy zarazem, iż niektórzy z prządków 
takowych, a zwłaszcza krajowcy domy zupełnie drewniane 
stawiać zamierzają i tymże celem stosowne już drzewo uzy- 
skali, przypominam burmistrzowi miasta Łodzi, iż prządki 
w ogólności, a zwłaszcza krajowcy domy takowe jeśli nie 
wedle rysunku normalnego, to zawsze w mur tzw. pruski 
dla oszczędzenia wydatku drzewa stawiać powinni. W tym 
zaś tylko stosunku przynależne drzewo z lasu rządowego 
bezpłatnie uzyskać mogą. W każdym razie na przypadek 
gdy domy nie wedle normalnego rysunku stawiać mają, 
stosowny rysunek architektoniczny sporządzonym dla nich 
być winien“. 

Niedługo przybyły nowe kłopoty z owemi „prządkami'. 
Wizytując Łódź w maju 1827 r. Rembieliński nowe odkrył 
niedopatrzenia. Zwraca się więc jeszcze w czasie swego 
pobytu w tem mieście 25 maja do burmistrza, iż widzi, że 
„niektórzy z prządków zamiast trudnienia się pracą i zarob- 
kowaniem oddają się próżniactwom i żebraniu polecam 
burmistrzowi miasta Łodzi, ażeby zebrawszy wszystkich 
prządków w mieście tutejszem osiadłych, co w dzień świą- 
teczny nastąpić winno, upomniał ich, że tego rodzaju gorszące 
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postępowanie dla nich samych i ogółu kraju szkodliwem 
z wszech miar stające się cierpianem być nie może i że 
przeto każdy na przyszłość kto przekonanym zostanie, iż 
pracować niechce, nad pracowitość próżniactwo, oraz włó- 
częgę przekładając, od placu przez siebie na teraz posiada- 
nego raz na zawsze usuniętym zostanie, a to jako niezdolny 
do wypełniania obowiązków, jakich się przy obejmowaniu 
pomienionego placu podjął. Ażeby jednak żaden z tychże 
prządków z powodu braku zarobku na niedostatek, a tym 
samym na konieczną potrzebę żebrania narażonym nie został, 
burmistrz miasta Łodzi tym właśnie z prządków, którzy 
będąc biedniejszemi sposobów zarobkowania pozbawionemi 
być znajdują się udzieli za przyzwoitą zapłatą len do wy- 
przędzenia odnośnie do otrzymanego w tej mierze osobnego 
zarządzenia zakupić się mającego. Mężczyzn zaś przy 
fabrykach umieścić trzeba. Ostrzeże wszakże burmistrz ta- 
kowych prządków, iż skoro pomimo podawania w powyższy 
sposób pomocnej ręki, zapracowywać na siebie wyrabianiem 
przędzy nie zechcą, w takim razie narażą się na nieprzy- 
jemny dla siebie skutek, iż od placów objętych usuniętemi 
zostaną dla zrobienia miejsca ludziom pożytecznym. Dla- 
tego też na konduitę takowych prządków szczególniejszą 
należy zwracać uwagę, a w miarę dostrzeżenia niemożności 
onych poprawy Radcy Stanu Prezesowi właściwe raporta ce- 
lem uzyskania względem ich burmistrz przedstawiać będzie. 

Co się wszakże dotyczy tych prządków, którzy nie pro- 
sto z zagranicy lecz z innych miejsc Królestwa Polskiego 
do miasta Łodzi przybyli i place poobejmowali, dotychczas 
wszakże właściwemi domami niezabudowali, gdyby się oka- 
zać miało, iż któren z takich osadników będąc w stanie zu- 
pełnego ubóstwa objętego placu zagospodarować, ani zabu- 
dować nie jest w stanie, obok zaś tego przędzeniem lnu, do 
czego się zobowiązał wyraźnie, bynajmniej nie trudni, takowy 
jako zabierający tylko napróżno osadę nadal przy objętym 
placu pozostawionym być niema. Przeciwnie zaś od onego 
dla zrobienia miejca prządkowi z zagranicy przybyć mogą- 
cemu usunięty być winien. Dlatego też burmistrz jak naj- 
troskliwiej przekonać postara się o stanie majątkowym każ- 
dego z tutejszych prządków krajowców niemniej o ile każdy 
z nich obowiązkowi swemu Go do lnu przędzenia dotychczas 
zadosyć uczynił, a skoro się przekona, iż któren z nich obok 
swego ubóstwa w ciągu zimy roku zeszłego z własnej woli 
przędzeniem Inu bynajmniej się nie trudnił, plac przez 
niego posiadany zgłaszającemu się nowemu zagranicznemu 
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prządkowi przyzna, przedstawiając zaś spisany z ostatnim 
protokół komisji wojewódzkiej o tem zaraportuje w ogólności. 
Należy jednak zachować różnicę między prządkami z odle- 
głych zagranicznych miejsce przybyłemi, a krajowcami, lub 
też z Księstwa Poznańskiego przenoszącemi się, gdyż pierwsi 
przez toż samo, że swą ojczyznę opuścili na większe zasłu- 
gują względy i tem bardziej w zarobkowaniu pomagać im 
należy. Również większa, lub mniejsza zdolność w produ- 
kowaniu cienkiej przędzy zasługuje na uwagi aby ludzi choć 
w przyszłości pożytecznemi być mogących przyswoić i tym 
pomagać“. 

Jednakże owe surowe napomnienia ze strony Rembieliń- 
skiego nie wiele pomogły. Pomimo troskliwej opieki i wy- 
raźnej protekcji cudzoziemców, nie wypełniali oni snać zbyt 
sumiennie swych zobowiązań, gdyż ponownie w dn. 22 grudnia 
1829 roku przesyła Rembieliński surowe rozkazy dla komi- 
sarza obwodu łęczyckiego: „Ponieważ prządki lniani place 
w osadzie prządniczej miasta Łodzi poobejmowali pod kon- 
dycjami, iż każden z nich po 100 funtów przędzy corocznie 
wyprzędzać i najmniej pół morgi gruntu lnem obsiać, 
a w czasie odbytej przez referendarza komisarza fabryk 
Tykla w miesiącu październiku roku bieżącego w mieście 
Łodzi super rewizji wykrytem zostało, że żaden z prządków 
przynależnej ilości przędzy lnianej w roku 1828/29 nie wy- 
robił, a mało kto przepisaną obszerność gruntu na siew lnu 
obrócił Sześciu prządków bez żadnej ważnej- przyczyny 
obowiązku uprawy lnu zupełnie zaniechali. Radca Stanu 
Prezes przeto poleca komisarzowi obwodu łęczyckiego, aby 
urzędownie zawiadomił wszystkich prządków lnu, iż na teraz 
niedosianie lnu i niedorobienie przędzy przebacza się, na 
przyszłość zaś skoro swych obowiązków wykonywać nie 
będą z miejsc swych wyrugowanemi zostaną dla czego bur- 
mistrz winien w właściwym czasie odbywać rewizje celem 
docieczenia czyli i jak dalece prządkowie swoim obowiązkom 
zadosyć czynią i o tem z stosownym wyjaśnieniem komisji 
wojewódzkiej za pośrednictwem komisarza obwodu raporta 
corocznie składać“. 

W d. 26 stycznia t. r. burmistrz zwołał prządków i o tych po- 
stanowieniach prezesa powiadomił, jak informuje odpowiedni 
raport, i spisany a podpisami prządków opatrzony protokół. 

W ten sposób zapoczątkował się przemysł tkacko-lniany 
w Łodzi. Tak powstawała tutaj osada Prządnicza”). Rozwój 


1) Założone przez Rembielińskiego Nowe Miasto składało się z osad rękodzielniczych 
nastp.: Osady Sukienniczej — Osady Prządniczej lnu, zwanej Łódką — Osady, zwanej Nowa 
Łódka i Ślązaki („Böhmische Kolonie“ — „Schlesing'). Założycielem ostatniej osady był 
przybyły ze Śląska Tytus Kopisch, jeden z pierwszych fabrykantów łódzkich. 
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tego przemysłu przerwała wkrótce wojna polsko-rosyjska 
1831 roku, zahamowała późniejsza polityka handlowa Rosji, 
jednak podjęty przez władze polskie wysiłek realne przy- 
brał kształty i dziś po upływie wieku, nieznana prawie ni- 
komu wśród lasów zagubiona osada Łodzia, wybiła się na 
drugie z kolei miejsce w szeregu miast w Polsce, zyskując 
nazwę polskiego Manchesteru. 


IO 


Dr. ALEXY BACHULSKI 


Kustosz Archiwum Skarbowego 
w Warszawie. 


PIERWSZA PRZĘDZALNIA BAWEŁNY W ŁODZI 
CHRYSTJANA FRYDERYKA WENDISCHA. 


4 | imo kilkunastu prac, poświęconych historji prze- 
| mysłu łódzkiego, jego geneza) znalazła w nich 
słabe oświetlenie. Większość tych prac bądź. 
opiera się na materjale pośrednim, bądź ma na 
celu ogólniejsze ujęcie przedmiotu, wobec czego 
stosunkowo skromne zaczątki przemysłu ustę- 
pują na plan dalszy. Jednak nietylko pietyzm dla pierwszych 
pionierów przemysłu łódzkiego, lecz także przeszłość miasta, 
gdzie przemysł ten rozwinął się, domaga się utrwalenia 
pamięci tych wszystkich osób, które przyczyniły się do roz- 
woju Łodzi przemysłowej. 

Badacza na tem polu czeka wiele trudności, oprócz Ar- 
chiwum Akt Dawnych m. Łodzi jedynie dostępny dla niego 
będzie materjał zachowany w archiwach państwowych 
w Warszawie. Mam tu na myśli Państwowe Archiwum Akt 
Dawnych (Zasób K. 5. W. i D. wydział przemysłu i kunsztu 
częściowo za Rosjan przetrzebiony), oraz Archiwum Skar- 
bowe (Zasób K. P. i S. wydział dochodów niestałych, dział 
celny, wydział kontroli i podatków stałych oraz fragmenty 
wspomnianego wydziału przemysłu i kunsztu K. S. W.i D.). 
Dawne Archiwum b. Banku Polskiego po uporządkowaniu 
Archiwum Akt Dawnych, w niedługim czasie uzupełni szczo- 
drze wymienione grupy aktowe. Natomiast materjał aktowy 
samych objektów badanych, bądź uległ zniszczeniu jako po- 
zbawiony wartości praktycznej, bądź ze względów praktycz- 
nych (kalkulacja handlowa i t.p.) prawdopodobnie nie będzie 
łatwo dostępny dla badacza. 


1) Bibljografja historji ziem województwa łódzkiego. (Rocznik Oddziału Łódzkiego 
P. T. H., 1928 s. 75). 
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Pierwsza w Łodzi przędzalnia bawełny Chrystjana Fry- 
deryka Wendischa, ze względu na znaczny w jej powstaniu 
udział Skarbu, znalazła się w tem położeniu, że przez długi 
czas jej istnienia przeważnie interesowały się nią władze 
państwowe. Rezultatem tego było 1-o, że całe archiwum 
faktyczne ') z tego okresu znalazło się w posiadaniu organu 
państwowego, t. jest b. Prokuratorji Królestwa Polskiego, 
której archiwum weszło przed rokiem w skład Archiwum 
Skarbowego i jest w fazie porządkowania, 2-0 w K.S.W.iD. 
powstało 12 voluminów akt*) obecnie przechowywanych 
w Archiwum Skarbowem, ilustrujących bogato rozwój tej 
przędzalni od powstania, a nawet po jej upadku, gdy prze- 
szła w inne ręce. 

W niniejszym artykule ograniczę się przedewszystkiem 
do przedstawienia zewnętrznej historji zagadnienia. Omówie- 
nie wewnętrznego ustroju (produkcja, zatrudnienia, staty- 
styka) odkładam na przyszłość ze względu na niecałkowite 
uporządkowanie odnośnego materjału. 

Inicjatywa założenia w Łodzi przędzalni bawełny niewąt- 
pliwie wyszła od prezesa warszawskiej komisji wojewódzkiej 
Rajmunda Rembielińskiego. Wykonawcą stał się Chrystjan 
Fryderyk Wendisch, rodem z Chemnitz „trudniący się od 
dłuższego czasu budowlą wodnych i innych wszelkiego ro- 
dzaju machin fabrycznych. W dniu 7 października 1824 r. 
stanął on przed prezesem warszawskiej komisji wojewódz- 
kiej i oświadczył, że po zwiedzeniu z prezesem komisji głów- 
niejszych rękodzielniczych ośrodków przekonał się, iż zamiar 
swój założenia przędzalni bawełny w Łodzi pomyślnie do- 
prowadzi do skutku z przyczyny miejscowych zalet rzeczo- 
nego miasta i siły wód do obrotu maszyn, pozatem ze 
względuj,na środkowe położenie miasta między Kaliszem 
i Warszawą, w bliskości główniejszych innych zakładów 
tabrycznych obydwu województw. 

Wendisch zaproponował: 1-o wybudowanie pomieszczenia 
112 łokci dł., 30 łokci szer. o czterech piętrach na pomiesz- 
czenie maszynerji, 2-o ustawienie 10 asortymentów przędzal- 
nianych, na których możnaby wyprzędzać 4 miljony funtów 
bawełny rocznie. Koszt wybudowania przędzalni oblicza 


1) Na Archiwum to składało się 75 pozycyj, objętych „Specyfikacją rachunków i do: 
wodów przed administracją zakładu po Ch. F. Wendischu w Łodzi za czas od 4/II 1830 aż 
po koniec r. 1840 składających się“ (Akta K. S. W. i D. „Przędzalni bawełny po Wendischu 
w Łodzi“ sygn. 25/103 vol. VIII fol. 197—200). Pierwsze 142 pozycje w drobnej części upo: 
rządkowane stanowią rachunki i dowody: poz. 143—178 z małemi wyjątkami znajdują się 
w całości i stanowią księgi handlowe (buchalteryjne i fabryczne) za okres 1830 — 1840: 
poz. 179—182 stanowią dowody kasowe. 

2) ut supra, brak vol. IV i TX. 
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Wendisch na 400000 zł. Rząd zaś ze swej strony: 1-0 zapewni 
przedsiębiorcy wyasygnowanie bezpłatne drzewa w ilości do- 
statecznej, 2-o udzieli pożyczki bezprocentowej w wysokości 
144000 zł. spłacanej w ciągu 10 lat w równych ratach po 
upływie dwu lat od jej uzyskania. Pozatem Wendisch, wobec 
trudności wyegzekwowania swoich wierzytelności w Saksonji 
z powodu zmniejszonego pokupu wyrobów rękodzielniczych, 
prosi o udzielenie mu pozwolenia na wprowadzenie bez cła 
180 centnarów pończoch i 300 centnarów łokciowych towa- 
rów bawełnianych, wzamian za co zobowiązuje się do spro- 
wadzenia 600 warsztatów pończoszniczych i 100 warsztatów 
tkackich. Niezależnie od założenia przędzalni bawełny za- 
mierza w przyszłości wystawić przędzalnię lnianą. Rząd 
przytem ograniczy dowóz przędzy zagranicznej jak również 
surowych lub bielonych perkalów. Propozycję Wendischa 
niezwłocznie przesłał prezes Rembieliński Komisji Spraw 
Wewnętrznych. Tu propozycja z uwagami komisarza fabryk 
została przedstawiona ministrowi Mostowskiemu, który 
między innemi, nie podzielił obaw komisarza fabrycznego 
co do nadmiernej ilości zamierzonej przez Wendischa pro- 
dukcji przędzy, uważając, że liczba 300000 funtów wyrobów 
bawełnianych dowożonych na jarmark warszawski nie jest 
miarodajną, pozatem w r. 1825 kończy się układ z Rosją, 
zakazujący dowozu wyrobów bawełnianych, wskutek czego 
można mieć nadzieję, że otworzy się nowe pole dla fabryk 
krajowych. W związku z uwagami K. R. S. W. w dniu 18. X. 
1824 r. sporządzony został uzupełniający protokół. W proto- 
kóle Wendisch zmodyfikował i uzupełnił poprzednią swoją 
propozycję. Przędzalnia składać się będzie z 8 asortymen- 
tów do przędzenia bawełny, które prząść będą mogły od 
Nr. 80 do Nr. 120. Każdy asortyment będzie się składał 
z 8 machin cienko przędzących po 192 wrzeciona każda, 
2 machin podprzędnych po 96 wrzecion, 2 machin konwio- 
wych po 5 konwi i 1 machiny wyciągalnej o czterech 
nasadach. Każda machina może uprząść różnej grubości 
przędzy przeciętnie po 60 funtów na tydzień, przeto cały 
asortyment 480 f. a osiem asortymentów 3840 f. co w ciągu 
48 tygodni roboczych da 184320 funtów. Projektowane przez 
K. S. W. asygnowanie na I asortyment 15000 zł. jest niedo- 
stateczne, konieczna jest suma 18000 zł. Po tych uzupeł- 
nieniach K. R.S. W. sporządziła projekt umowy i przedstawiła 
go do zatwierdzenia Rady Administracyjnej, która w dniu 
19. X.t.r. projekt zatwierdziła. Kontrakt między Komisją Woje- 
wódzką Mazowiecką, działającą w imieniu rządu z Wendischem, 
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sporządzony został w dniu 27 października 1824 roku. 
Na mocy tego kontraktu Wendisch zobowiązuje się wybudo- 
wać i urządzić w Łodzi własnym kosztem i na swój użytek 
dwie przędzalnie: jedną do wyrabiania przędzy bawełnianej, 
drugą — Inianej. Komisja Wojewódzka zapewnia mu oddanie 
na wieczne czasy dwóch posiadłości młynowych zwanych 
Młyn Xięży i Woytowski z zachowaniem obowiązku płacenia 
kanonu komu z prawa należy. Wendisch zobowiązuje się 
wybudować w ciągu lat dwu od daty powyższego kontraktu 
i w ruch wprowadzić przędzalnię bawełnianą. Przędzalnia 
ma składać się najmniej z 8 asortymentów (skład ich jak 
wyżej). Poza bezpłatnem otrzymaniem drzewa z lasów rzą- 
dowych otrzyma Wendisch, po złożeniu stosownej rękojmi 
pożyczkę w sumie 144000 zł., która będzie wypłacana w miarę 
postępu budowli. Dla zapewnienia dla przędzalni zbytu 
przędzy zobowiązuje się Wendisch zaprowadzić 100 warszta- 
tów tkackich na co otrzyma dodatkową pożyczkę w sumie 
56000 zł. asygnowaną po 3600 zł. po uruchomieniu 10 war- 
sztatów. Spłata pożyczek zacznie się od r. 1829 i corocznie 
w dn. 2 stycznia !/10 wypożyczonego przez Skarb kapitału 
będzie spłacana. Wypożyczonych pieniędzy Wendisch nie 
może użyć na inny cel jak tylko wskazany w umowie. 
W wypadku niewywiązania się z przyjętych na siebie obo- 
wiązków lub też nieutrzymywania fabryki w ciągłym ruchu, 
pożyczka ulegnie oprocentowaniu w stosunku 5% rocznie. 

Pozatem dla zatrudnienia przędzalni założy własnym 
staraniem 60 warsztatów pończoszniczych i obsadzi sposob- 
nymi rękodzielnikami, zaco otrzyma licencję na sprowa- 
dzenie do kraju 120 centnarów pończoch bawełnianych, które 
będą wydawane z pod klucza rządowego proporcjonalnie do 
uruchomionych warsztatów. Od pończoch tych pobrane 
będzie cło w wysokości 2/5 normalnej taryfy, z czego 0,9 
uiści zainteresowany, 0,1 K. R. 5. W. Pożyczki wyżej wspom- 
niane nie będą wypłacone póki Wendisch nie da zabezpie- 
czenia hipotecznego, lub też nie wykaże w miarę postępu 
zakładu, że daje on dostateczne zabezpieczenie. K.R.S.W. 
natomiast zaręcza w imieniu rządu, ograniczanie przywozu 
przędzy bawełnianej i wyrób z niej, w miarę wystarczalności 
produktów krajowych. (o się tyczy przędzalni lnianej, to 
dopiero po uruchomieniu przędzalni bawełnianej Wendisch 
będzie obowiązany uruchomić ją, na co będzie sporządzona 
oddzielna umowa według zasad przyjętych względem przę- 
dzalni bawełnianej. W końcu Wendisch poddaje się rygorowi 
administracyjnemu w wypadku niedotrzymania umowy. 
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Ządanego przez K. R. S.W. zabezpieczenia hipotecznego udziela 
nie kto inny, jak inicjator przedsiębiorstwa — Rembieliński, 
dając rejentalne zabezpieczenie na własnym majątku Kro- 
śniewice. Do zahipotekowania tego nie dochodzi, na skutek 
wystąpienia Rembielińskiego, który poniósłby na dodatek 
jeszcze znaczne koszty hipoteczne. 

Wendisch niezwłocznie przystąpił do dzieła. Już po 
upływie roku komisarz, naczelnik sekcji fabrycznej komisji 
kraj., w raporcie z dnia 21 listopada 1825 roku donosi, że 
Wendisch: 1) wybudował dom drewniany długości 50 łokci, 
szerokości 17 łokci, 2) sprowadził 4 kompletne asortymenta, 
3) wybudował jeden dom z muru paryskiego 18 łokci długości, 
16 łokci szerokości, 4) wybudował fundamenta długości 121 
łokci, szerokości 80 łokci, 5) przekopał kanał odpływowy dłu- 
gości 261 łokci, 6) wybudował piec cegielniany i przygotował 
280000 sztuk cegły, T) przekopał i sprostował łożysko strugi 
od początku stawu przędzalnianego?aż do granicy terytorjum 
młyna Xiężego, 8) usypał i urządził groblę stawowa dł. 156 
łokci, wys. 9 łokci i szer. 12 łokci, 9) sprowadził z zagraniey 10 
warsztatów pofńczoszniczych, 10)iprzy młynie Lamus wystawił 
drewnianą budowlę do czyszczenia bawełny, 11) przy młynie 
Wójtowskim z muru pruskiego budowlę piętrową, 12) użyczył 
tkaczom 30 warsztatów tkackich. Skarb w tym czasiezwya- 
sygnował Wendischowi 130000 zł., prócz tego za kwitem 
= Komitetu tkaczy otrzymał Wendisch w dniu 14. IV. 1825 r. 
6000 zł. Do uruchomienia jednak przędzalni w roku 1826 
jak przewidywał: kontrakt, nie dochodzi, mimo? wypłacenia 
nietylko reszty w sumie 14000 zł., ale jeszcze 36000 zł. na 
wniosek Komisji Wojewódzkiej, która wychodziła z założenia, 
że wprawdzie Wendisch nie zaprowadził stosownie do umowy 
100 warsztatów, ale przez kredytowanie przędzy zatrudnia tka- 
czy, a tem samem przyczynia się do osiedlania w Łodzi zagra- 
nicznych tkaczy. Prócz tego z funduszów, będących w dyspozy- 
cji własnej, wyasygnowała Komisja Wojewódzka sumę 24000 zł. 
Pozatem otrzymuje Wendisch, na mocy prowizorycznej 
umowy z dn. 30 maja 1826, w dn. 5 czerwca t. r. 1801 funtów 
bawełny i 141 funtów odchodu bawełnianego po zwiniętej fa- 
bryce braci Tesch w Marymoncie, wartości 7064 zł. 24 gr. Na 
poczet tej sumy wpłacił 3800 zł. Wydanie bawełny nastąpiło 
wbrew projektowi umowy gdzie przewidywało się jednoczesne 
zapłacenie należności w stosunku wybieranej bawełny licząc 
4 zł. za funt baw. i 24 gr. za funt odpadków, przyczem również 
za dotrzymanie umowy miał zaręczyć prezes Rembieliński"'). 


1) Arch. S. Wydz. Kontr. VIII./III. W. 2, fol. 118 i nast. 
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W końcu roku 1827 jest gotowy dom murowany na 
pomieszczenie przędzalni, usypana grobla, przygotowane 
maszyny. W roku tym, wobec niemożności asygnowania 
Wendischowi dalszych kredytów rządowych — Rembieliński 
udziela mu pożyczkę z własnych funduszów w sumie 45569 zł. 
28 gr. na zakup surowej bawełny. Przędzalnia niewątpliwie 
została uruchomiona, produkcja jej wyniosła 12268 funtów '). 
Jednak mimo wzniesienia budynków, uruchomienia dwóch 
asortymentów sytuacja Wendischa jest ciężka. Spodziewane 
zniesienie zakazu przywozu do Rosji wyrobów bawełnianych 
nie doszło do skutku, pozatem i co najważniejsza brakowało 
Wendischowi kapitału obrotowego. Występując więc we 
wrześniu r. 1828 z podaniem do K.R.5S.W. o przyznanie mu 
bezzwrotnej zapomogi ze względu na konieczność kredytowa- 
nia przędzy drobnym rękodzielnikom w wysokości 40000 zł. 
oraz odroczenie spłaty otrzymanej pożyczki na lat 6. Nie 
otrzymawszy na podanie swoje odpowiedzi, ponawia Wen- 
disch prośbę w marcu 1829, a gdy i to nie skutkuje zwraca 
się do Rady Administracyjnej, jednak i to pozostaje bez re- 
zultatu. Ma on uruchomione wtedy dwa asortymenty, oraz 
na wykończeniu następne dwa i rozpoczęte trzecie dwa. 
Produkcja w roku tym wyniosła 100000 funtów przędzy”). 
Zanim władze centralne zdobyły się na odpowiedź, Wendisch 
w dniu 21 stycznia 1880 roku kończy swój pracowity żywot 
w sile wieku, mając lat 44. 

Otrzymawszy zawiadomienie o śmierci Wendischa, Prezes 
Komisji Wojewódzkiej składa niezwłocznie dn. 25 t. m. raport 
K. R. S.W. Raport ten przytaczam w całości ze względu na 
żywą charakterystykę Wendischa i warunki w jakich pierwsza 
przędzalnia bawełny powstawała w Łodzi. 

,„„Pospieszam z doniesieniem, że podług odebranego przez 
sztafetę od burmistrza m. Łodzi zawiadomienia — jeden 
z najzdolniejszych, najrządniejszych, najpracowitszych i naj- 
rzetelniejszych fabrykantów Woj. Mazow. IPan Wendisch 
przedsiębiorea zakładu bawełnianego przędzalnianego tamże 
w dniu 21 stycznia r. b. żyć przestał, która to strata 
tym dotkliwszą dla postępu przemysłu krajowego staje 
się gdy zmarły po przezwyciężeniu nader trudnych do 
pokonania przeszkód przez swą wzorową wytrwałość i pracę 
przy użyciu przyzwoitem udzielonej mu przez rząd po- 
życzki przy pomocy mej urzędowej i wspieraniu własnemi 


1) Rocznik 1. c. 1929—1930 s. 186. 
2) Raport ogólny za rok 1829. Archiwum S. W. D. N. Celne szcz. maz. kontrolowania 
fabryk Nr. 19. 
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pieniędzmi, zakład swój na porządnem i pożytecznym po- 
stawił stopniu, a właściwie kiedy mógł mieć nadzieję korzy- 
stania ze swojego wszelkiego rodzaju poświęcenia się żyć 
przestał. Był to człowiek obok wyliczonych zalet nader 
spokojny, przestający na domowych swego stanu zatrudnie- 
niach, cierpliwy ale zarazem bardzo zgryźliwy. Przyczynę 
śmierci jego przypisują domownicy zgryzocie, zwłaszcza że 
przez nagłe i nieprzewidziane wód przybranie w roku prze- 
szłym doświadczywszy po dwakroć zerwania kosztownej 
i silnej grobli znacznej pracy, szkody i przerwy w zarobku 
swoim doświadczył. Przedstawiwszy zaś razy trzy prośbę 
do Komisji Rz. S. W. i Rady Administracyjnej o względy 
z przyczyny zaszłej zmiany co do odeclania i wolnego handlu 
przędzą zagraniczną i o nową regulację swojego z rządem 
układu niemiał szczęścia uzyskać jakiejkolwiek odpowiedzi. 
Nadto od lat dwóch mimo danej ustnej mu przez Radcę 
Stanu Dyrektora Wydziału Przemysłu i Kunsztów obietnicy 
-- nie mógł się doczekać otworzenia kredytu w Banku Pol- 
skim na bawełnę, który spodziewał się uzyskać w tym samym 
sposobie jak go doświadczyli z dobrym skutkiem sukiennicy 
co do wełny na skład do m. Łęczycy sprowadzanej. 

Przymuszanym więc będąc sprowadzać bawełnę o włas- 
nym swym koszcie i staraniu z Chemnitz, za którą 2000 ta- 
larów pozostał winien, gdy na terminie w takowym długu 
uiścić się nie był w stanie, jako nader rzetelny człowiek nie 
"mógł przeżyć tego nowego strapienia, które go nakoniec 
dobiło. Udawał się on był do mnie w tej mierze o udział 
czasowego wsparcia, lecz mu tą razą odmówić musiałem 
gdy nie miałem własnych pieniędzy a Kom. Rz. w r. p. na: 
wszelkie nieprzewidziane wydatki tylko złp. 5000 udzielić 
mi raczyła chociaż z powierzonego mi funduszu na zakłady 
fabryczne żadnego grosza nie broniłem i znakomite osiąg- 
nąłem rezultata, i chociaż na poratowanie bankruta w Sie- 
radzu osądziła być potrzebą użyć znacznego fabrycznego 
slabowego funduszu. | 

Specjalną przyczyną kłopotliwego położenia p. Wendischa 
było uszczuplenie odbytu na przędzę w dwóch miesiącach, 
z której sprzedaży dochód na zaspokojenie długu swego 
w (Chemnitz przeznaczał, W zimowej porze zwyczajnie 
sprzedaż takowego fabrykatu jest mniej znaczna i do spie- 
niężania trudna. 

W skutku zaś dozwolonego ogólnie handlu przędzą za- 
graniczną za zniżonem cłem z usunięciem wszelkiej w tej 
mierze kontroli staroz. Redlich z Kalisza z kompanistą 
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swoim Mamrotem wprowadzili przędzę angielską do m. Łodzi, 
którą wyprzedając po cenie jaką ma w Saksonji mało różnej 
i dozwalając rozdawania jej na kredyt tkaczom tamże, za- 
robkowanie przędzalni znacznie uszkodzili a przynajmniej 
czasowie odbyt w niej wstrzymali, stąd też poszło, że u pana 
Wendisch przędzy i wyrobków w zimie apretowanemi być 
nie mogących za sumę 42000 wedle zamkniętych z końcem 
roku książek fabrycznych zgromadziło się. Ten skutek za- 
szkodzenia przędzalni przez wymienionych wyżej żydów, da 
się łatwo wytłomaczyć domniemaniem, że ciż zostawieni bez 
kontroli angielską przędzę defraudują, która tylko co do 
wątku jest nieco od przędzy Wendischa mocniejsza. 

Ten ostatni mógłby był konkurencję wytrzymać, prze- 
stając tylko na awantażu 25-u groszy na funcie opłaty cel- 
nej byleby ta istotnie przez Skarb pobieraną była, że zaś 
pobieraną nie jest, dosyć przywieźć cenę sprzedawanej 
w kraju obcej przędzy i tę okoliczność że starozakonny 
Redlich pryncypalnie nią handlujący, przed laty był tylko 
prostym faktorem, teraz zaś już jest bogatym kupcem na 
2000000 majątku szacowanym, musiał więc powstać z de- 
fraudacjów jak się dzieje zwyczajnie z żydami w naszym 
kraju, których szezególnie pilnować należy, aby się nie sta- 
wali szkodliwemi fabrykom krajowym. 

Przed dwoma laty miałem był sposobność użycia fun- 
duszu wełnianego do dyspozycji mojej przez Rząd powierzo- 
nego, sprowadziłem był więc 80000 dobrej bawełny z Liwerpol 
przez Gdańsk, złożyłem pod klucz Urzędu Skarbowego i Ko- 
misarza obwodu w Włocławku. P. Wendisch takową w ciągu 
roku w miarę potrzeby za gotowe pieniądze w kasie obwo- 
dowej uiszczane nabywał, wyprządł i z kolei cały kapitał 
z roczną prowizją uiścił. Skoro zaś Komisja Rządowa odjęła 
mi takowy fundusz i użyła go na zakupienie wełny na jar- 
marku przedostatnim w Warszawie, postradałem możność 
ratowania w potrzebie nagłej bez risico fabrykantów, a pan 
Wendisch musiał odtąd poprzestać na bezskutecznej obiet- 
nicy że kredyt onego w Banku uregulowanym zostanie. Po- 
dobnego zawodu doświadczyłem ja także, co się dotyczy 
zwrotu wystawionej przeze mnie na zakład Wendischa kaucji. 
Cierpliwość dwuletnia, prośby i przypomnienia prywatne nie 
nie pomogły coż mi więc do przedsięwzięcia w tej mierze po- 
zostaje. Cóż dopiero mam wnioskować względnie odzyskania 
około 60000 złp. które powodowanym będąc punktem honoru, 
ażeby tenże pożyteczny zakład koniecznie do skutku dopro- 
wadzić z własnych pieniędzy p. Wendisch powierzyłem? Ten 
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zaś będąc w układzie swym z Rządem niejako zawieszonym, 
ani swej hipoteki uregulować, ani mnie stawić bezpieczeństwa 
nie był w stanie, teraz więc nie mogę z nikim o to traktować. 

Za rzetelność niniejszego przełożenia mam honor J. W. 
Ministrowi zaręczyć, dlatego też poważam się upraszać go 
abyś wedle swego światła, okoliczności wymienione roz- 
strząsnąć, przyczyny zgłębić i zaradcze środki sam obmyślić 
raczył. Wprzód bowiem niż przyjdzie nowe dla przemysłu 
i zakładów fabrycznych koncypować przedsięwzięcia i fun- 
dusze na nie obracać, potrzebniejszą jest mym zdaniem 
rzeczą to co się posiada ugruntować i udoskonalić. 

Ze zaś to się dziać u nas nie zawsze zwykło poważam 
się za dowód przytoczyć: 

a) Ze sposób odznaczania wyrobków lnianych i bawełnia- 
nych od lat trzech projektowany, dyskutowany, a nakoniec 
uradzony, żadnego nie może dotychczas osiągnąć skutku, 
co nader szkodliwą osobliwie dla zakładu p. Wendisch staje 
się rzeczą. 

b) że fundusze żelazne budowlane dla fabrykantów pod- 
padły zakłóceniu łatwo przez Komisję Rządową zapobieżeniu 
bydź mogącemu, co przez rok cały utrudnienie w użyciu 
onych sprawiło. 

c) że Komisja Rządowa od lat dwóch spuściła z pamięci 
potrzebę wyjednania zniżenia opłaty cła od mydła wenec- 
kiego, za licencjami do farbiarni czerwieni tureckiej nie- 
zbędnie potrzebnego, dla czego też tego rodzaju farbiarnia 
ze szkodą próżnować w Łodzi musi. 

W tych wszystkich interesach czynione kilkakrotnie przez 
Komisję Wojewódzką do Komisji Rządowej przełożenia bez 
skutku pozostają, a nawet odpowiedź zaspakajająca nie jest 
udzieloną. 

Racz J. W. Ministrze przyznać, że tak interesa admini- 
stracyjne zaradności i przyspieszenia potrzebujące stać nie 
mogą, jaka zaś tego jest przyczyna zgadywać mi nie jest 
wolno. Lecz jeżeli nie może być inaczej upraszam o uwol- 
nienie mnie przynajmniej od kłopotu w działaniach fa- 
brycznych, które wyższa władza wspierać, jak się zdaje nie 
ma ochoty albo spuszcza z uwagi. 

Co się dotyczy Zakładu Wendischa, odebrawszy wiado- 
mość o jego śmierci wysłałem zaraz nazajutrz do Łodzi na 
miejsce Komisarza fabryk Tykla z poleceniem, którego kopję 
do rozstrząśnienia J. W. Ministrowi załączam. 

Gdy zmarły nie zostawił dzieci lecz tylko żonę i kilku 
braci w różnych Europy stronach będących przeto za 
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odebraniem poleconego p. Tykel operatu poważę się względ- 
nie samemu rzeczy stosowne uczynić i wnioski, ale tylko 
w nadziel że te przez J. W. Ministra rozstrząśnione i wedle 
zdania jego pospiesznie rozporządzone zostaną”. 
Jednocześnie z raportem poleca Rembieliński Benedyk- 
towi Tyklowi, nadzwyczajnemu komisarzowi fabryk Komisji 
Woj. Maz., aby niezwłocznie udał się do Łodzi, dopilnował 
sporządzenia inwentarza ruchomego i nieruchomego, Spo- 
rządził na podstawie ksiąg bilans aktywów i pasywów, 
urządził administrację masy spadkowej. Urządzając zaś 
administrację aby miał na względzie: utrzymanie w ruchu 
przędzalni, niepozbawianie pracy osób dotychczas zatrud- 
nionych, zapewnienie żonie zmarłego przyzwoitego utrzy- 
mania, pozostawiając jej wszystkie ruchomości i sprzęty 
domowe z wyjątkiem objektów wartościowych. Co do składu 
samej administracji proponuje aby szwagier zmarłego Seeli- 
ger jako mechanik i znawca przędzalnictwa miał nadzór 
techniczny, natomiast drugi szwagier Saydel zajmował się 
stroną handlową, t. j. sprzedażą przędzy, zamianą jej na wy- 
roby i t.p. Wybór buchaltera ze znajomością języka nie- 
mieckiego i rachunkowości pozostawia do unania komisarza. 


Sporządzony przez Tykla bilans na dzień 4 lutego 1880 r. 
wykazał w aktywach po przeliczeniu na ruble 

nieruchomości . . rb. 386510 kop. 20, 
ruchomości . . . „ DIBLI „ 90%, 
kapitał obrotowy . ,, 0 „ 64 
materjały i wyroby „ 4878 „60 
wierzytelności . . „ 150 ,„ 88 

razem rb. 48196 kop. 18'/, 

Passywa. 

pożyczka Skarbu . rb. 32100 kop. — 


długi prywatne. . „ 11440) ,, ( 


m 


razem rb. 43540 kop. © 
saldo „ 4686 „ 11, 


razem rb. 48196 kop. 187, 


Dyrektorem przędzalni został Karol Trenkler. Fabryka 
nie przerywa swojej działalności, jednak pozbawiona samo- 
dzielnego i na własne ryzyko kierownictwa, walczy z trud- 
nościami finansowemi, głównie z braku gotówki na zakup 
surowca, pozatem r. 1831 również daje się odczuć Zakładowi. 
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W celu zatrudnienia tkaczy skarb udziela przędzalni 
w styczniu 1831 roku pożyczkę w sumie 12000 zł. (1800 rb.). 
Przed Rządem jako głównym wierzycielem fabryki staje 
obecnie zadanie uregulowania tytułu własności, czego Wen- 
disch nie zdążył dokonać z powodu niezatwierdzenia za jego 
życia układu na dzierżawę wieczystą Młyna Xiężego. Główna 
spadkobierczyni majątku wdowa umiera w r. 1832, pozostali 
spadkobiercy po Wendischu: brat mieszkający w okolicach 
Memla i siostra w Księstwie Meklemburskiem, pozatem 
siostry nieboszczki zamieszkałe w Polsce. Zagraniczni spad- 
kobiercy interesują się głównie wysokością ewentualnego 
ich udziału, od tego bowiem zależy uzyskanie pomocy adwo- 
kata na co sami żadnych środków nie mają. Miejscowi inte- 
resują się spadkiem do chwili kiedy widzą, że mogą coś 
osiągnąć, stan bowiem fabryki z każdym rokiem pogarsza 
się: budynki wymagają naprawy, mury rysują się. Pozatem 
zjawia się w Łodzi groźny konkurent w postaci maszyny 
parowej. W lipcu r. 1885 w raporcie swym do K. S. W.iD. 
Tykel donosi, „że skoro nowa przędzalnia w mieście Łodzi 
przez p. Geyer zaprowadzająca się wykończoną zostanie, 
skutek czego w r.b., jak słyszałem jest spodziewany, trud- 
niej będzie wynaleźć ochotnika do nabycia pozostałej po 
Wendischu przędzalni zwłaszcza gdy takowa nie łatwo będzie 
mogła konkurować z sąsiednią przędzalnią w zastosowaniu 
się do nowych wynalazków założoną i lepsze nierównie ma- 
chiny posiadającą“. Mimo to zgłaszają się do K. R.S.W.iD. 
nabywcy w osobach Karola Gotfryda Maya i dyrektora Ka- 
rola Trenklera. Rząd jednak ze względów formalnych nie 
może uwzględnić tych propozycyj, ponieważ nie jest jeszcze 
właścicielem fabryki. Procedura uregulowania tytułu włas- 
ności wlecze się: kilkakrotne opisy, droga processualna. 
W końcu wyrokiem adjudykacyjnym Zakład zostaje przysą- 
dzony Skarbowi za sumę mu należną, t. j. rb. 28217 kop. 4. 
Do zamknięcia. fabryki przychodzi w lipcu 1842 roku. 
Urządzona w roku 1848 licytacja ruchomości przyniosła 
8044 rb. 86*/, kop. W rok potem urządzona licytacja na 
sprzedaż nieruchomości nie daje rezultatu, ze względu na 
wysoki szacunek. Przy następnej licytacji w dniu 21 paź- 
dziernika 1845 roku utrzymuje się Fryderyk Karol Moes, 
fabrykant zgierski, który nabywa fabrykę za sumę 14605 rb. 
Należność ta zostaje mu rozłożona na raty na lat 18 po 
dwóch latach wolnych, t.j. od dnia 1/1. 1848 r. Z kontraktu 
zawartego z Moesem w dniu 3 kwietnia 1846 r.*) poznajemy 


1) A. S. Wydz. Kontroli VIII/II W. 2, fol. 107—114. 
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szczegółowo obszar i jego stosunek prawny do probostwa 
i miasta. Jak widać z powyższego po porównaniu ceny 
sprzedażnej z sumą za jaką Skarb uzyskał przędzalnię, t. j. 
ile w nią włożył, widać stratę. Można jej było uniknąć: 
zgłosił się bowiem Dawid Lande, mający skład bawełny 
w Łodzi i proponował nabycie fabryki z wolnej ręki za 
sumę 26500 rb. w celu urządzenia nowoczesnych maszyn 
angielskich i obniżenia przez to ceny przędzy o 54. Skarb 
jednak odrzuca tę propozycję prawdopodobnie na skutek 
protestu starszych zgromadzenia tkaczy z Ludwikiem Greye- 
rem na czele. Wystawiają oni Landemu niezbyt pochlebną 
opinję, jako trudniącemu się defraudacją przędzy, pozatem 
powołują się na przepisy nie dozwalające żydom nabywania 
nieruchomości w Łodzi poza rewirem tymże na mieszkanie 
wskazanym. Formalna strata Skarbu zwiększy się po 
uwzględnieniu kosztownego procesu, opłaceniu dodatkowem 
Komisarza fabrycznego późniejszego cywilnego gubernatora 
augustowskiego Tykla, który zarachował sobie pretensyjną 
sumę 5625 rb. i prawie całkowicie sumę tę uzyskał. Prócz 
tego dochodzi jeszcze stale na niezapłaconej, po fabryce 
braci Tesch bawełnie, w sumie około 500 rb. W rzeczywi- 
stości strata ta była pozorną. Wendisch bowiem przez 
zapoczątkowanie pierwszej przędzalni bawełny w Łodzi przy- 
ciągnął tem tkaczy, a za wzrostem popytu na przędzę, 
wzrastać poczyna i podaż dzięki nowym, podobnym zakładom. 
Ze wzrostem przemysłu i zwiększeniem się ludności, wzrastają 
i dochody Skarbu. Natomiast strata materjalna dotknęła 
tego, który nie poskąpił własnego funduszu na dopomożenie 
Wendischowi w założeniu przędzalni, t. j. byłego prezesa 
Kom. Woj. Maz. Rajmunda Rembielińskiego, zabrakło bowiem 
pokrycia na udzieloną przez niego Wendischowi pożyczkę 
w sumie 45569 zł. 28 gr. (6885 rb. 49 kop.). Rząd, u którego 
Rembieliński zabiega w r. 1887 o zwrot tej sumy z fundu- 
szów skarbowych, ogranicza się jedynie do satystakcji mo- 
ralnej. W odezwie do sekretarza Rady Administracyjnej 
pisze K. R. S. W.i D. w d. 20/XII. t.r. „nie można nie przy- 
znać, że W. Rembieliński, jako światły urzędnik naczelny 
w powierzonem jego administracji województwie i znający 
błogie skutki z zaprowadzenia i rozkrzewienia różnych ga- 
łęzi przemysłu tak dla Skarbu jak i dla ogółu mieszkańców 
wynikające pierwszy z prezesów b. Kom. Wojewódzkich zajął 
się z całą gorliwością zaszczepieniem 1 rozwinięciem najważ- 
niejszych i najpotrzebniejszych dla kraju rękodzielni. Ciągłym 
i niezmordowanym jego w tej mierze usiłowaniom winno 
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pomienione województwo, dziś gubernja mazowiecka, podnie- 
sienie większej liczby miast rządowych i osadzenie ich klasą 
przemysłową, tak że ludność tychże podwojoną a niektórych 
nawet kilkakrotnie zwiększoną została. Jak dalece zaś po- 
mnożyły się przez to i dochody skarbowe i ogólne bogactwo 
kraju dosyć jest powołać się na szczegółowe etaty skarbowe 
i miejskie tudzież ilość dostarczanych wyrobów tak na po- 
trzebę kraju jakoteż wysyłanych za granicę Królestwa za co 
niemałe sumy wchodziły i ożywiały handel wewnętrzny. 
Wzrost ten fabryk w b. Woj. Mazowieckiem doszedł do tego 
stopnia, że samo jedno więcej ich liczyło, niż wszystkie inne 
razem i obecnie nawet pomimo klęsk w r. 1831 doznanych, 
jeszcze pod tym względem jest pierwszem. 

Zasługi p. Rembielińskiego w tej mierze są niezaprze- 
czone”. 


A 


JÓZEF LITWIN. 


ADMINISTRACJA M. ŁODZI 
JAKO PRZEDSIĘBIORCA WŁÓKIENNICZY 


"W PIERWSZEJ POŁOWIE XIX-go STULECIA 
"W ŚWIETLE DOKUMENTÓW. 


l. Okres poosiedleńczy początkowej imigracji 


przemysłowej czesko-niemieckiej (1827—28). 


Z przyjemnością zatrzymuje się AE: na tej epoce 
ae fabrycznego miasta: to były zaczątki, to 
yły piękne, bogate ziarna rzucone w plenną niwę. 


Flatt, Opis miasta Łodzi, str. 75. 


czeniem — pisze Flatt). Jakkolwiek system 
prohibicyjny zbawiennie zasłaniał tę gałęź 
przemysłu od niebezpiecznej wtedy jeszcze 
konkurencji zagranicznej, jednakże ruch fa- 
bryczny w całym kraju zaledwo poczuwszy tętno życia, 
osłabł i upadł. Liczni tkacze i prządki nie mieli w wielu 
miastach zatrudnienia, a brak jeszcze było znakomit- 
szych i zamożniejszych przedsiębiorców, którzyby 
silnem ramieniem tę pracowitą ludność poparli. 
Wśród tego powszechnego upadku, sama tylko Łódź utrzy- 
mała się na stopie postępu, a nawet już wtedy śmiałym na- 
przód postąpiła krokiem“. 


IE 1) e miasta Łodzi pod względem historycznym, statystycznym i przemysłowym, 
, str. . 

O tym okresie por. rozdział p. n. „Schattenseiten der Kolonisierung“ w rozprawie 
Aleks. Hoefiga: „Lodzer Webermeister-Innung 1824—1845“ w księdze pamiątkowej Festschrift 
zur Feier des 100jährigen Jubiläums der Webermeisterslnnung zu Lodz 1824—1924, str. 31, 
(cytow. według wyd. w jezyku niemieckim). 


== 29 — 


W 60 lat po założeniu stanisławowskiej Kompanji Manu- 
faktur Wełnianych, pierwszego pośredniego przejawu inter- 
wencji państwowej w włókiennictwie polskiem *), a mianowicie 
dnia 23 maja 1827 r. prezes komisji województwa mazowiec- 
kiego Rembieliński wyasygnował na ręce burmistrza Łodzi 
Tangermana pożyczkę zwrotną 3000 zł. z funduszów fabrycz- 
nych województwa z poleceniem użycia tej sumy „jako fun- 
dusz podręczny do pierwiastkowego zatrudniania osiadają- 
cych w mieście prządków i tkaczy posłużyć mający celem 
iżby znaleźć zdołali przynależne zatrudnienie i wyżywienie, 
a dla braku tychże na nędzę innych dalszych cudzoziemnych 
tego rodzaju rękodzielników od osiadania w kraju polskiem 
odstraszać mogącą narażeni nie byli**). 

Funduszem wyasygnowanym zaczął burmistrz dyspono- 
wać 1 czerwca 1827 r. 

6 grudnia 1827 wpłynął dalszy tysiąc złotych. 

Pragnąc dać zatrudnionym „nieskąpy* zarobek, płacił 
burmistrz za wytkanie płócien zł. 8 do 20 od kopy. Później 
dopiero przekonał się, że normalna płaca wynosi połowę. 

20 marca 1828 zadecydowała władza wojewódzka, że „dalsze 
zatrudnianie przez administrację miasta prządków i tkaczy 
za osiedleniem się w Łodzi przedsiębiorcy fabryczno-handlo- 
wego Pana Kopisch*) ma być zaniechanem. W ciągu nie- 
spełna |10-miesięcznego okresu burmistrz wydatkował na 
surowiec i wypłatę robocizny całą sumę funduszu tak dalece, 
że w kasie pozostało mu zaledwie 4 złote. 

Do produkcji zakupiono ogółem 3018 funtów lnu. 

166 funtów ubyło na paździrze odchodzące przy czesaniu, 
„gdy ...najbieglejsi exonomiej na lnie łamanem i pociranem 


1) Por. Korzon, Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta, t. 2, 1897, str. 231 n. 


2) Gdzie inaczej nie podano, materjał do tej części wzięto z protokółu naradczozobja: 
śniającego, sporządzonego przez burmistrza 14. X. 1830: w aktach urzędu municypalnego 
m. Łodzi tyczących się dobrodziejstw, lit. D, nr. 6, vol. I, Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi 
nr. kat. 5451, wydział V, k. 1—7 (niżej powoływany akt 5431). Administracja miejska przejęła 
inicjatywę osoby prywatnej — v. Koelichena, naddzierżawcy ekonomii rządowej przedeckiej, 
którego akcja niezupełnie się powiodła. P. akta ławnika czynnego osady fabrycznej Łódka 
tyczące się utrzymywania składu lnu i przędzy lnianej dla fabrykantów, lit. L, vol. I, fol. 
nr. 12 (1825—1833), w Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi, nr. kat. 3860, wydz. 4, k. 2- 6, 
8—21 (17. II. 1826—12. XII. 1827). 


8) Flatt, op. cit., str. 98 nazywa go „ojcem przemysłu lnianego w Łodzi“. O znaczeniu 
inicjatywy Kopischa dla Łodzi w tym czasie por. wydany przez Z. Lorentza w „Roczniku 
Oddz. Łódzkiego Pol. Tow. Hist. 1929—1930“ raport Prezesa Komisji Wojew. Mazowieckiej 
o stanie przemysłu włókienniczego w r. 1828 (str. 178n.i 184n.); dodajmy, że w raporcie tym niema 
najmniejszej wzmianki o zagadnieniu, będącem przedmiotem niniejszego artykułu, jakkolwiek 
raport redagowany był w czasie likwidacji fabryki municypalnej i dotyczył okresu, w którym 
odgrywała ona niewątpliwie pewną rolę: nie przeceniając znaczenia „przemysłu municypale 
nego 1827 r.“, uważamy jednak, że nie mógł to być fragment zupełnie podrzędny w niezbyt 
bujnie jeszcze rozkwitłem wówczas życiu przemysłowem miasta. 
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po oczesaniu go na odchód paździrzy rachują procent od 15 
do 20-tu na 100*7). 

Pozostały „odchód Inu, zdziry z plugastwem do niczego 
niezdatne* (182 funty) zniszczono. 

Wyprodukowano 4689 łokci rozmaitych wyrobów lnianych 
w stanie surowym (płótna, drelichu i t. d.): 

1087 łokci płótna „użyć dającego się na płótno koszulowe 
dla wojska, a które komisja rządowa wojny w cenie groszy 
21'/, za łokieć opłaca“, 1295, łokcia płótna, „użyć się dającego 
na płótno podszewkowe dla wojska... licząc łokieć po gr. 15“ i 
2807 łokci płótna pakowego wartości po 12 gr. łokieć”). 

Ponadto 249 sztuk i 4 parniki przędzy lnianej i paku- 
łowej, motanej na motowidła */, łokciowe. 

Co miesiąc składano komisji wojewódzkiej wyciągi z ksiąg ”). 

Na wiosnę 1828 oddano wytkane płótna na bielnik Tytusa 
Kopischa do wykończenia (wybielenia i „wyapretowania”), 
trwało to jednak długo, aż do wiosny roku następnego, gdyż 
fabryka Kopischa była jeszcze w stadjum organizacji. Gotowy 
towar zdeponowano nadal u Kopischa. 

Już przy wyasygnowaniu funduszu władza wojewódzka 
zapowiedziała, że gdy zatrudnianie przez administrację miejską 
tkaczy i prządków „z czasem... za osiedleniem się w mieście 
właściwego przedsiębiorcy stanie się bezpotrzebnem', bur- 
mistrz rozprzeda wyrobione towary, zwróci zaciągniętą po- 
życzkę „i zbywającą od tego resztę czystym zyskiem będącą 
w nagrodę poniesionych starań i trudów dla siebie zachowa'. 

Władza wojewódzka już 20 marca 1828 zaczęła naglić 
o zwrot, wyznaczając termin do końca czerwca i kilkakrotnie 
w ciągu lat 1828—30 wystosowywała upomnienia‘), na które 
burmistrz zupełnie latami całemi nie reagował. 


1) A. A. D. m. Ł. Akta 5431 Dobrodziejstw, k. 141°— 142. 


2) Wr. 1827 wyprodukowano w Łodzi (Flatt, op. cit., str. 109) 16600 ł. płótna webowego, 
kopowego, półsetkowego. Sam tylko Kopisch wyprodukował w 1828 r. 40,000 łokci płótna 
(1829—132,000 ł.): Flatt, op. cit., str. 99; olbrzym wszedł na miejsce karła. 


8) Wspomniane w powołanym na str. poprzedniej protokóle „porządne i jasne regestra 
przychodu i wydatków oraz obrotu funduszu“: 

1. Dziennik rozchodu i przychodu pieniędzy na zatrudnienie prządków i tkaczy 
w m. Łodzi wydzielanych. 

2. Manuał przychodu i rozchodu tak lnu jako też przędzy, niemniej wyrobów lnianych 
z przeznaczonego funduszu Złp. 4000 na zatrudnienie prządków i tkaczy w zakupionych 
i wyrabianych. 

3. Volumen dowodów we względzie wypłat funduszu powyżej wymienionego, na 
zakupienie lnu i opłatę tkaczy poczynianych — zostały złożone Tyklowi wraz z pierwopisem 
protokółu. 

Charakterystyczne, że od prządków burmistrz nie brał pokwitowań także z powodu 
„drobności wypłat", a nietylko „zwykłej nieumiejętności pisania percypjentów". 
ieS: A olas. Rembielińskiego w akcie 3860, supra cit., k. 26—28: z 27 III 1829, 13 VIII 1829, 
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Otrzymywał nagany, zagrożenia paletem karnym, milczał 
i raportów nie składał. 

Na wiosnę r. 1829 Tangerman przystąpił do realizacji 
zapasu materjałów, ale „wszelakie w tej mierze łożone prze- 
zemnie usiłowania bezskutecznemi okazywały się, bo nie 
mogłem znaleźć ochotnika, któryby posiadane przezemnie 
zapasy w przędzy i płótnie... w sumie odpowiedniej łożonym 
na onych nabycie nakładom zakupić — dał się nakłonić“ — 
spowiada się swej władzy przełożonej. 

W tym stanie rzeczy burmistrz jedyną miał nadzieję, że 
uda mu się sprzedać płótno na dostawy dla wojska, „zwłaszcza 
gdy Pan Kopisch we względzie zaopatrzenia wojska w płótno 
w pertraktację z Komisją Rządową Wojny wchodził... a za- 
pasy moich płócien właśnie i jedynie takim tylko celem użyć 
się dawały“. I ten jednak zamiar spełzł na niczem. 

W rozpaczliwej więc znalazł się burmistrz sytuacji: „w ża- 
den sposób o wiele sumy nakładowej z sprzedaży w mowie 
będących wyrobów uzbierać nie znajduję się w możności...*, 
„nie jestem w możności powierzonego do mych rąk funduszu 
powrócić, a tem mniej o jakowym zysku w nagrodę łożonych 
przezemnie starań i trudów pomyśleć". 

Przyczynę tego upatrywał burmistrz w tej okoliczności, 
że l-e „danie tkaczom i prządkom dostatecznego zarobku 
i pożywienia, nie zaś spekulacyjne widoki miał na celu“, 
 2-ẹ „że nie będąc ani technikiem, ani obeznanym z szcze- 
gółową fabrykacją płócien, ulegał podstępnym działaniom 
ze strony prządków i tkaczy, uszczerbek mu przynoszącym, 
jakich jedynie właściwy znawca uniknąć jest w stanie* — 
myślał tu burmistrz o przepłacaniu za pracę. 

Obawiał się burmistrz, że na poniesienie z własnej kie- 
szeni znacznej straty będzie narażony. 

Gdy 14 października 1880 komisarz naczelnik sekcji 
fabrycznej w komisji województwa Benedykt Tykel przy 
okazji odbywania podróży inspekcyjno-fabrycznej zażądał od 
burmistrza wyrachowania się z pożyczki, ten przedstawił 
mu swe położenie i prosił, ażeby na pokrycie długu władza 
rządowa przyjęła zapasy przędzy i płótna. Przy udziale 
biegłych na miejscu w fabryce Kopischa oszacowano towary 
na zł. 2728 gr. 10 ceny rynkowej. Od sumy tej należało 
odliczyć należność Kopischa zł. 481 gr. 18'). 

1) Ciekawy jest rachunek Kopischa (X 1830): 

Za wybielenie płótna koszulowego od łokcia — gr. 6. 
Za przebielenie płótna podszewkowego — gr. 3 


Za wypłukanie 39 szt. płótna pakowego — zł. 58 gr. 15. 
Za wymaglowanie 44 szt. płótna — zł. 26 gr. 12. 
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Zapytany przez Tykela Kopisch oświadczył, że istotnie 
burmistrz, „jako nieobeznany z fabrykacją płócien łatwo 
bardzo przez prządków i tkaczy mógł być uszkodzonym, 
czego najlepszy nawet znawca przy wszelakiej staranności 
częstokroć uniknąć nie jest w stanie..., ceny, jakie... za przę- 
dziwo i tkaniny opłacać był zniewolony, nie odpowiadają 
bynajmniej wartości dostarczanych wyrobków, czego wszakże 
burmistrz zwłaszcza jako w początkowych czasach zawiązku 
fabrykacji płócien uniknąć nie był w stanie, bo w takiem 
razie nie można poszukiwać zakrycia ponoszonych wydatków, 
ale jedynie utrzymanie i zachęcanie do pracy osiedlających 
się cudzoziemców mieć należy na uwadze, czego sam (Kopisch) 
pierwszemi laty podobnież doświadczać musiał“. 

Strate oszacowano na zł. 1782 gr. 20. 

Ostatecznie przędzę nabył Kopisch'), co się zaś stało 
z płótnem — z akt niewiadomo. 

10 listopada 1830 żąda prezes komisji wojewódzkiej wpła- 
cenia do kasy wojewódzkiej na częściowe umorzenie pożyczki 
sumy zł. 2217 gr. 10°), t.j. sumy, stanowiącej szacunek wyprodu- 
kowanych wyrobów po potrąceniu należności Kopischa oraz 
kosztów transportu do Warszawy (zł. 2728 gr. 9 minus zł. 510 
gr. 29). Burmistrz milczał wciąż i nie reagował na zagrożenia 
karne i palety °). 

Dopiero 13 lipca 1833 wpłacił burmistrz rzeczoną sumę”). 

Mija lat kilka i oto jeszcze 12 stycznia 1837 monituje 
komisja spr. wewn., duch. i ośw. publ. burmistrza o wyra- 
chowanie się z defektu 124 zł. 20 gr. i wytyka wysoki od- 
setek ubytku surowca na paździerze ^). 

W październiku 1830 burmistrz tak oceniał akcję prze- 
mysłową 1827/28, patrząc wstecz: „Ze zaś przez to tak prząd- 
kowie, jako i tkacze pierwotnie w mieście Łodzi osiedleni, 
a mianowicie w czasie, kiedy jeszcze nie było nikogo kto 
by onych zatrudnił, przynależny zarobek i pożywienie zna- 
leźli, jawnym tego dowodem utrzymanie wszystkich na miejscu 
aż do czasu osiedlenia się właściwego przedsiębiorcy i wzrost 
teraźniejszy całkowitej osady fabrycznej“, „danie prządkom 
i tkaczom dostatecznego zarobku i pożywienia, nie zaś spe- 
kulacyjne widoki na głównym miałem celu“. 


1) Akta 5431 Dobrodziejstw, k. 143. 

2) Akt 3860, supra cit., k. 29. 

3) Akt 3860, supra cit., k. 34. 

4) Protokół burmistrza z 19. IV. 1837 w aktach 5431 Dobrodziejstw, ubi supra, k. 141—3 


5) Monitorja komisji wojewódzkiej z 14. V. 1831, 21. XI. 1831, 9. II. 1832 w akcie 3860, 
supra cit., k. 50,z 13. IX. 1832, k. 31, 9. XI. 1832, k. 32, palet karny: k. 32 n., 28. III. 1833, k. 33. 
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Il. Okres pierwszego wielkiego przełomu 


w życiu gospodarczem miasta (1844—45). 


„Fabryki tutejsze, zamiast wzrostu i ustalenia swojego 
bytu, zbliżają się do ubóstwa i zupełnego upadku... najlepsze 
w tym względzie powziąłem przekonanie, o ile dotkliwe i nie- 
wdzięczne jest poświęcenie się i najtroskliwsza praca i zabiegi 
tkaczy w czasie zatrudnienia ich z funduszu przez skarb 
zaliczonego...* —- temi słowy zamyka prezydent m. Łodzi, Trae- 
ger, eksperjencję swoją jako pracodawcy we włókiennietwie/). 

Kim był wspomniany Traeger i z jakiego to okresu 
życia wyniósł doświadczenie przemysłowca? 

Franciszek Traeger, którego karjera prezydencka dato- 
wała się od października 1844 r.*) był jednym z tych wielu 
genjalnie wszechstronnych i zmysłem intuicji administracyjnej 
obdarzonych selfmademenów -urzędników, jakich nie brakło 
zarządowi centralnemu i lokalnemu Królestwa przez czas 
jego istnienia aż do okresu burzenia odrębności państwowaj 
przez Rosję. Karjerę rozpoczął Traeger od stopnia podrzęd- 
nego gryzipiórka w Gostyninie, aplikanta w biurze burmistrza, 
gdzie pobierał zaledwie 27 rb. rocznej pensji. Po 5 letniem 
terminowaniu otrzymuje awans na sekretarza policji, aby 
już po 4 latach przenieść się (r. 1886) do Łodzi w charak- 
terze ławnika czynnego magistratu. Tu z biegiem lat zostaje 
inspektorem policji, radnym czynnym, aż po 18 latach od 
chwili rozpoczęcia pracy w urzędach, staje się prezydentem 
wielotysięcznego miasta z sześćsetrublową pensją *). O wielkich 
zdolnościach i rozległej orjentacji Traegera świadczą chociażby 
jego koncepty korespondencyjne. | 

Nie należał do tego typu, o którym mówi Zeromski 
w „Urodzie życia“: „Dużo jest wśród nas takich: ogromne 
łakomstwo na wielkie czyny i bardzo mało jakiejkolwiek roboty“. 

Cóż to za przełomowa była epoka i jaka była geneza 
katastrofy? 

„Wprawdzie zdarzały się i w upłynionych latach prze- 
silenia handlowe, które szkodliwie wpływały na fabryki 


1) Raport Traegera do komisarza fabryk Zelowskiego 18. VIII. 1845, akta tyczące się 
Wystawy Płodów Krajowych (1824—53), nr. kat. Archiwum 3852. 

2) Akta tyczące się instalacji p. Franciszka Traeger na prezydenta miasta, 1844, lit. P, 
nr. 2, vol. I, nr. kat. Arch. 135. 

3) Wykaz stanu służby Traegera w aktach tyczących się instalacji p. Traeger na pre- 
zydenta, nr. kat. 135 i dane ibidem passim. Wizerunek Traegera na str. 41 księgi pamiąte 


kowej Festschrift zur Feier des 100jahrigen Jubiliums der Webermeisterelnnung zu Lodz 
1824—1924. 
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tutejsze, nigdy jednak nie doszły one do tego stopnia, jako 
to teraz ma miejsce''"). 

„Rok 1840 rozpoczął najświetniejszą epokę Łodzi, wy- 
roby jej fabryk po całym zaczęły się rozchodzić Królestwie, 
i nawet za jego granicę wyglądać, a choć ówczesna stagna- 
cja handlu, choć nizkość ceny i w ogromnych rozmiarach 
rozwinięte defraudacje nader szkodliwy wpływ wywierały; 
mimo to przecież już zbyt silnie utwierdzoną była pomyśl- 
ność Łodzi, aby jej te chwilowe przeszkody ważną tamę 
w rożwoju stawiać mogły... Rozpoczyna się walka Łodzi 
z tamującemi okolicznościami, walka, z której ona tylko sa- 
„ma z pośród innych sióstr świetnie i zwycięsko wyszła. 

Rozgałęzione defraudacje głównym dotkliwej klęski były 
powodem; klasa żydów, opanowawszy handel przemytniczy, 
zalała kraj cały wyrobami zagranicznemi, które ...z wszel- 
kiego odbytu wyroby krajowe wyzuły. Znakomita ludność 
fabryczna Łodzi znacznie się zmniejszyła, a biedni fabry- 
kanci i rękodzielnicy, nie będąc w stanie znieść tych dotkli- 
wych skutków przesilenia, opuścili tłumnie swoje warsztaty, 
innych szukając zatrudnień. Przedsiębiorcy znakomitsi 
jeszcze się trzymali, ale trzeba było wysilenia kapitału... 

Szybko wszakże przeszły ciężkie czasy próby i fabryki 
łódzkie wyszły z nich niby z czyszczącego ognia, dosko- 
nalsze, zupełniejsze... Łódź, od lat kilku zapomniana, odżyła 
handlem... 

Zmienia się obraz. 

Po tej błogiej jutrzence nowe następuje zaćmienie... 
W połowie 1844 roku ogromny napływ zagranicznych wyro- 
bów zatamował zupełnie ruch wewnętrznego handlu... I rok 


1) Protokół narady prezydenta z handlującymi przędzą 15. I. 1845 w aktach tyczących 
się ogólnych interesów fabrycznych i handlowych Lit. F Nr. 7, vol. 1, nr. kat. 3871 (wydz. 4). 
Por. własnoręczny list Tykla do burmistrza 6. I. 1831 w aktach, ubi supra. „Co się tyczy 
reszty tkaczy (sc. poza zatrudnionymi u Wendisza, Kopischa) na swoją rękę wyrabiające 
u takowych codziennie większy niedostatek doznawać się daje y coraz więcej warsztatów 
jest nieczynnych“ z raportu burmistrza do Tykela 26. I. 1831 w aktach j. w. Patrz szcze- 
gólnie raport burmistrza do komisarza obw. łęcz. z 26. VIII. 1832 z wykazem podupadłych 
przez klęski rewolucyjnej wojny fabrykantów, którym udzielone z skarbu pożyczki rząd za 
utracone uważać może w fascykule Akta urzędu municyp. m. Łodzi tyczące się dobrodziejstw, 
supra cit., k. 25—26, 52—58. Podlega sprawdzeniu zdanie Flatta, Opis miasta Łodzi, 1853, 
str. 64: „Zaburzenia roku 1830 cios zadały sukiennictwu: liczba fabrykantów o wiele zmniej- 
szyła się, wiele warsztatów ustało, ogólna liczba wyrobionego w Łodzi w roku 1830 sukna 
wynosiła zaledwie trzecią część produkowanego w latach poprzednich, ale ten niepomyślny 
rezultat był tylko zaczątkiem owego pasma przeciwności, które w dalszej kolei lat, jak 
w całem Królestwie, tak i w Łodzi sukiennictwo do głębokiego sprowadziły upadku...*, na 
str. 77 zaś twierdzi Flatt: „Dotkliwe dla całego przemysłu krajowego zaburzenia w roku 1830 
i 1831 na gałęź przemysłu bawełnianego nie wywarły szkodliwego wpływu; przędzalnie ba: 
wełny nie tylko nie osłabły, ale owszem, utrwaliły się jeszcze w swojej działalności“, na str. 99: 
„Burze 1830 i 31 r., co z taką względną oszczędnością przeciągnęły po nad przemysłem ba: 
wełnianym, z całą siłą rzuciły gromy w zakłady płóciennicze; a tem dotkliwsze były te ciosy, 
że i przywrócenie pokoju zagoić ich nie mogło“. 
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1845 nie zwiastował lepszej doli. Ludność fabryczna zmniej- 
szała się, a odbyt nie wzrastał, bo wyroby krajowe nie mo- 
gły sprostać bezcennej konkurencji zagranicznej“ — taki 
szkic sytuacyjny daje z odległości 8 lat Flatt"'). 

Ogólne przyczyny załamania się przemysłu oceniał Trae- 
ger następująco >’): 

1. ciasnota rynku zbytu, 

2. zalew kontrabandy włókienniczej z Zachodu, 


3. klęski elementarne zeszłoroczne (ulewne deszcze, gra- 

dobicie). 

Przyczynę stagnacji w handlu i przemyśle włókienniczym 
upatrywał magistrat łódzki kiedyindziej w napływie do kraju 
zagranicznych towarów drogą kontrabandy i zgubnym sy- 
stemie handlu przędzą bawełnianą”). Komplikowało sprawę 
przemytu istnienie komory celnej w Herbach. 

Jakie były istotne przyczyny i czy raczej nie wynikł 
kryzys z przesycenia rynku wskutek nadprodukcji, jako ob- 
jawu notorycznie związanego z formą produkcji już nawet 
w tym wczesnokapitalistycznym okresie — tego omawiać 
nie będę, odsyłając czytelnika do dzieł z zakresu historji 
gospodarczej Królestwa Polskiego do r. 1868. 

Na skutek zażaleń fabrykantów radca rządu gubernijal- 
nego warszawskiego Rozwadowski przeprowadził w r. 1848 
śledztwo w miastach i osadach fabrycznych gub. kaliskiej 
i mazowieckiej: wnioski Rozwadowskiego w sprawie polep- 
szenia bytu fabryk nie doczekały się urzeczywistnienia *). 


1) Opis miasta Łodzi, 1853, str. 79 n. 
2) Bruljon jego 21. VII. 1845, akta 3871. 
3) Raport Traegera do nacz. powiatu 15. I. 1845, akta j. w. 


4) „... Jednozgodnie od wszystkich fabrykantów odbierała (komisja) zaźalenia, iż do 
smutnego stanu nachylającego fabryki krajowe do upadku przyczynia się wyłącznie naduży: 
cie w przemycaniu do kraju zagranicznych towarów i zmówne Żydów działanie w dowolnem 
stanowieniu cen na przędzę'* — podaje raport prezydenta Tangermana z 13. VII. 1844 do 
wydziału przemysłu i i kunsztów kom. rząd. spr. wewn. i duch. w aktach tyczących się og. 
interesów fabr. i handl., nr. kat. 3871. 

Lansowana była myśl założenia rządowych składów przędzy celem podważenia dykta: 
tury cen. 

O handlu przędzą, jego „kartelizacji* przez śrubowanie cen w zmowie, systemach 
sprzedażnych i cenach por. raport prezydenta dla wydziału przemysłu i kunsztów kom. rząd. 
spr. wewn. i duch. z 13. VII. 1844 w aktach tyczących się ogólnych interesów fabrycznych 
i handlowych Litt. F. Nro 7, vol. I, nr. kat. 3871. 

„... Przez takie to środki ogarniają składnicy żydowscy wszelkie korzyści, a gdy im 
nie uda się tyle odnieść zysku, ile sobie przez swoje monopoliczne stanowienie cen założyli, 
chwytają się czwartego jeszcze środka, który w swoich skutkach na byt i powodzenie tka» 
czy najzgubniej wpływa, a nawet z czasem ich exystencją zachwiać i fabryki krajowe do zu: 
pełnego upadku przynieść może. — Od lat trzech istnieje w Łodzi handel zamienny przędzą 
na towary, przy zbyt szczupłej dopłacie gotowizny. — Oniemal wszyscy z obcych miast 
i gubernii przybywający kupcy wyjednawszy sobie u miejscowych składników znakomite na 
przędzę kredyta do trzech, sześciu i dziewięciu miesięcy odległe — przy kupnie od tkaczy 
towarów, nie płacą im za takowe gotowizną, lecz dają na swój rachunek kwitek, z którym 
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W 2-gim kwartale 1844 r. porzuca produkcję „z powodu 
stagnacji handlu“ szereg fabrykantów '): 

„Znaczna ilość warsztatów stoi nieczynnych, a czeladź 
i pomniejsi tkacze w liczbie kilku tysięcy osób pozbawieni 
zarobkowania stają się ciężarem dla miasta i okolicy, szu- 
kając z żebraniny opędzenia pierwszych potrzeb do życia”). 

W połowie stycznia 1845 z liczby 2700 warsztatów tkac- 
kich było nieczynnych przeszło 900°). | 

Około 1000 bezrobotnych „oczekiwało w rozpaczy i o gło- 
dzie zmiłowania się lub przyjaźniejszej pory, któraby po- 
stawiła ich w stanie możliwym zapracowania na pierwsze 
potrzeby życia“ $). 

Pisze prezydent do naczelnika powiatu 15 stycznia 1845: 
„Nie można dłużej obojętnem patrzyć okiem na ubóstwo 
i ten szybki postęp nędzy, z jakim tutejszych fabrykantów 
do zupełnego upadku istniejąca stagnacja doprowadza. 
Nigdy jeszcze pomimo wielu zmiennych powodzeń, nie dały 


tkacz udaje się do składnika i tam odbiera uwówioną w zamian ilość przędzy bawełnianej. — 
Inni znowu, upatrzywszy porę, gdy obcy kupcy nie przybywają i pomiędzy tkaczami skute 
kiem stagnacji handlu niedostatek czuć się daje, rzucają się na tkaczy, jak zwierz drapieżny 
na swoją ofiarę, wyłudzają od nich w rozmaity sposób i po najniższych cenach wszelkie to- 
wary, a później skoro handel pocznie życia nabierać ...obcych kupców nie wpierw puszczają 
między tkaczy, aż wszelkie swoje zapasy w sposobie lichwy nabyte spieniężą i ogarną zyski, 
które inaczej byłyby nagrodą uciążliwej pracy fabrykanta. — Jest to najochydniejsza metoda 
handlu, jaką tylko zgubna dążność Żyda wynaleźć i upowszechnić mogła, bo nie dosyć, że 
tkacz zostaje w ujarzmieniu...* 

Raport podaje liczbę tkaczy — majstrów produkujących na własną rękę na 800 i noz 
tuje, że najwyżej '/s nabywa przędzę za gotówkę, reszta zaś wyżej opisanym systemem, że 
następnie kredyt otwierają składnicy wyłącznie tkaczom — właścicielom nieruchomości pod 
gwarancją wekslową lub ewikcją na całym majątku za aktem notarjalnym. 

Wyczerpującą analizę materji tej podaje obszerny raport adjunkta rządu gubernjalnego 
mazowieckiego Wąsowskiego do gubernatora Łaszczyńskiego o handlu przędzą bawełnianą 
z 10 (22) XI. 1844 oraz protokół dochodzenia tegoż Wąsowskiego z 13 (20) X. 1844 (obydwa 
w aktach ubi supra). 

„Wszyscy biedniejsi tkacze produkują wyrobki wzamian za przędzę od składnika bez- 
pośrednio lub kramarza alboli też obcego handlarza pośrednio z bardzo małą dopłatą sto- 
sownie do wielkości sztuki od 30- 45 kopiejek najwięcej do 1 r. s. wynoszącą; — i ta właśnie 
metoda handlu, sprzyjająca lichwiarskim widokom Żydów, jest zgubną dla fabryk krajowych". 
Z raportu do Łaszczyńskiego z 22. XI. 1844 w akcie 3871. 

„... Większa połowa tkaczy jest żydów wyrobnikami, którzy z każdym dniem przy 
chodząc do coraz większego upadku zupełnej ulegają nędzy“... Z raportu Wąsowskiego 
z 13 (20) X. 1844. 

Wydawania kwitów na przędzę zabroniono postan. namiestnika z 6. IX. 1844, ogłosz. 
w Dzienniku Gubernjalnym Warszawskim 23. II. 1845 — był to jednak tylko paljatyw bez 
znaczenia głębszego. 

1) Akta urzędu municypalnego m. Łodzi tyczące się ogólnych interesów fabrycznych 
i handlowych, lit. F, nr. 7, vol. I (1837—62), nr. kat. Archiwum 3871, wydz. IV. 

2) Protokół narady prezydenta z handlującymi przędzą 15. I. 1845, ubi supra. 

3) W listopadzie 1844 było zrzeszonych w związku przymusowym cechowym 1050 
majstrów tkackich, a przy nich 810 czeladników i 512 uczniów: Wykaz zgromadzenia tkacze 
kiego 28. XI. 1844 w aktach tyczących się cechu tkackiego, nr. kat. Archiwum 2326. 

Nie zgadza to się z liczbami u Flatta, op. cit., str. 108, który ogół ludności fabrycznej 
w r. 1844 szacuje na 4868, a z tego dla gałęzi bawełnianej plus lnianej podaje: 877 majstrów, 
1695 czeladników, 902 uczniów (1845: 772, 1523, 765). 

4) ubi supra sub 2. 
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się uczuć w gałęzi przemysłowo-fabrycznej z taką gwałtow- 
nością głód i zniszczenie, jak to teraz wszystkich zatrważa. 
Przesilenie handlowe od czerwca 1844 roku sparaliżowało 
nietylko wszelkie stosunki wzajemnego w kraju handlu, lecz 
doprowadziło rzeczy do tego stopnia iż dziś każdy z fabry- 
kantów nawet pierwszych potrzeb nie jest w stanie zaspo- 
koić'*). Ludność przemysłowa była — według raportu — 
„do ostatniej rozpaczy doprowadzona“. 

„Znikły w Łodzi ów ruch i życie, które dawniej uwień- 
czały pracę i poświęcenie się przedsiębiorców. Teraz wszy- 
stkie zabiegi i starania przy mozolnej pracy i trudach nie 
przynoszą fabrykantowi nawet tej jedynej ulgi, aby głód 
otaczającej go familji mógł być zaspokojonym*. 

Ceny płócienka, drelichu, dymki, perkaliku obniżyły się 
wobec braku popytu do kop. 4—6 za łokieć, podczas gdy 
sam surowiec bez farby i robocizny kosztował więcej. 

Pojawił się zwyczaj, że za towary fabrykanci płacili ro- 
botnikom przędzą, licząc ją po wysokich cenach, a za arty- 
kuły spożywcze tęż przędzę oddawali tkacze za bezcen. 
„Gotowizna zupełnie tu zaprzestała kursować“. Powstały 
ogromne zaległości podatkowe, egzekucje i sekwestracje nie 
dawały rezultatów. Kupcy zamiejscowi uprawiali straszny 
wyzysk, dyktując ceny. 

Prezydent usiłował zaradzić złu bardzo prymitywnemi 
środkami: nakłonił handlujących przędzą do zaprzestania od 
1 lutego dotychczasowego systemu sprzedaży przędzy na 
kredyt poza Łódź”). | 

Zdawał sobie prezydent sprawę, „że fabrykantów obecne 
położenie zagraża najsmutniejszemi wypadkami, albowiem 
niedostatek i głód, jakie mocno czuć się dają, łatwo każdego 
do ostatecznej rozpaczy doprowadzić mogą“. 

19 lutego zgromadzili się w ratuszu honoratiores miasta, 
by radzić nad ulżeniem doli ludności w chwili, gdy 
„przeszło tysiąc warsztatów zostało nieczynnych, a ludność 
fabryczna pozbawiona zarobku, obarczona familią, nieposia- 
dając funduszów na opędzenie pierwszych potrzeb ciśniona 


1) Akta urzędu municypalnego m. Łodzi tyczące się ogólnych interesów handlowych 
i fabrycznych, Lit. F., nro. 7, vol. I (1837—62), A. A. D. m. Łodzi, nr. kat. 3871, wydz. IV. 

Protokół narady tkaczy, odbytej w domu zgromadzenia 28. XI. 1844 w sprawie „do: 
tkliwego stanu ubóstwa i smutnego położenia miejscowych fabrykantów tkaczy i środków 
zaradczych". Akta ławnika czynnego osady fabrycznej Łódka tyczące się cechu tkackiego 
i zaszłych korespondencyj (1821—59), wydz. admin., litt. T., vol. I, nr. 9, nr. akt arch. 2326. 

O reakcji zgromadzenia tkackiego por. rozdział „Die Innung im Kampf gegen Krisen= 
erscheinungen'* w rozprawie Aleks. Hoefiga Lodzer Webermeisterelnnung 1824—1845 w księ: 
dze pamiątkowej Festschrift zur Feier des 100jahrigen Jubiläums der Webermeister<lnnung 
zu Lodz, 1824—1924, str. 43 n. 

2) Protokół narady 15. I. 1845, akta j. w. 
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niedostatkiem, na wszystko złe rzucić się gotowa'*). Posta- 
nowiono”), że aby „przyjść w pomoc cierpiącej ludzkości, 
niewypadło jak tylko otworzyć kollektę* jednodniową na 
zakup żywności i drzewa dla najuboższych. Zebrano ogółem 
przeszło 1850 zł. oprócz chleba, drzewa, soli, żyta, mąki 
i grochu, a sami obywatele zgierscy złożyli między sobą 
prawie 1000 zł.*): hołdowano zasadzie bis dat qui cito dat. 
27 lutego obrano komitet do rozrządzania ofiarami, złożony 
z 7 znakomitych obywateli*); w domu majstrowskim zało- 
żono skład artykułów do rozdania ubogim. 

Dla 600 najuboższych (280 rodzin) rezultat składki mógł 
starczyć na najwyżej 3 tygodnie. 

25 lutego wysłał rząd gubernjalny adjunkta wydziału 
administracyjnego J. Wąsowskiego do Łodzi celem „bliższego 
zbadania stagnacji w sprzedaży wyrobów bawełnianych 
w m. Łodzi i wypływającej stąd nędzy tamecznych tkaczy 
i ogólnego stanu fabryk“. Wąsowski nie zdradził po przy- 
byciu swem do Łodzi celu przybycia i, pozorując wizytę na 
urlopie, postanowił naocznie „rozpoznać stan i powodzenie“. 
Z wielkim trudem udało mu się przepchnąć przez tłum, 
który co dnia zalegał rynek przed ratuszem, głodnemi swemi 
twarzami zakłócając bieg normalnego urzędowania w biurze 
magistratu. Zwiedził mieszkania tkaczy przy ul. Widzewskiej, 
Zarzewskiej, Wólczańskiej i Szlązakach, gdzie „nędza do 
najwyższego posunęła się stopnia* — „tkacze mający daw- 
niej po kilka i kilkanaście zatrudnionych warsztatów, z któ- 
rych byt przyzwoity utrzymywało, stoją nieczynne, a oni... 
zużywszy resztki swojego zapasu obdarci, wychudli i wy- 
nędzniali, zaledwie chwiejący się z głodu — żebrzą serc 
litościwych o wsparcie,... siedzą w domach nieogrzanych — 
głodni, mając nogi i ręce odmrożone, u wielu niemasz na- 
wet pościeli, a ich dzieci w gałgany poobwijane siedzą na 
barłogu; serce się kraje z żalu wnijść do mieszkania i wi- 
dzieć te istoty nieszczęśliwe, zaledwie z głodu mówić zdolne 
i co chwila zdaje się skonu oczekujące'...5). U tkaczy przy 
ul. Piotrkowskiej znalazł sytuację pomyślniejszą, a zupełnie 
odmienne stosunki były w Pabjanicach, gdzie fabrykanci 
Fesler i Krusze zatrudniali robotników, jak w czasach 


1) Protokół z 19. II. 1845. Akta tyczące się funduszu na zatrudnienie LEWA 
tkaczy przez Rząd udzielonego, lit. F, nro 8, vol. I, nr. kat. Archiwum A. D. m. Łodzi 144. 
X 2) „Przemówiwszy prezydent do ich (znakomitszych obywateli) serc ai, Wąsowski, 
ubi supra. 

3) Reumana, Graebera, Maszki, Taubnera, Frentzla, Wergana i Szyndlera. Protokół 
z 27. II. 1845 — ubi supra. 

4) Listy składek — ubi supra. 

5) Raport Wąsowskiego dla gubernatora z 28. II. 1845, akta j. w. 
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normalnych, dzięki kredytowi na przędzę 2250 rb., jaki im 
otworzył był Geyer. 

Uradzili Wąsowski z Radwanem i Traegerem, że ratow- 
nictwo rządowe polegać winno na wyasygnowaniu prezy- 
dentowi 750 rb. na zakup żywności, rozdaniu 100 sążni drzewa 
i umorzenie opłaty kanonu, należnej od kilkudziesięciu pod- 
upadłych. 

Przychodzi zjawisko zastraszające — fala emigracji na 
prowincję i za kordon graniczny. 

Na początku r. 1844 ludność Łodzi wynosiła 15.764 osób, 
w ciągu roku wyemigrowały 233 rodziny = 1163 osoby”), 
w ciągu zaś pierwszego tylko półrocza następnego roku 
wyemigrowało już 1988 osób. 

Fala emigracji nie przekraczała granie Królestwa). 

„Od kilku dni dały mi się dostrzedz ruch i zamięszanie 
pomiędzy ludnością fabryczną, bez porównania więcej za- 
trważające jak w porze ubiegłej zimy, gdzie handel zupełnie 
ustał a niedostatek wielu familiom głodem zagrażał. Cała 
ludność przedstawia obraz koczującego narodu. Oniemal 
trzecia część tkaczy i czeladzi zaniechawszy roboty chodzi 
po ulicach gromadami po 10 i 20 osób sykretne konferencje 
odbywa, a niektóre szynki przybrały charakter biura rządo- 
wego, tam bowiem odczytują publicznie jakieś tajemnie na- 
deszłe listy i od wielu fabrykantów odbierane zostają imienne 
deklaracje“ — temi słowy charakteryzuje Traeger') moment 
niezmiernie charakterystyczny — przygotowania do akcji 
przesiedleńczej w kwietniu 1845 — pierwszej emigracji 
klęskowej. 

W Dubnie dziedzic miasta ks. Lubomirski, zakładał fa- 
bryki i zamianował dyrektorem oficjalistę swego, niejakiego 
Geritza z Warszawy. Geritz nadesłał do Łodzi w marcu 
kilka listów, namawiających do osiedlenia się w Dubnie, 


1) Protokół 21. X. 1844 w aktach tyczących się instalacji Traegera na burmistrza, 
1844—64, nr. kat. Archiwum 135. 

2) Notatka Traegera z 21. VII. 1845 w akcie tyczącym się ogólnych interesów fabrycz= 
nych i handlowych, nr. kat. 3871. Wąsowski podaje w swym raporcie z 28. II. 1845 w akcie 
tyczącym się funduszu na zatrudnienie..., nr. kat. 144 przesadzoną liczbę ubytku ludności 
w r. 1844: 4000 na 22000. 

Już we wrześniu 1844 r. emigruje tkacz do Rosji, w październiku inny do Rygi — 
w styczniu 1845 liczba emigrantów rośnie: 4 tkaczy udaje się go Gdowa, Jamburga, Kołomny 
i Grodna, w kwietniu wzbrania magistrat wyjazdu obdłużonemu tkaczowi Semekowi, który 
żali się, że „w przykrem położeniu oraz czasie krytycznym nie mając roboty o głodzie zo= 
staje, tak iż przychodzi mi na to, że z głodu umierać muszę... robota w Państwie Rosyjskiem 
otworzyła się“. 

Od początku r. 1845 do końca kwietnia opuściło miasto blisko 70 rodzin tkackich: 
raport Traegera do gubernatora 24. IV. 1845. Akta tyczące się funduszu na zatrudnienie pod- 
upadłych tkaczy, nr. kat. 144. 

8) 15. IV. 1845 do nacz. powiatu w aktach tyczących się ogólnych interesów fabryczn. 
i handl., nr. kat. 3871. 
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„a w najpochlebniejszy sposób skreślających swobody w Dub- 
nie dla fabrykantów przysposobione*: zapomogę pieniężną, 
bezpłatność lokalu przez pewien czas, taniość przędzy, 
i zwerbował sobie nawet w charakterze agenta tkacza 
Mundlika, „ezłowieka lekkomyślnego, próźniaka i do wszyst- 
kiego złego skłonnego*. Traeger przyaresztował Geritzo- 
wego agenta „dla przecięcia komunikacji i nowej zmowy 
z Geritzem i tkaczami*. Obawia się Traeger, że „raptowne 
i niespodziane* przesiedlenie się spowoduje upadek miasta, 
staje też na straży interesów wierzycieli, gdyż „niema 
w mieście rzeźnika, piekarza lub handlarza wiktuałów, któ- 
remuby tkacze nie byli dłużni* (prócz tego grzęźli tkacze 
po uszy w długach handlowych, „których dochodzenie 
z uwagi na obecne przesilenie zawieszone zostało“), rozpacza, 
że emigracja „zabójcze wywrze skutki, zniszczy miasto 
i Skarb Królestwa w dochodach konsumpcyjnych na ogrom- 
ne straty narazi“. 

Werbunek wydał plon: zgłosiło się zaraz w połowie 
kwietnia 38 fabrykantów) i nieprzerwanie ciągnie się fala 
aż do połowy czerwca *)*); jeszcze w październiku zdarza 
się jakiś epigon ruchu. 

Naczelnik powiatu Radwan przedstawił kwestję guber- 
natorowi, a ten groźbą krat więziennych zmusił Geritza do 
zaprzestania akcji werbunkowej: komisja spraw wewnętrz- 
nych zajęła to samo stanowisko i początkowo zamierzała 
nawet przedstawić namiestnikowi sprawę ograniczenia emi- 
gracji z Łodzi, lecz zamiar ten porzuciła *)'). 

Już w lipcu powróciły do Łodzi 3 rodziny emigrantów, 
zniechęcone niedotrzymaniem przyrzeczeń o raju dubień- 
skim). 

Wreszcie przychodzi ocalenie... 

Przewlekły kryzys postawił sfery rządzące przed groźbą 
realną buntu głodowego. 


1) Obwieszczenie w nerach 17 i 19 Dziennika Urzędowego Gubernji Warszawskiej 1845. 

2) Ubi supra, nry. 20, 21, 24, 26. 

3) List ks. Józefa Lubomirskiego do majstrów — łodzian w Dubnie z 1. VI. 1845 
w aktach tyczących się emigracji z kraju, nr. kat. 7357. 

4) Reskrypty: rządu gub. do nacz. pow. z 13.i 26. V. 1845 i nacz. pow. do magistratu 
m. Łodzi z 10. VI. 1845: akta tyczące się emigracji osób z kraju, litt. E, nro 3, vol. I (1844—51), 
nr. kat. 7357 (wydz. VII). 

5) Jednym z pasożytujących na ruchu emigracyjnym był król łódzkich pokątnych do» 
radców, Karol Tytz: „czujny na każde poruszenie mieszkańców, korzystał i z tej ich ostate: 
cznej niedoli, przybrawszy charakter agenta, zobowiązywał się za pewnem wynagrodzeniem 
wyjednywać wychodźcze paszporta“ i sprzeniewierzył otrzymane na koszta sumy. Iraeger do 
sądu policji prostej okręgu zgierskiego 28. IX. 1847. Akta tyczące się pokątnych doradzców, 
wydz. policyjny, vol. I, litt. D, nr. 5, nr. kat. Archiwum 171a (wydz. I). 

6) Bruljon prezydenta z 21. VII. 1845. 


Rocznik Łódzki 20 
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Gdy raport Wąsowskiego potwierdził alarmy władzy 
miejscowej, gubernator Łaszczyński przedstawił sprawę 
rządowi*) i oto zrodziła się inna radykalna koncepcja: 
z niezwykłą szybkością zdołał gubernator wyjednać w ko- 
misji przychodów i skarbu kredyt 4500 rb. na zakupienie 
przędzy bawełnianej dla zatrudnienia bezrobotnych tkaczy 
w Łodzi’ >’). 

Myśl ta zrodziła się najprawdopodobniej pod wpływem 
tego ustępu raportu adjunkta Wąsowskiego, w którym 
znajdujemy oświetlenie sytuacji w Pabjanicach. Łaszczyński 
poprostu podwoił sumę 2250 rb., o której wspominał Wą- 
sowski — uważano zapewne, że w tej proporcji wyższa jest 
potrzeba Łodzi. 

Gubernator wydał zarazem prezydentowi instrukcję, 
a raczej program pracy tej treści, że listę kandydatów do 
pracy ułożyć winien magistrat wraz z Graeberem i starszymi 
zgromadzenia tkaczy, że przędzę nabywać będzie magistrat 
w składzie Geyera*), że stronę techniczną (gatunki, wzory, 
cenę robocizny, powierzaną jednostce ilość, dobroć apretury) 
określać będzie komitet, ustanowiony z najznakomitszych 
fabrykantów i starszych zgromadzenia cechu pod prezyden- 
cją Traegera, że fabrykaty deponowane będą do składu, 
który założony być ma w ratuszu, że na wiosnę, gdy nastąpi 
ożywienie w handlu, fabrykaty te spieniężone będą przez 
licytację: nie wątpił gubernator, że wyroby „znajdą korzystny 
odbyt“ i nie myślał zapewne o żadnym deficycie. 

Zaraz następnego dnia udaje się Traeger do Łęczycy, 
lecz asygnowanej sumy nie dostaje, temniemniej otrzymuje 
zaliczkę z kasy ekonomicznej. Układa z komitetem listę 
wyznaczonych do pracy w liczbie 126 osób. W salach stoją- 
cego pustką nowowybudowanego szpitala przy ulicy Wól- 
czańskiej”) urządza szpularnię i „osnowalnię*. Komitet 
złożony z Ludwika Geyera, Karola Graebera, Franciszka 
Mahnkego i Gottlieba Taubnera (ostatni dwaj — starsi zgro- 
madzenia tkaczy), Friedricha Queitscha, Juljusza Wergaua, 
Alojzego Kobera, Franciszka Siebera i Franciszka Schindlera 


1) Reskrypt do prezydenta z 4. III. 1845. 

2) Reskrypt do prezydenta z 5. III. 1845. 

3) O tem posunięciu umie Flatt tyle tylko powiedzieć (Opis, str. 81), że „rząd, uprze: 
dzając upadek miasta, przewodniczącego na drodze pożytecznego przemysłu, wynikły nie 
z winy pracowitych fabrykantów, ale ze spekulacyj handlowych, przyszedł w pomoc tkaczom 
łódzkim, otwierając kredyt 4500 rs. ku obmyśleniu dla nich źródeł zarobkowania” i na tem 
urywa. 

4) Według raportu Wąsowskiego z 13—20. X. 1844 Geyer produkował rocznie 230,000 
funtów przędzy (ubi cit.) 

| 5) Akta tyczące się założenia szpitala w Łodzi, 1838—50, wydz. policyjny, litt. S, voll. I, 
n:er 19, nr. kat. Archiwum 3213 (wydz. III); Flatt, op. cit., str. 125. 
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zabiera się energicznie do pracy”): na posiedzeniu 10 marca”) 
rozważa kwestję, „w jaki by sposób nadać należało ruch 
udzielanemu z Skarbu kapitałowi, tak aby skarb na utratę 
wypożyczonego kapitału narażony nie został, a główny cel 
rządu przez przyjście z pomocą upadającym fabrykantom 
osiągnąć się dał“. Zebrani wybrali Graebera, Maszkego, 
Taubnera, Geyera, Kobera, Wergaua, Szyndlera i Queitscha 
na członków komitetu do nadzorowania pracy i manipulacji 
surowcem i fabrykatami”). x 

W niespełna tydzień po otrzymaniu reskryptu Łaszczyń- 
skiego magistrat kupuje u Geyera 1400 funtów przędzy. 

Komitet ustanowił sobie pewne wytyczne: 

1) postanowił wyznaczyć na przeciąg kilku tygodni 4-ch 
majstrów do zwijania osnowy i nawijania cynek z płacą 
rb. I kop. 35 tygodniowo, 

2) gotową osnowę oddawać zatrudnianym do wyrobienia 
na towar we własnem mieszkaniu „pod okiem ustanowić 
się mających dozorców', 

8) wyrabiać tylko „przedmiota takie jakie są przez 
chandlujących(!) najwięcej poszukiwane i najliczniej zuży- 
wane“, mianowicie: nankin w różnych kolorach, baścik 
w kratkę i paski, płócienko na koszule „t. zw. rubaczka” 
i płócienko pościelowe, „gatunkując w równych częściach 
pomiędzy wszystkich“, 

4) wyznaczyć wynagrodzenie za wyrobienie od sztuki 
60-cio łokciowej: nankinu, baściku lub płótna na koszule — 
kop. 90, płócienka zaś pościelowego — kop. 6T'/,, 

5) zamiast w ratuszu urządzić skład przędzy i fabryka- 
tów w szpitalu „gdzie odbywa się główna operacja admini- 
stracyjnie rozpoczętej fabryki“, „gdy ruch ludzi... wielkie 
czyniłby przeszkody w służbie biórowej''*). 

6) użyć do produkcji oprócz bawełny zwykłej również 
i czerwieni tureckiej wodotrwałej i przędzy bielonej, 

T) wyznaczyć na dozorcę „trwałości i doboru gustu w pro- 
dukcji“ oraz „nieuraniania* przędzy tkacza Jana Weliszka, 
a obok tego na zmianę dyżury codziennie innego członka 
komitetu dla nadzorowania dozorców i rewidowania, „czyli 
tkacze, których komitet zatrudni, potrafią cenić dobrodziej- 
stwo, jakie im Rząd wyświadczył*, 


1) Raport Traegera do gubern. z 13. III. 1845. 
2) Tempo dla nas niezrozumiałe. 
3) Protokół z 10. III. 1845, ubi supra. 


4) Lokal szpitala odgrywał częściowo rolę kantoru rozdawniczego dla chałupników, 
częściowo zaś fabryki, przedsiębiorstwo miało więc charakter kombinowany. 
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8) na kontrolera składu surowca i fabrykatów wyzna- 
czyć Karola Graebera, któremu do asystencji przy odbiorze 
fiabrykatów przydano starszych zgromadzenia. 

15 marca zakupuje komitet dalszą partję przędzy suro- 
wej —1480 funtów, oddaje ją do ufarbowania na niebiesko 
i popielato, wygotowania, blichu i ukrochmalenia do farbiarń 
Henrjety Saenger i Augusta Saengera'). W gmachu szpitala 
miejskiego zajęte zostają 8 sale do zwijania przędzy na 
osnowę, do czego zużyto 85 par rąk roboczych najuboższych 
z pośród bezrobotnych, którym płacono tygodniowo 1 rb., 
„tyle że zarobek takowy na pierwsze potrzeby wyżywienia 
się z familją każdemu wystarcza*: wynagrodzenie to wyno- 
siło akordowo 3 kop. od funta (dziennie w teorji 15—21 kop.). 
Do nawijania osnów użyto 6 robotników (zamiast projekto- 
wanych 4) z płacą tygodniową rb. 1 kop. 80 — rb. 2 kop. 25, 
jeden zaś z tych 6 — „werkmajster* wydzielał osnowę i wątek. 

Już koło 15 marca rozdano 81 tkaczom przędzę i tyleż 
osnów: 93 sztuki po łokci 60 baściku, nankinu i płócienka 
w jasnych kolorach, wyznaczając 1*/, sztuki t. j. 90 łokci do 
wyrobienia dziennie. - 

Pewną zwłokę wywołała konieczność dopełnienia prze- 
wlekłej procedury farbowania i suszenia krochmalnej przędzy. 

Zaopatrzono zatrudnionych w książeczki „konotacyjne*, 
a buchalterję przedsiębiorstwa powierzono inspektorowi po- 
licji Makowskiemu. l 

W praktyce płace były wprost głodowe: zarobek na 
5 dni wahał się w granicy 6—54 kop., a przeciętna wyno- 
siła 11 kop. czyli 2 kop. dziennie’). 

W następnych ośmiu dniach uorganizowanej produkcji 
(20—27 marca) wydatki przedsiębiorstwa pochłonęły 635 rb. 
64 kop., z czego 
597 rb. na zakup surowca (1000 funtów przędzy krajowej 

i 150 funtów czerwieni tureckiej od Trenklera), 
32 rb. 64 kop. — robocizna (94 pracowników), 
6 rb. — sprawienie utensyliji, | 
liczba tkaczy wzrasta do 50, ogółem jest już zatrudnionych 
144 osoby °). 

18 kwietnia pisze Traeger gubernatorowi: „Ubóstwo 
pomiędzy tkaczami powiększa się w tak zatrważający sposób, 
że codziennie zmuszony jestem zasłaniając ich od głodu, 


1) Raport do gubernatora 20. III. 1845, akta j. w. 

*) Listy imienne zatrudnionych za czas 17—22. III, 26—29. III i 3—10. IV. 1845, akta 
tyczące się funduszu na zatrudnienie podup. tkaczy, nr. kat. 144. 

3) Raport TIraegera do gubern. 27. III. 1845. Akta tyczące się funduszu na zatrudn. 
podup. tkaczy, nr. kat. 144. 
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mimo iż fundusz jest szczupły, zatrudnić robotą...*, przewi- 
duje, że fundusz wyczerpie się za 3—4 tygodnie, a o uzy- 
skaniu kapitału obrotowego w drodze sprzedaży fabrykatów 
myśleć nawet nie można, „albowiem nietylko że ceny są 
zbyt niskie, ale zbywa na kupujących...*, w tydzień później 
pisze: „Stagnacja handlu trwa dotąd jeszcze a nawet z więcej 
dokuczliwemi skutkami, ...od dawnego już czasu żaden obcy 
kupiec nie przybywa, skutkiem czego wszelkie operacje 
w gałęzi przemysłowo-fabrycznej takiemu uległy uśpieniu, 
jak gdyby wyroby krajowego pochodzenia z drogi handlu 
wogóle usunięte zostały*, ale błagania o „wstawienie się 
(gubernatora) wysokiem wpływem swojem gdzie należy 
o przedsięwzięcie zaradczych środków, któreby fabryki kra- 
jowe od zupełnego zniszczenia i upadku zasłonić zdołały“ *) 
nie odniosły żadnego skutku. 

W ostatnim schyłkowym okresie fabrykacja zatrudniała 
156 osób”). 

Już w początkach maja zjawiają się pierwsze sympto- 
maty polepszenia) i wtedy właśnie przedsiębiorstwo muni- 
cypalne zamyka swe podwoje *). 

Fabrykaty przedsiębiorstwa magistrackiego figurowały 
nawet na wystawie płodów przemysłu krajowego w War- 
szawie w r. 1845, a to „na usilne domagania się tkaczy*, „jak- 
kolwiek w gatunkach ordynaryjnych, lecz z przędzy krajowej 
pochodzące“ *}, „jakkolwiek nie należą do rzędu modnych, 
aby przez wyższą klasę były poszukiwane, lecz w miejsce 
tego dobroć tkanki i trwałość kolorów wyrównywają za- 
granicznym '). 

16 maja rozsyła Traeger do magistratów 48 miast Kró- 
lestwa i publikuje w Gazecie Rządowej obwieszczenie o licy- 
tacji 1000 sztuk towarów bawełnianych tkackich w różnych 
kolorach i gatunkach, „pomiędzy takowemi odznaczają się 
zupełnem wykończeniem i trwałością różnego koloru dre- 
liczki, płócienka i baściki w najnowszym guście co do farb 
i deseni*, „zaczynając od cen produkcyjnych najoszczędniej 


1) Raport Traegera do gubernatora 24. IV. 1845, akta tyczące się funduszu na zas 
trudnienie podupadłych tkaczy, nr. kat. 144. 

2) Raport Traegera do gubernatora 23. XII. 1846, akta j. w. 

Brak w aktach odpisów szeregu raportów uniemożliwia rozejrzenie się w okresie 
dojrzewania przedsiębiorstwa. 

3) Raport Traegera do gubernatora 8. V. 1845, Akta j. w. 

4) Kiedy — o tem z akt wiadomości powziąć nie można. 

5) Traeger do Komitetu wystawy 24. V. 1845, Akta tyczące się Wystawy Płodów Kra: 
jowych, wydział admin., sek. fabr., lit. W., nro 7, vol. I (1824—53), nr. kat. Archiwum 3852, 
ibidem pismo komisarza fabryk do prezydenta 12. VI. 1845. 

6) Traeger do komisarza fabryk 18. VIII. 1845, ubi supra. 
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wyrachowanych* miała się licytacja odbyć 9 czerwca i dni 
następnych w biurze magistratu. 10 czerwca przypadały 
święta żydowskie, licytacja nie odbyła się ')*). 

Akcja sprzedaży spoczęła na barkach radnego Czapliń- 
skiego, który stał się niejako komiwojażerem przedsiębior- 
stwa, a także prowadził sprzedaż na miejscu. Sekundował 
mu dzielnie kancelista Lenartowski, prowadząc przez cały 
czas buchalterję przedsiębiorstwa”). Ci to byli rycerze, co 
„wodzowe słowo na czułej szali ważyli*. 

Ostateczny wynik procesu produkcji za cały okres przed- 
stawiał się jak następuje *) 


Wydatek na kupno przędzy. . . . . . rb.8141 kop.86 
robociznę. . . e 1145- „ 18 
farbowanie przędzy i towarów „409 „ 88Y, 
przygotowanie surowca . .  „ 268 „ 45 
różne drobne wydatki (uten- 

Sya MD). « © W a $... DAĆ s. 20, 

Wyprodukowano: razem rb. 5027 kop.09 
581'/, sztuk baściku, 

320 „.  płócienka, 
118 „. nankinu, 
188 „.. drelichu, 


ze sprzedaży których osiągnięto rb. 5219 Ta 519). 

Do najpoważniejszych odbiorców należeli w Łodzi Mosiek 
Pilerym oraz Lipski). 

Jedynie tylko komitet wystawy płodów przemysłu kra- 
jowego i sztuk pięknych w Warszawie przewlekał wypłatę 
100 kilkunastu rb. za sprzedane 21 sztukę towaru aż do 
lutego 1848 r.'). 


1) Raport Traegera do gubernatora 12. VI. 1845, Akta tycz. się funduszu etc., nr. kat. 144. 

2) Traeger do komisarza fabryk 18. VIII. 1845: ,,..nie znajduję pokupu..* Akta ty: 
czące się Wystawy Płodów Krajowych, nr. kat. 3852. 

3) Raport Iraegera do gubernatora 23. XII. 1846, Akta j. w. 

4) Wykaz stanu funduszu z 23. XII. 1845. Aktą tyczące się... 

5) Oczywiście była to masa niewielka, gdyż w ostatnim normalnym roku (1843) wys 


produkowano w Łodzi wyrobów bawełnianych . . Ł 9.296.000 
dzianych . . ,, 21.210 
chustek . . tuz. 16.000 


tasiemek sztuczek 53.500 

Raport Wąsowskiego 13—20. X. 1844 supra cit. 

Konsumcja przędzy bawełnianej w Łodzi wynosiła nawet w przełomowym tym roku 
1845:ym 725.397 funtów. 

6) Pierwszy za 650 rb., drugi za blisko 1250 rb., ubi supra. 

7) Ubi supra, pozatem w Aktach tyczących się Wystawy Płodów Przemysłu Krajo: 
wego (1824—53), nr. kat. Archiwum 3852 odezwy Traegera do Komitetu Wystawy 6. V. 
i 26. VIII. 1846, pisma rządu gubern. do nacz. pow. 28. IX. 1846 i 22. XI. 1847, raport Irae: 
gera do nacz. pow. 23. II. 1848. 
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Magistrat odniósł nawet pewien zysk z operacji: rb. 250 
kop. 42”) — „Wprawdzie szczupłe odniosłem korzyści, bo 
cały zysk wynosi tylko... temu przecież wypadkowi ulegli 
i inni więcej praktycznych znajomości posiadający przedsię- 
biercy, ogólne w kraju niepowodzenie ogranicza handel, 
a stąd i zbyt niskie ceny stały się powodem, że administra- 
cyjnie prowadzona fabryka lepszego nie mogła osiągnąć 
skutku..., upragniony cel to jest aby biedny znalazł zatrud- 
nienie i sposób wyżywienia się z familją a Skarb swoje od- 
zyskał"). 

Zyskiem podzielili się dwaj urzędnicy miejscy i zakład 
publiczny — szpital”). 

W lutym 1846 spłaca magistrat do kasy powiatowej 
1800 rb. tytułem zaliczki na zwrot pożyczki*), a w grudniu 
tegoż roku po zupełnem wyprzedaniu fabrykatów*) spłaca 
resztę '). 

„Wydzielanie roboty między tkaczy i cały zarząd kil- 
kuset warsztatów z powyższego funduszu pod firmą 
magistratu wyroby produkujących, reskryptem guber- 
natora... prezydentowi powierzonym został“ — tak charak- 
teryzuje Traeger formę organizacyjną przedsiębiorstwa /). 

„Byli oni (tkacze) tylko prostymi robotnikami, których 
rząd ze względu na ubóstwo i niedostatek kazał zatrudnić 
i na ten cel zaliczył magistratowi sposobem pożyczki rb. 4500. 
Firma była magistratu...“ °’). 


1) Traeger przedłożył gubernatorowi wniosek o wydzielenie gratyfikacji rb. 75 i 45 
Czaplińskiemu i Lenartowskiemu i oddanie reszty na szpital: charakterystyczny jest motyw — 
„zysk pochodzi z pracy ludzi biednych, którzy od korzystania z niego w żaden sposób wy: 
łączonemi być nie mogą“. Raport Iraegera do gubernatora 23. XII. 1846. Akta tyczące się 
zatrudnienia..., nr. kat. 144. 

2) Ubi supra. 

3) Według raportu Iraegera do naczelnika pow. 23. II. 1848 w Aktach tyczących się 
Wystawy Płodów Krajowych (1824 —53), nr. kat. 3852. 

4) Odezwa Traegera do kasy powiat. 19. II. 1846. Akta tyczące się zatrudnienia pod- 
upadłych tkaczy, nr. kat. 144. | 

5) Odezwa Traegera do naczelnika powiatu 22. XII. 1846 i raport do gubernatora 
23. XII. 1846. Akta j. w. 

*) Dodajmy, że zatrudnienie 350 rodzin tkaczy z zaliczenia funduszów skarbowych figu- 
ruje w wykazie stanu służby Traegera, przezeń własnoręcznie zapisane i odczuwane zapewne jako 
epoka w życiu (narówni z „budową drogi bitej z Łodzi do stacji kolei żelaznej w Rokicinach 
sposobem administracji z pomocą szarwarku, poruczoną przez rząd gubernjalny* 1848 roku 
i wytępieniem szajki bandyckiej w 1850 r.). Akta tyczące się instalacji Traegera na prezy: 
denta, 1844—66, nr. kat. Archiwum 135. | 

1) Traeger do komitetu wystawy płodów przemysłu krajowego w Warszawie 24. V, 
1845, Akta tyczące się Wystawy Płodów Krajowych, wydz. admin., sekcja fabr., lit. W. 
nro 7, vol. I (1824—53), nr. kat. Arch. Akt Daw. m. Łodzi 3852 (wydz. 4). 

8) Traeger do naczeln. pow. 23. II. 1848, Akta tyczące się Wystawy Płodów Krajo: 
wych (1824—53), nr. kat. 3852, 
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III. Późniejsze echa pierwszej municypalizacji. 


Myśl o przedsiębiorstwie włókienniczem municypalnem 
powraca raz jeszcze w wielkim kryzysie brzemysłu i handlu 
r. 1863. 20 lutego 1868 zastanawiała się rada miejska, „czyli 
z wydzielić się mającego zaliczenia z fónduszów skarbowych, 
w sposobie jak to miało miejsce w latach 1845 i 48*) na za- 
kupowanie przędzy bawełnianej, dawanie jej do wyrobienia 
nie mającym zatrudnienia tkaczom tutejszym, płacić im za 
wyrób podług oznaczonej ceny, a następnie sprzedawać wy- 
roby drogą licytacji, zaczynając od tego, co materjał i wyrób 
kosztowały, obecnie może mieć miejsce*...*). Po zasięgnięciu 
zdania urzędu starszych zgromadzenia tkaczy i znaczniej- 
szych fabrykantów uprzytomniła sobie rada, że aby dać 
pracę robotnikom, przedtem przy 2500 zamarłych warsztatach 
zatrudnionym, potrzeba tygodniowo na surowiec, apreturę 
i robociznę 38.150 rb., „że zaś przewidzieć nie można, jak 
długo trwać będzie przesilenie handlu wyrobami bawełnia- 
nemi, gdyż to głównie zależy od ukończenia wojny amery- 
kańskiej', że zaś następnie „handlujący po zakup towarów 
zupełnie zaprzestali przybywać“ i groziło uwięzienie kapitału 
obrotowego, produkcja odbywaćby się musiała na skład, 
a sprzedaż nastąpiłaby ze stratą 20—50% — „Wysoki Rząd 
tak wielkich wykładów na prowadzenie tu fabryk bawełnia- 
nych, których wysokości żadną miarą na teraz oznaczyć nie 
można, zapewno nie raczy udzielić...*, porzucono więc myśl 
o tem na zawsze. 


IV. Na marginesie fragmentu. 


Zdawałoby się na pozór, że dwa te epizody, wyraźne 
wobec siebie iunctim wykazujące, mieszczą się swobodnie 
w ramach klasycznych środków dobroczynności publicznej, 
używanych przez kameralistykę pierwszej połowy XIX stu- 
lecia przeciwko brakowi roboty i że raczej zaliczyć je należy 
do typu: dostarczenie zajęcia robotnikom w domu, aniżeli 
do przedsięwzięcia robót publicznych na koszt państwa, jed- 
nakże podmiot po stronie pracodawcy w warunkach łódz- 
kich jest czemś nowem, gdyż na Zachodzie dostarczały su- 
rowców i narzędzi i odkupywały fabrykaty wyłącznie prawie 
towarzystwa dobroczynne >°). 

1) Błąd — w r. 1848 były jedynie roboty publiczne przy kolei żelaznej. 

2) Protokół posiedzenia rady miejskiej 20. II. 1863 w Protokółach z posiedzeń rady 
miejskiej miasta Łodzi 1862, Archiwum nr. kat. biblj. 259, k. 119 n., por. priora ibidem: 


k. 90—96, 105—106. 
3) Okolski, Wykład prawa administracyjnego, t. II, 1882, str. 244 n. 
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Epoka współczesna jest epoką ogromnego wzrostu agend 
administracji publicznej, której zakres działania także w sferze 
pozostawianej dawniej t. zw. inicjatywie prywatnej niepo- 
miernie wzrósł — jest to zjawisko powszechne, ma cechy 
stałości i nosi w sobie zalążki dalszego rozwoju, bo jest zu- 
pełnie naturalnym przejawem komplikującego się coraz 
bardziej życia zbiorowego ludzi i wyrazem budzących się 
w ekonomice praktycznej tendencji uspołecznienia produkcji. 

Tendencje socjalizacji mają nastawienie na górnietwo 
węglowe, przemysł naftowy, hutnictwo żelaza, cynku i oło- 
wiu, przemysł metalowo-przetwórczy, drzewny, natomiast 
garbarski, chemiczny, ceramiczny, budowlany, papierniczy, 
spożywczy i t.d. nie są naogół uznawane za dojrzałe już 
do uspołecznienia, nie jest też nim włókienniczy. 

W dzisiejszych warunkach oswoiliśmy się od lat z myślą, 
że państwo może być nietylko przedsiębiorcą kolejowym 
(prawie zupełne upaństwowienie), zdrojowiskowym, lecz 
i przedsiębiorcą wolnokonkurencyjnym (przemysł graficzny, 
chemiczny, hutniczy, fabrykacja rowerów przez Państw. Fabr. 
Karabinów) i dlatego rozprzestrzenianie się domeny przed- 
siębiorczości publicznej na włókiennictwo nie byłoby rewo- 
lucyjnym przełomem. 

Niecelowem byłoby badanie, czy prowadzenie przedsię- 
biorstwa włókienniczego mieściło się w ramach przepisów 
ustrojowych, dotyczących władz administracji lokalnej’): 
Sombart (nie pierwszy zresztą) w dziele swem o udziale ży- 
dów w ekonomice*) podkreślił, że w zakresie spraw gospo- 
darczych bieg życia przelewa się poza ramy prawne *). 

Obowiązujący dekret o samorządzie miejskim *) przewi- 
duje w kategorji agend własnego zakresu działania gminy 
miejskiej (art. 11) zakładanie i utrzymywanie miejskich 
środków komunikacji, urządzeń wodociągowych, kanalizacyj- 
nych, zaopatrzenia w światło i siłę motoryczną, rzeźni, hal, 
targowisk, instytucyj kredytowych w przeciwstawieniu do 
popierania handlu, przemysłu i rzemiosł. ` 


1) Postanowienie Namiestnika z 3. II. 1816, Dz. Praw t. II, 61. 

Por. o zakładzie drukarni i cynkografji miasta Warszawy, założonym w r. 1818/19 
w zabudowaniach ratusza, zreorganizowanym w r. 1843 w Zbiorze Przepisów Admin., Wydz. 
Spr. Wewn. t. 5, cz. 3, str. 661l n. (zakład wykonywał roboty wyłącznie na potrzeby oddziałów 
magistratu i kas miejskich oraz dla biura policji). 

) Żydzi i życie gospodarcze, tłóm. pol. Melanji Brokmanowej, 1913, str. 175. 

3) Za normalne urządzenia miejskie uważano zakłady dla chorych, ubogich, kasy 
oszczędnościowe, straż ogniową, wodociągi, wodopoje, urządzenia irygacyjne. kąpielowe i do 
prania, zakłady oświetlania i oczyszczania ulic, urządzenie targowa, składowe, kostnice i za: 
kłady pogrzebowe — p. von Rónne, Das Staatsrecht der preussischen Monarchie, tom 2, 
oddz. 1, 1871, str. 585. 

4) z 4. II. 1919, Dz. Praw Nr. 13 poz. 140. 
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Municypalność na Zachodzie ma szerszą sferę władztwa: 
w Anglji przedsiębiorstwa zarobkowe, hotele, w Niemczech 
piekarnie, jatki i t. p.*). 

Gdy w dzisiejszych warunkach w gminach miejskich 
przedsiębiorstwa miejskie stanowią jedno z głównych źródeł 
dochodu, typ przedsiębiorstwa czysto handlowego jest jed- 
nak reprezentowany liczebnie dość słabo (kamieniołomy, 
tartaki, betoniarnie, komunikacja autobusowa)”) w przeciwsta- 
wieniu do typu przedsiębiorstwa użyteczności publicznej *) 
(wodociągi, elektrownie, gazownie, tramwaje, rzeźnie, chłodnie, 
hale targowe, targowice, łaźnie, cegielnie, kinematografy, 
kasy oszczędności) *). 

Powszechną jest nieufność do biurokracji: qui mange 
de IEtat, en meurt. Szablonowe literalne stosowanie prze- 
pisu bez względu na osiągnięty rezultat, zanik inicjatywy, 
nietwórcze przeżuwanie — oto cechy charakterystyczne 
typu, który jest przedmiotem negacji”). „Obawą moją jest 
i troską o przyszłość“, mówił Bismarck”), „żeby świadomość 
narodowa nie została zduszona w objęciach boa dusiciela 
biurokracji, która w ostatnich latach poczyniła ogromne po- 
stepy“, a kiedyindziej mówił o „tajnych radcach, do których 
nadaje się słowo Pisma św.: Nie sieją, nie zbierają do stodół 
— panowie, których nie uciska but, który przykrajali na nogę 
przemysłu. Biurokracja to nasza powszechna bolączka' 7). 
Spotyka się w tej negacji nawet Zeromski: „Przemysł wy- 
maga swobody myśli i ręki“ 5). 

Wiedza praktyczna o przedsiębiorstwach komunalnych 
znajduje się jeszcze w powijakach”), ale na Zachodzie wyrasta 


1) Daszyńska:Golińska, op. cit., str. 89. 

2) W każdym razie apteka wzgl. hurtownia tytoniowa, jako przedsiębiorstwa komunalne 
(Samorząd, r. XII. 1930, Nr. 14, str. 245 i 47, str. 833), są zjawiskami niecodziennemi. 

3) O trudnościach w przeprowadzeniu linji granicznej pomiędzy „komunalnym zakła: 
dem dobra publicznego“ i „przedsiębiorstwem komunalnem“ (art. 27 i 28 ust. z 11. VIII. 1923 
o tymczas. uregulowaniu finansów komun., Dz. Ust. poz. 747) por. wyrok Najw. Tryb. Admin. 
z 30. XII. 1929, l. rej. 1495/27 (Samorząd Miejski, t. X — 1930, z. 3, str. 116 n.). 

4) Edward Jezierski, Działalność samorządów miejskich i ziemskich w l:em dziesięcio= 
leciu niepodległości, Samorząd Miejski, t. IX (1929), z. 9, str. 759. 

5) Por. termin ,„„mandarynat administracji" (J. G.Courcelle Seuil): p. Langrod, Ze studjów 
nad podziałem administracyjnym państwa, 1931, str. 16. 

6) Kohl, Die politischen Reden des Fürsten Bismarck, t. 13, 1905, str. 193. 

7) Ubi supra, str. 48. i 

5) Zamieć. 

*) Por. ankietę o przedsiębiorstwach komunalnych, rozpisaną przez Min. Spr. Wewn. 
reskryptem z 31 lipca 1929 r. Nr. SG 321/5 (Samorząd, r. XI, 1929, nr. 41, str. 740 n.: „Anz 
kietę powitać należy z pełnem uznaniem, da ona bowiem niewątpliwie bardzo cenny materjał 
informacyjny o przedsiębiorstwach komunalnych, co do których odczuwamy silnie 
brak Ścisłych wiadomości“). 
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już na szerokiej podstawie teoretycznej‘) śmiała koncepcja 
ideologiczna funkcji przodownictwa przedsiębiorstw komu- 
nalnych w gospodarstwie społecznem, jako przedsiębiorstw 
wzorowych *). | 

Dodajmy, że w stosunku do przeszłości dzisiejsza ten- 
dencja rozwojowa w polityce socjalnej, zmierzająca w kie- 
runku urzeczywistnienia zasady i pogłębienia zjawiska, 
polegającego na tem, że „dawne martwe rozróżnienia po- 
jęciowe — dyrektor, urzędnik, robotnik — są w stadjum 
zaniku; na ich miejsce wstępuje pojęcie współpracownika, 
ujęte czysto strukturalnie ma podstawie zakresu zadań, 
które dana osoba ma do spełnienia w przedsiębiorstwie* *), 
staje się historycznie zrozumiała przy uwzględnieniu faktu, 
że podstawowa cegiełka w kompleksie zagadnień ochrony 
pracy — ośmiogodzinny dzień pracy — doczekała się w Eu- 
ropie Zachodniej i Srodkowej realizacji przedewszystkiem 
w przedsiębiorstwach publicznych, które w walce klasy ro- 
botniczej o Wyzwolenie Człowieka z jarzma wyzysku pracy 
kroczyły zawsze na przedzie — zarówno państwowe, jak 
i komunalne). 


1) Sternberg<Raasch / Mehlich: Die Arbeiter der Gemeinden w dziele MitzlaffzStein: 
Die Zukunftsaufgaben der deutschen Stadte, Berlin 1925, str. 143 n.; Claus: Arbeiterpolitik 
w Handwörterbuch der Kommunalwissenschaften, t. I, Jena 1918, str. 64 n.; Lindemann: 
Arbeitszeit der Gemeindearbeiter, ubi supra, t. I, str. 154 n.; Seutemann: Lohnpolitik, ubi 
supra, t. 3, Jena 1924, str. 305 n.; Hirsch: Arbeiterlohnpolitik und Arbeitsordnungen, ubi 
supra, tom uzup. A—G, Jena 1927, str. 25 n.; Sternberg:Raasch: Arbeitgeberverbande, 
ubi supra, tom uzup. A—G, str. 56 n.; Blume: Gemeinden (sozialpolitische Aufgaben), 
Handwörterbuch der Staatswissenschaften, t. 4, Jena 1927, str. 778 n. (l. 12). 

| 2) Por. znakomity artykuł Sternberg=Raasch' a: Die soziale Bedeutung der kommunalen 
Betriebe für die Arbeitnehmer, Bericht über das 10. Geschäftsjahr — Reichsverband Deutscher 
Gemeinden und Kommunalverbinde EV. (Reichsverband kommunaler und anderer öffentli- 
cher Arbeitgeberverbinde Deutschlands E. V.), Berlin 1930, str. 55 n. (dr. jur. Sternberg- 
Raasch jest kierownikiem wyż. wym. Związku, a zarazem redaktorem Zentral-Blatt für die 
öffentlichen Verwaltungen und Betriebe als Arbeitgeber). 

3) Cytata z dzieła „Industrieller Friede“, sympozjonu, wydanego przez Davisa i Lüd- 
decke'go (Lipsk, b. r., nakł. Paul List). 

1) Przemilczają to oczywiście antagoniści etatyzmu, a zapominają też o tem i obrońcy 
jego. O roli przedsiębiorstw publicznych w walce klasy robotniczej o skrócenie dnia robo= 
czego Koszutski, Podręcznik ekonomii politycznej, wyd. 4 — 1920, str. 60; Pragierowa: Zarys 
ustawodawstwa o ośmiogodzinnym dniu pracy zagranicą i w Polsce, Warszawa 1922, str. 7. 
Por. Włoszczewski: O czasie pracy z punktu widzenia narodowego, Warszawa 1921 (Biblj. 
Nauk. Ruchu Chrześc.:Społ. Nr. 3); Landau: Ośmiogodzinny dzień pracy, Warszawa 1927 
(Inst. Gosp. Społ.:Spraw Robotn. Nr. 1); Roszkowski: Czas pracy jako zagadnienie społeczne, 
Warszawa 1927 (wydawn. Polsk. Tow. Polit. Społ. Nr. 2); Zadek: S-iogodzinny dzień roboczy 
z punktu widzenia zdrowotności (przekł. pol.), Warszawa 1907; Rogers Thorold: Six Centu- 
ries of Work and Wages, Londyn 1886 (tłum. niem. Paunwitza p. t. Geschichte der englischen 
Arbeit, Sztutgart 1896); Cumingham: Growth of English Industry and Commerce in Mo- 
dern Times, b. r.; Rost: Der achtstiindige Normalarbeitstag, Lipsk 1896; Kautsky: Zakonoz 
datiel'naja ochrana truda i Semi czasowoj raboczij dień, tłum. Potiemkina, Odessa 1906; 
Prokopowicz: Dlina raboczawo dnia po russkomu zakonodatielstwu, Rostow n/D 1905; 
Seidel: Norma raboczawo dnia, tłum. z niem. Miedwiediewoj, Odessa 1905; Wolskij i Jasiu- 
kowicz: O raboczem dnie, Petersburg 1906; Zapiska Sankt:Pietierburskawo Obszczestwa dlia 
Sodiejstwia ułuczszenju i razwitju fabriczno-:zawodskoj promyszliennosti k zakonoprojektu 
„o prodołżitiel'nosti i rasprodielieńji raboczawo wriemieni w promyszliennych zawiedieniach'', 
Petersburg 1905. 
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Jeden z najbardziej światłych umysłów ekonomiki ostat- 
niej doby Antoni Menger uważa za najbardziej powołaną 
do pełnienia funkcji podmiotu w socjalistycznem społeczeń- 
stwie przyszłości, przedstawicielki własności i gospodarki — 
gminę, pozostawiając administracji powiatu, prowincji, wresz- 
cie państwa czynności szersze oraz objekty terytorjalnie 
niewspółmierne z rolą gminy, jako jednostki gospodarczej, 
usprawiedliwiając przytem socjalizm gminny rezultatami, 
osiągniętymi przez przedsiębiorstwa municypalne, które do- 
wodnie — zdaniem jego — wykazały żywotność i sprawność 
jednostek gminnych w ich działalności gospodarczej: prze- 
mawia tu również obawa przed zbytecznym wzrostem siły 
rządu centralnego i wzmożeniem się na siłach biurokracji. 

Interwencja władzy publicznej łódzkiej w dziedzinie go- 
spodarczej w r. 1827 i 1845 okazała się. potrzebną i histo- 
rycznie usprawiedliwioną, cel bowiem nie przedstawiał wy- 
łącznie wzmożenia masy dóbr materjalnych, lecz ocalenie 
dobrobytu społecznego. 

Aczkolwiek trudnoby było upatrywać świadome realizo- 
wanie przez kierowników magistrackich antrepryz włókien- 
niczych z 1-ej połowy XIX wieku postulatów jakiejś nieznanej 
im polityki społecznej, jednakowoż w przedstawionym przez 
nas materjale znajdujemy już pewne niejasne przebłyski 
innego porządku rzeczy, niż reprezentowany powszechnie 
w ówczesnej sweating industry regime fabryczny: żale bur- 
mistrza, „oszukanego* przez robotników w kwestji płac, dają 
temu wymowne świadectwo. 

Na tle zamilkłego ostatnio (na chwilę) sporu o etaty- 
zację życia gospodarczego w Polsce nie należy doszukiwać 
się wyraźnej analogji w przedstawionych okruchach z minio- 
nego stulecia. Nie chodziło tu przecież bynajmniej o muni- 
cypalizację produkcji, o celowe, świadome uspołecznienie 
dojrzałej ku temu gałęzi produkcji, o odebranie warsztatu 
wytwórczości czynnikowi prywatno-gospodarczemu na rzecz 
kolektywu, co dziś jest treścią określonej tendencji socjalno- 
politycznej. Odwrotnie — munieypalność wkroczyła w obcą 
sobie dziedzinę, podstawiając się w prawa inicjatywy pry- 
watnej w imię wyższej konieczności przejściowej — ocalenia 
głodnego człowieka, a gdy warunki znormalizowały się — 
oddała cesarzowi, co cesarskie. | 


1) Menger, Nowa nauka o państwie, 1904, str. 33 n.; por. Daszyńska:Golińska, Etatyzm 
w dziedzinie gospodarczej w Księdze Jubileuszowej dla Z. Krzywickiego („Studja Społeczne 
i Gospodarcze“), 1925, str. 71 n., zwłaszcza str. 88 n. 
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Aktualna świeżość problemu etatyzmu o życiu gospo- 
darczem nie pozwoli objektywnie ocenić, czem był pierwszy 
bodajże eksperyment uspołecznienia produkcji włókiennictwa 
w Polsce i zada kłam zdaniu Zeromskiego, że „rzeczy i zja- 
wiska sądzi się prawdziwie dopiero z oddalenia“. 


> 


Dr. FILIP FRIEDMAN. 


ŻYDZI W ŁÓDZKIM PRZEMYŚLE WŁÓKIENNICZYM 
W PIERWSZYCH STADJACH JEGO ROZWOJU). 


| z zk: 


CARAS : . ž E . ; 

— 4 chwilą, gdy niepokaźna mieścina rolnicza, Łodzia, 
(è? chyląca się ku upadkowi pod koniec XVIII wieku 
> — mieścina, której nawet jej oficjalni opieku- 
nowie żadnej nie rokowali przyszłości”), a którą 
3 rząd pruski chciał zdegradować do rzędu wiosek) 

— przeszła pod troskliwą opiekę narodowego 
rządu Księstwa Warszawskiego, a następnie Królestwa Pol- 
skiego, rozpoczyna się okres jej pomyślności i stopniowego 
wzrostu *). Od czasu zaś gdy Łódź została podniesiona przez 
rząd Królestwa Polskiego do rzędu miast fabrycznych (1820), 
powolny wzrost jej zamienia się we wspaniały rozwój o szyb- 
kiem tempie, o jakiem nawet marzyć zapewne nie śmieli 
tego rozwoju zasłużeni promotorzy, Lubecki, Rembieliński, 
Mostowski, Franciszek hr. Potocki i inni, którzy zapisali się 
złotemi zgłoskami w dziejach Łodzi przemysłowej. 


1) Fragment większej pracy autora o roli Zydów w rozwoju łódzkiego przemysłu 
włókienniczego. 

2) R. Przelaskowski, List prymasa Ostrowskiego do biskupa Rybińskiego, Rocznik 
Łódzki I, str. 145. 

3) O. Flatt, Opis miasta Łodzi, str. 16. A. Stebelski, Przeszłość administracyjna ziem 
województwa łódzkiego, Rocznik oddziału łódzkiego Pol. Tow. Hist. I, str. 21, uwaga 5. 

4) Ten rozwój daje się najdosadniej zilustrować przez 2 graniczne cyfry: w roku 1793 
liczyła Łódź 191 mieszkańców i 44 domy, w roku 1820 zaś 767 mieszkańców i 106 domów. 
Archiwum Państwowe w Piotrkowie: Akta przywilejów i opisu historycznego, oraz topogra- 
ficznego i statystycznego m. Łodzi (bez sygnatury). Stebelski, Łódź i klucz łódzki u schyłku 
Rzeczypospolitej, Rocznik oddziału łódzkiego Pol. Tow. Hist. II, str. 93. O. Flatt, j. w. str. 17 
(Flatt podaje mylnie cyfrę 190 mieszkańców). Niektórzy historycy, opierając się na informa» 
cjach Flatta (j. w. str. 47—8), podług ktorych ludność Łodzi wynosiła już w roku 1806 t. j. 
w ostatnim roku okupacji pruskiej 767 dusz, snuli rozmaite hypotezy mające wyjaśnić ten 
niezwykle szybki wzrost. Hypotezy te są bezpodstawne, gdyż oparte na pomyłce. Cyfra 
767 mieszkańców odnosi się nie do roku 1806 lecz do r. 1820, jak tego dowodzi wyżej cy: 
towany opis historyczny w A. P. P. oraz liczne materjały statystyczne znajdujące się w Archi- 
wum Akt Dawnych m. Łodzi, w których analizę na tem miejscu wdać się nie możemy. 
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Z dniem, w którym sprowadziło się do Łodzi pierwszych 
kilku „kolonistów“ sukienników ze Sląska'), wybiła dla Łodzi 
nowa era. Rozpoczął się rozwój naprzód rękodzielniczej, 
później coraz bardziej maszynowej wytwórczości, rozwój 
przerywany kilkakrotnymi kryzysami i nacechowany usil- 
nemi staraniami przystosowywania się do zmiennych wa- 
runków zewnętrznych, wywołanych polityką celną Rosji. Po 
okresie produkcji rękodzielniczej, oraz po okresie przejścio- 
wym, w którym obok siebie istnieją i współzawodniczą ze 
sobą fabryka i rękodzieło, nastąpił okres koncentracji prze- 
mysłowej i kapitalistycznej wielkiej produkcji. 

Historycy Łodzi i rozwoju gospodarczego Królestwa 
Polskiego rozmaicie próbowali uschematyzować dynamikę 
tej płynnej i skomplikowanej ewolucji i ująć ją w ramy gra- 
nicznych dat.. Lecz dotychczas niema jednolitego poglądu 
nawet co do najważniejszej daty: definitywnego przejścia 
przemysłu Królestwa, a w szczególności przemysłu łódzkiego 
w fazę wielko-przemysłowej produkcji. Podczas gdy jedni 
za rok przełomowy uważają r. 1864, biorąc pod uwagę takie 
przełomowe fakty jak uwłaszczenie chłopów i przejście 
gospodarki wiejskiej do systemu pieniężnego, rozbudowę 
sieci kolejowej i reformę finansowo-podatkową”*) to inni za 
datę przełomową uważają r. 1877, jako czas zwrotu w poli- 
tyce celnej rosyjskiej*). Roztrząsania, który z obu tych po- 
glądów jest słuszniejszy, wychodziłyby daleko poza ramy 
niniejszej pracy. Biorąc jednak pod uwagę, że lata 1863—1864 
jeszcze z innych przyczyn były dla Łodzi czasem przełomo- 
wym, a mianowicie, że jako główny ośrodek przemysłu 
bawełnianego w Królestwie, Łódź najbardziej ucierpiała 
z powodu braku przędzy bawełnianej w czasie wojny sece- 
syjnej amerykańskiej”), postanowiliśmy rok 1864 przyjąć za 


1) W czerwcu 1823 r. nie mieszkał w Łodzi jeszcze ani jeden cudzoziemiec, w grudniu 
tego roku znajdowało się w Łodzi już 9 majstrów sukienniczych ze Śląska. Silniejszy napływ, 
zwłaszcza tkaczy bawełnianych rozpoczął się w r. 1824. Pierwsze większe zakłady przemy: 
słowe założyli nowi przybysze w latach 1826—1827. Patrz artykuł: Miasto Łódź, szkic histo- 
ryczny w „Dzienniku Zarządu m. Łodzi“. R. I, Nr. 3, 4, 6, 8. Trojanowski A., Historja 
rozwoju przemysłu bawełnianego w Królestwie Polskiem, str. 4—5. Z. Lorentz: Narodziny 
Łodzi współczesnej, str. 17. E. Grabowski: Skupienia miejskie w Królestwie Polskiem, 
str. 113 - 114. K. I. Wobłyj: Oczerki po istorji polskoj fabrycznoj promyszlennosti. Tom lL., 
Kijów 1901, str. 229 - 232. 

2) St. A. Kempner: Rozwój gospodarczy Polski od rozbiorów do niepodległości, 
str. 86-88. St. Koszutski: Rozwój przemysłu wielkiego w Król. Pol., str. 63 s. L. Janowicz: 
Zarys rozwoju przemysłu w Król. Pol., str. 40—41. I. K. Wobłyj: j. w. przedmowa, str. VI. 

3) Bielschowsky Frida: Die Textilindustrie des Lodzer Rayons, str. 36. K. Schweikert: 
Die Baumwoll-lndustrie Russisch Polens, str. 47—48. E. Fuchs: Die Polnische Textilindustrie, 
str. 55. 

t4) Wojna secesyjna amerykańska 1861— 1864 spowodowała „głód bawełniany“ a w na: 
stępstwie poważny kryzys w europejskim przemyśle bawełnianym. Ceny bawełny podsko= 
czyły czterokrotnie w górę. W Łodzi przybrał kryzys bardzo groźne rozmiary. W r. 1861 
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datę końcową dla naszej pracy o udziale Żydów w łódzkim 
przemyśle włókienniczym w pierwszych stadjach jego roz- 
woju, kiedy to Zydzi biorą udział w produkcji włókienniczej 
łódzkiej w 3 formach 1) jako nakładcy, 2) jako tkacze-ręko- 
dzielnicy, 8) jako przemysłowcy-właściciele wielkich zakła- 
dów przemysłowych. 


1. Przemysł nakładowy "). 


Już w pierwszych stadjach rozwoju łódzkiego przemysłu 
włókienniczego pojawia się chałupniectwo w tej czy innej 
formie”). Podczas gdy na Zachodzie proces przeobrażania 
się pewnych działów produkcji rzemieślniczej w przemysł 
nakładowy rozpoczął się już bardzo wcześnie, u schyłku 
średniowiecza”), a w przemyśle włókienniczym sięga w nie- 
których miejscowościach swemi początkami nawet do pierw- 
szych lat XIII stulecia‘), w Polsce rozwój ten opóźnił się 
znacznie. Pierwszy znany nam tego rodzaju proces daje 
się zaobserwować na ziemiach polskich z końcem XVIII w. 
w Wielkopolsce. W drugiej połowie XVIII stulecia rozwinął 
się w zachodniej połaci Rzeczypospolitej, głównie w Wielko- 
polsce, dość znaczny przemysł sukienniczy”). W rozwoju tego 
przemysłu odegrali dość poważną rolę kupcy żydowscy jako 
dostawcy surowca i sprzedawcy gotowych wyrobów, których 
zbyt znacznie rozszerzyli. Zydzi kupowali wełnę po wsiach 
i majątkach szlacheckich i oddawali na kredyt rzemieślnikom. 
Wkrótce rozwinął się z tego system nakładowy: część kup- 
ców dawala wełnę rzemieślnikom „na wyrobek'* i płaciła im 
tylko za pracę. System ten był połączony naturalnie z eksplo- 
atacją i wyzyskiem i wywołał bogatą literaturę polemiczną)). 


wybuchł bunt tkaczy łódzkich. Już w r. 1862 największe przędzalnie łódzkie zawiesiły pracę, 
ceny surowej bawełny i przędzy podskoczyły 2—3 krotnie w górę, liczba osób pozbawio: 
nych pracy, a dawniej zajętych przy fabrykacji wyrobów bawełnianych, przekroczyła w grudniu 
1862 roku cyfrę 3500. Por. A. A. D. m.Ł.: Protokóły Rady Miejskiej, Protokół z dnia 
27. XII. 1862. E. Ajnenkiel: Pierwszy bunt tkaczy łódzkich. A. Spielhoff: Krisen, str. 51. 
(Handwörterbuch der Staatswissenschaften VI). E. Fuchs, j. w., str. 52 - 53. 

1) Zdecydowaliśmy się użyć w tytule raczej nazwy: przemysł nakładowy (Verlags= 
industrie) aniżeli chałupnictwo (Hausindustrie), gdyż pierwsza nazwa bardziej uwydatnia rolę 
nakładców, o których nam głównie chodzi. Nazwa druga podkreśla pracę domową, która 
niezawsze jest nieodłącznym warunkiem tego systemu. (Por. J. St. Lewiński: Chałupnictwo, 
jego istota, teorja, historja i rozpowszechnienie. Warszawa 1908). W pracy niniejszej uży: 
wamy naprzemian jednej i drugiej nazwy. 

2) Ob. zakończenie. 

3) Werner Sombaxrt: Der moderne Kapitalismus. III Auflage T. I, str. 713—718, T. Il, 
str. 870—871. 

4) R. Kótzschke: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, str. 415. 

5) J. Leszczyński: Di Antwiklung fyn idyszen Folk far di lecte 100 Jur. Tom I wys 
dawnictwa „Szriften far jidysze Ekonomik yn Statistik“. Berlin 1928, str. 61- 62. E. Fuchs: 
j. w., str. 106—107. Z. Lorentz: Raport Rembielińskiego z r. 1828, str. 173, uwaga 3. 

6) J. Leszczyński: j. w., str. 61—62. | 
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Dokładne chronologiczne ustalenie pierwszych przejawów 
systemu nakładowego w Łodzi jest już choćby dlatego nie- 
możliwe, że system ten wykształca się drogą dość długiej 
czasami i niedostrzegalnej ewolucji, występuje w najroz- 
maitszych formach i odmianach i trudno jest niekiedy prze- 
prowadzić granicę między drobnem rzemiosłem, pracującem 
na obstalunek, a chałupnietwem. W pierwszych okresach 
rozwoju chałupnictwa w Łodzi i okręgu łódzkim występuje 
ono w tej formie, że rzemiosło zagrożone w swym bycie 
kryzysami ekonomicznemi, przemianami w produkcji i po- 
stępami wielkiego przemysłu, stopniowo popada w coraz 
większą zależność od kupców, dostawców i odbiorców, aż 
wreszcie przyjmuje wszelkie cechy pracy nakładowej. Rza- 
dziej natomiast spotykamy w tych pierwszych latach celowe 
organizowanie chałupnietwa, bądź przez poszukujący zysku 
kapitał, bądź przez fabrykantów, którzy w ten sposób sta- 
rają się uzupełnić luki w swem przedsiębiorstwie ')*). 

Tkacze łódzcy zawsze byli dumni z tego, że nie praco- 
wali na „lon* u wielkich fabrykantów, lecz wytwarzali 
„Samodzielnie“ i sprzedawali swój wyrób wprost kupcom. 
W rzeczywistości pełną samodzielność utrzymali tylko tacy 
majstrowie, którzy mieli conajmniej ze 20 wrzecion. Tkacze 


drobniejsi mający po 4—5 wrzecion, coraz bardziej — nie- 
spostrzeżenie ale niemniej pewnie — popadali w zależność 


od kupców*) Wystarczyło pierwsze lepsze niepowodzenie 
materjalne, by zdmuchnąć tę z trudem utrzymywaną samo- 
dzielność, a każdy znaczniejszy kryzys gospodarczy, zjawisko 
nawiedzające dość często Łódź, pozbawiał całe rzesze tkaczy 
nietylko niezależności gospodarczej, ale też pracy i zarobku. 

Pierwszy wielki kryzys nawiedził Łódź w latach 1831/82 
i następnych, z powodu ciężkiej ekonomicznej i politycznej 
sytuacji kraju oraz zamknięcia eksportu sukna polskiego do 
Rosji. Wielu tkaczom nie pozostawało nie innego jak opuścić 
Łódź i udać się na tułaczkę w poszukiwaniu pracy i zarobku. 

Wówczas to kupiec przędzy i towarów bawełnianych, 
Lajzer Berger, powziął myśl zatrudnienia na swój rachunek 
większej liczby tkaczy. Inicjatywa ta została z zadowoleniem 


1) O dziejach chałupnictwa i jego obecnym stanie w łódzkim okręgu przemysłowym 
ef Zółtaszek: Chałupniczy przemysł tkacki w okręgu łódzkim, odbitka z „Ekono: 
misty'* 1928. 

2) Przykład takiej organizacji pracy chałupniczej, mającej posłużyć fabrykantowi do 
zapełnienia luk własnego przedsiębiorstwa podajemy nieco dalej w niniejszej pracy (tkacz 
Frydman daje zepsutą osnowę chałupnikowi Lewinowi w Aleksandrowie dla wyrobienia 
z niej chustek derkowych). 

3) F. Bielschowsky: j. w., str. 21. 
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przyjęta przez tkaczy. Łódzkie Zgromadzenie Tkackie zapi- 
sało bergera do listy Zgromadzenia Tkackiego jako maj- 
stra i wydało mu list majstrowski pod następującemi 
warunkami: 

|) Berger „zwłaszcza w epokach upadku handlu obo- 
wiązany jest zatrudnić robotą przez siebie dawaną/') 
majstrów, ile być może najwięcej, mianowicie tych, którzy 
w stanie mniej możnym być się okażą“. 

2) Berger „wyrobionych towarów przez majstrów swą 
cechą oznaczać nie może, owszem te przez wyrabiającego 
na rzecz jego posiadaną pieczątką opieczętowane będą). 

Nie możemy niestety ustalić dokładnej daty, kiedy 
Berger rozpoczął swą produkcję, w każdym razie jeszcze 
przed końcem 1830 r.*); z początkiem 1882 r. zatrudniał już 
34 warsztaty. bawełnę sprowadzał Berger na własną rękę 
i natychmiast po sprowadzeniu rozdawał pomiędzy swych 
majstrów. 

W r. 1882 Komisja Województwa Mazowieckiego, która 
dotąd patrzała przez palce na działalność przemysłową Ber- 
gera, uderzyła nagle w energiczny ton i zażądała (w piśmie 
z 17. I. 1882) tłumaczenia od Zgromadzenia Tkackiego dla- 
czego „starozakonnego L. Bergera kupca do listy miejsco- 
wych majstrów tkackich zapisać poważyło się“ i tłumaczenia 
od burmistrza miasta dlaczego do tego dopuścił; wreszcie 
poleciła kategorycznie skreślić Bergera z listy majstrów 
i zabronić mu dalszej fabrykacji „zwłaszcza gdy zachodzi 
nawet podejrzenie czyli pomieniony Berger celem jedynie 
ułatwienia defraudacji*) bądź w przędzy bądź w tkan- 
kach, warsztaty tkackie na imię swe zaprowadził“. Napróżno 
burmistrz miasta opisywał Komisji Wojewódzkiej wypływa- 
jącą z działalności Bergera „dogodność szczególniej dla nędz- 
niejszych fabrykantów, którzy zatrudnieni robotą przez Ber- 
gera dawaną los swój i utrzymanie siebie”) i familij 
zapewniali, daremnie Starsi Zgromadzenia Tkackiego pod- 
kreślali, że, „gdyby nie ratunek tym sposobem przed- 
sięwzięty... tem większa klęska dla mniej możnych nastą- 
pićby musiała“. Skończyło się na wykreśleniu Bergera 
z listy i zakazie dalszej fabrykacji. Berger nie przedsięwziął 
— jak się zdaje -- żadnych kroków celem uzyskania 


1) Moje podkreślenie. 

2) W raporcie burmistrza m. Łodzi o stanie fabryk łódzkich z dnia 14. I. 1831. Nr. 69. 
do Komisji Wojew. Mazow. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871 znajdujemy — po opisie wielkiej 
nędzy i bezrobocia wśród tkaczy — następującą wzmiankę: „P. Berger ciągle dotąd na Assor- 
tymentach przędzie'. 

3) Moje podkreślenie. 
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konsensu na prowadzenie fabryki, może w przekonaniu 
o beznadziejności takich poczynań. i 

Tak skończyła się pierwsza próba przeniknięcia Zyda do 
przemysłu łódzkiego '). 

Tymczasem rozwija się system nakładowy w kilku mia- 
stach łódzkiego okręgu przemysłowego, szczególnie w Pabja- 
nicach i Zduńskiej Woli”). 

W Łodzi nabrał system nakładowy nowego rozpędu 
w czasie wielkiego kryzysu w latach 40-tych. 

Szereg przyczyn złożyło się na ciężki i przewlekły kryzys 
lat 40-tych. 

Ogólne przesilenie ekonomiczne w całej Europie*), klęski 
naturalne *), wzmożone przemytnietwo *), a przedewszystkiem 
nadprodukcja i zupełne nasycenie rynku wewnętrznego 
w Królestwie Polskiem ô). 

Przed nastaniem kryzysu panowało w Łodzi niezwykłe 
ożywienie w handlu i przemyśle. „Dawnych lat... kupcy 
przychodzili do tkaczy i zamawiali wyrobki, naprzód dając 
gotówkę... Do miasta Łodzi ze wszystkich gubernji a nawet 
z miast pogranicznych po kupno (przyjeżdżano)... tak dalece 
iż produkcji ich nastarczyć nie można było“ 7). 


1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2326: a) Pismo Komisji Wojew. Mazow. z dnia 17. I. 1832. 
do Burmistrza m. Łodzi Nr. SH 1832 
b) Pismo burmistrza m. Łodzi do Kom. Wojew. Mazow. z dn. 28. II. 1832 
c) Protokół w Biurze burm. m. Łodzi ze Starszymi Zgromadzenia Tkaczy, 
sporządz. 28. II. 1832. 

2) W latach 1835—40 jest już w Pabjanicach 18 fabrykantów żydowskich, zwanych 
liwerantami lub manipulantami, którzy rozdają przędzę między chałupników. Również 
w Zduńskiej Woli rozwija się po r. 1832 chałupnicze tkactwo wyrobów bawełnianych, całko: 
wicie zależne od Łodzi. Żółtaszek: j. w., str. 6. 

3) A. Spielhoff: Krisen, str. 41 oraz Trojanowski: j. w., str. 9. 

4) Klęska głodu w Królestwie Polskiem 1844—1845, szczególnie zaś choroba kartofli, 
która zniszczyła zbiory ziemniaków w całej prawie Europie, odbiła się bardzo silnie na ży: 
ciu Łodzi i okolicy. P. A. Spielhoff: j. w., str. 49, Trojanowski: j. w., str. 9. P. Z. Gliksman: 
Miasto Łask i jego uczeni (w j. hebr.), str. 38, A. Tenenbaum: Historja Łodzi i Zydów łódz: 
kich (w j. żyd.), str. 88. Oprócz tego wywarły ujemny wpływ na życie gospodarcze wielkie 
mrozy w r. 1843 oraz gradobicie i ulewne deszcze w r. 1844 i 1846, A. Tenenbaum: tamże, 
oraz niżej uwaga 6. 

5) Por. Trojanowski: j. w., str. 9. Bielschowsky: j. w., str. 18, „Miasto Łódź, krótki szkic 
historyczny“ w „Dzien. Zarz. m. Łodzi“, Nr. 3, 4, 6, 8. R. 1919. 

6) Ciekawy i godny uwagi pogląd na przyczyny kryzysu wyraża ówczesny prezydent 
m. Łodzi, Franciszek Traeger w luźnej notatce (będącej zapewne konceptem zaginionego ra: 
portu do władz wyższych) zachowanej w A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: „Niepomyślnemu 
powodzeniu się fabrykom krajowym i tych kolejnemu, a dosyć spiesznemu ku upad: 
kowi zbliżaniu się (moje podkreślenie) nadać można te przyczyny: 

a) Zbyt szczupłe pole do rozprzedaży w kraju polskim (m. podkreślenie) 
produkowanych wyrobów. 

b) Nieograniczony napływ podobnych wyrobów z zagranicy w kraj polski drogą 
kontrabandy. 

c) Wynikłe w r. zeszłym w samem mieście Łodzi i okolicy mocne gradobicie, a w wielu 
częściach kraju ulewne deszcze“. 


1 A. A. D. m.Ł. Nr. kat. 3871: Protokół z dnia 13. XI. 1844. 
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Miasto rosło w niesłychanie szybkiem tempie. Liczba 
ludności z 8559 mieszkańców w r. 1889 podskoczyła do 
16415 w r. 18415). 

Lecz już od r. 1840 dawały się odczuć pierwsze oznaki 
zbliżającego się kryzysu: naprzód zmniejszenie się frekwencji 
kupców zamiejscowych”) i zmniejszenie się popytu, w końcu 
„raptowne ograniczenie pokupu na towary bawełniane“, 
ogólna depresja, bezrobocie, brak gotówki i nędza wśród 
tkaczy. Największe nasilenie osiągnął kryzys w latach 
1844—1845. W r. 1848 rozpoczyna się spadek ludności miasta, 
trwający do r. 1847, a w latach przełomowych 1844—1845 
przybiera rozmiary panicznej wprost ucieczki z miasta głodu 
i bezrobocia’). 

Krytyczna sytuacja tkaczy, bezrobocie i brak kapitałów 
dały impuls do niezwykłego rozrostu systemu nakładowego. 
„Dziś (1844)... tkacze sami chodzą do sklepów kramarzy ży- 
dowskich, prosząc ich, aby od nich wyrobek kupili, którzy 
ich za drzwi wypychają, — a następnie powodowani jakoby 
ludzkością, widząc konieczne „potrzeby tkacza, za cenę nie- 
wracającą nakładu nabywają i to jeszcze, dając im przędzę 
na inny wyrobek z dopłatą stosownie do wielkości sztuki 
od kopiejek srebrnych 45 do 75''5). 

Podług sprawozdania prezydenta miasta) ten system 
„zamiany "przędzy na wyrobki* — dziś nazwalibyśmy go 
zwyczajnie truck-systemem — „przy zbyt szczupłej dopłacie 
gotowizny' rozpoczął się już w r. 1841. Z liczby około 800 
tkaczy samodzielnych w r. 1844 blisko '/⁄ część nabywała 
przędzę za gotówkę, reszta zaś drogą „zamiany na wyrobki'. 


1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 5921: Opis statyst. m. Łodzi z r. 1860. Dla zrozumienia tak 
szybkiego wzrostu należy wziąć pod uwagę, że w latach 1839—1840 dokonano przyłączenia 
do Łodzi znacznych obszarów podmiejskich o powierzchni 534 ha. W nowej dzielnicy już 
w r. 1840 stanęło 150 domów. Por. E. Rosset: Rozwój ludnościowy i terytorjalny m. Łodzi 
w „Dzienniku Zarz. m. Łodzi“, Nr. 2. R. 1927. 

*) Wr. 1842 wylicza prezydent m. Łodzi dwieście kilka miejscowości, z których w ciągu 
ostatnich 2:ch lat nie przybył do Łodzi po towary ani jeden kupiec. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 62. 
Pismo prezydenta m. Łodzi do K. O. Łęcz. z dn. 6. VII. 1842. 

3) Wyżej cytowana uwaga prezydenta miasta z dnia 21. VII. 1845 ilustruje spadek 
ludności w Łodzi następującemi cyframi: 


Na początku 1844 r. wynosiła ludność m. Łodzi . . . . . . . 15764 głów 
w r. 1844 „z powodu braku zarobków i trudności utrzymania się 

przesiedliło się w kraj Królestwa“ . . . . . . . . 1163 osób 
na początku 1845 r. było zatem w Łodzi . . . . 14601 osób 
w ciągu pierwszych 6 miesięcy 1845 r. ubyło (z powodu emigracji) 1938 , 
stan obecny (21. VII. 1845) . . . «. . . 12663 osób 


Zatem w ciągu półtora lat ludność Łodzi zmniejszyła się o 20%. 

1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Protok. z dnia 13. XI. 1844. Podług innych zeznań 
tkaczy AE dopłat wahała się od 30 kopiejek do 1 rubla. 

5) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Pismo prez. m. Łodzi do Kom. Rząd. Spr. Wewn. i Duch. 
z dnia 1. VII. 1844. 
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W ten sposób szereg składników żydowskich przedzierzga 
się z kupców w nakładców pewnego określonego typu, 
t.zw. „fabrykantów bez fabryk*'). Proces ten nie ograniczył 
się do Łodzi lecz objął cały szereg innych miast i osad fa- 
brycznych w Królestwie”). 

Oto pierwsza faza rozwoju systemu nakładowego w Ło- 
dzi, dość chaotycznego jeszcze, o zabarwieniu mocno ko- 
mercjalnem. Nie jest to jeszcze system, celowo i świadomie 
organizowany. Powstał przypadkowo: może jednym z głów- 
nych powodów był pierwotnie brak gotówki też i u kupeów, 
mających na składzie olbrzymie zapasy niesprzedanej przę- 
dzy, bo tkacze z powodu bezrobocia i braku gotówki prze- 
stali kupować: obustronny brak gotówki mógł nasunąć myśl 
wymiany przędzy na fabrykaty z dopłatą gotówki. Nazwa, 
która się dla tego systemu utrwaliła: „zamiana na wyrobki* 
też uwydatnia komercjalny charakter systemu i jego genezę. 

Były dwie odmiany tego systemu: | 

1) „handel zamiany na kartki“. Żydowski handlarz 
przyjeżdżający do Łodzi dla kupna towarów nie udawał się 
do tkaczy, lecz do kupców żydowskich, którzy „za wpół 
darmo wielką ich (t. j. towarów) masę przysposobiwszy, 
oczywiście taniej sprzedawać mogą“. Gdy już u miejscowych 
kupców i kramarzy zabraknie wyrobków, wtedy zamiejscowy 
handlarz otwiera sobie u składnika kredyt na przędzę na 
kilka miesięcy, a dopełniwszy tego, idzie dopiero do tkacza 
i w miejsce gotówki daje tkaczowi wzamian za towar — 
kwitek na przędzę do składnika. Ten system tak się przyjął 
powszechnie, że żaden kupiec nie chce nabywać towarów 
za gotówkę, chociaż tkacze odstępują w takim wypadku po 
90 kopiejek i więcej na sztuce towaru. 

2) drugi rodzaj handlu: „tkacz, nie mogąc sprzedać 
swego wyrobku, przyciśniony potrzebą życia, udaje się do 
kramarza... który daje mu przędzę i dopłaca do sztuki 
80—45 kopiejek“ *). 

Inny, bardziej skomplikowany system „zamiany na 
kartki“ przyjął się wśród farbiarzy. Kupcy materjałów 
farbiarskich sprzedają farbiarzom swe towary nie za go- 
tówkę, lecz „na kartke“ czyli t. zw. „przekaz“ farbiarza do 


1) Żółtaszek: j. w., str. 14. 

2) Szczególnie w gubernji kaliskiej, w m. Pabjanicach, Zduńskiej Woli, Częstochowie 
i Osadach fabrycznych Kamienna Polska, Stara Huta i Czarny Las „Żydzi przybrali tytuł 
przedsiębiorców fabrycznych (moje podkr.) tkacze zaś uważani są za zwyczajnych 
wyrobników* (moje podkr.). W Konstantynowie „tkacze wyraźnie są wyrobnikami 
u składnika żydowskiego... Jakuba Bhariego, który za pośrednictwem kramarzy... przędzę 
na wyrobki rozdaje“. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Protokół z 13. XI. 1844. 

3) Tamże. 
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tkacza, któremu dany farbiarz farbuje towary. Z kartką 
udaje się kupiec do tkacza i nabywa u niego towary, płacąc 
tym „przekazem“. W następstwie, gdy tkacz daje swe towary 
do farbowania, potrąca on farbiarzowi przy zapłacie kwotę, 
na którą opiewa przekaz i odlicza sobie oprócz tego 10% 
tej sumy na swą korzyść '). 

Nie ulega wątpliwości, że system nakładowy wyratował 
wielu tkaczy od zupełnej nędzy i bezrobocia i to może 
w sposób skuteczniejszy, aniżeli w tym samym czasie zorga- 
nizowane z wielkim nakładem kosztów przedsiębiorstwa 
miejskie”); z drugiej jednak strony zmuszał on do maksy- 
malnej wydajności pracy za bardzo lichem wynagrodzeniem 
i prowadził do bezwzględnej eksploatacji. Tkacze przyzwy- 
czajeni niegdyś do wysokich zarobków przy mniejszym na- 
kładzie pracy, uderzyli na alarm. „Dawniej tkacz, odbierając 
gotowizną zapłatę posiadał mniej warsztatów i miał 
przyzwoite utrzymanie, dziś zaś, odbierając tylko przędzę 
od handlarzy i kilka złotych dopłaty trzy razy tyle 
produkować jest zniewolony z widoczną stratą, aby 
tylko nędzne utrzymać życie“ 9). 

Skargi tkaczy poparł bardzo gorąco prezydent m. Łodzi. 

Na skutek tych zażaleń wysłała Komisja Rządowa Spraw 
Wewnętrznych i Duchownych w roku 1543 radcę rządu gu- 
bernjalnego Rozwadowskiego, dla przeprowadzenia badań 
nad sytuacją handlu i przemysłu w miastach i osadach fa- 
brycznych gubernji mazowieckiej i kaliskiej. Ze wszech stron 
posypały się wówczas skargi na żydowskich nakładców 
i składników przędzy, a dla nadania tym skargom większej 
wagi dodawano jeszcze wyolbrzymione oskarżenia o upra- 
wianie przemytnietwa. Sledztwo przeprowadzone wykazało 
częściową słuszność zarzutów dotyczących przemytnietwa, 
nie zostały jednak zastosowane żadne sankcje karne. Gdy 
skargi tkaczy nie ustawały dalej, wówczas rząd gubernjalny 
mazowiecki wysłał w r. 1844 ponownie delegata w osobie 
adjunkta rządu gubernjalnego Wąsowskiego, by zbadał sy- 
tuację w Łodzi, Tomaszowie, Konstantynowie, Aleksandrowie, 
Ozorkowie i Zgierzu. Wąsowski, rozejrzawszy się w poło- 
żeniu, donosi rządowi o swych spostrzeżeniach w tym stylu: 
„Zydostwo zysku chciwe bez względu na dobro ogólne kraju... 
wyzute z uczuć ludzkości z upodobaniem do ohydnego rzuca 


1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2361: Protokół z posiedzenia Zgromadz. Farb. w m. Łodzi 
z dnia 24. VII. 1850 r. 

2) Por. J. Litwin: Administracja m. Łodzi jako przedsiębiorca włókienniczy. „Rocznik 
Łódzki“. T. II, str. 308—311.. 

3) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Protok. z 13. XI. 1844. 
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się rzemiosła (przemysł nakładowy), a trzymając w szponach 
swych nieszczęśliwych i skołatanych stagnacją handlu fabry- 
kantów ostatnie ich mienie zabiera“ '). 

Przy takiem usposobieniu adjunkta nietrudno przyszło 
tkaczom przekonać go o słuszności swych żądań i żalów. 
Wąsowski odbył szereg konferencyj z przedstawicielami 
władz municypalnych, oraz z przedstawicielami tkaczy i fa- 
brykantów badanego przez siebie okręgu, na których zasta- 
nawiano się nad środkami dla uniezależnienia tkaczy od 
składników żydowskich, uprawiających „handel zamiany 
przędzy na wyrobki'. 

Jedna z propozycyj, rzucona przez przedsiębiorcę fabryki 
wełny w Tomaszowie, Hastermana, brzmiała następująco: 
Bank Polski urządzi wielki skład przędzy bawełnianej, dla 
którego przędza będzie sprowadzana wprost z Manczesteru, 
tańszą drogą wodną, przez Gdańsk i Nieszawę. Ale okazało 
się, że to wyjście „ani dla pojedyńczych tkaczy ani dla Banku 
Polskiego nie może być korzystne.. „ gdyż składnicy defrau- 
dowanej przędzy daleko taniej”) tkaczom sprzedawać 
będą i dają ciągłe i obszerne kredyta”), Bank zaś 
Polski żadnego kredytu bez widocznego narażenia się 
na niepowetowane straty uskutecznićby nie mógł“ a „tkacze 
za gotowiznę nie mogliby nabywać przędzę* °). 

Wówczas adjunkt zaproponował, aby najznaczniejsi fa- 
brykanci łódzcy założyli stowarzyszenie, któremu bank Pol- 
ski mógłby udzielać, za gwarancją fabrykantów-udziałowców, 
kredytu na kupno przędzy bawełnianej z pierwszej ręki. 
Ale fabrykantom nie w smak był ten wniosek adjunkta 
i wycofali się, argumentując w ten sposób: Stowarzyszenie 
takie miałoby za zadanie udzielać tkaczom kredytów w przę- 
dzy lub w gotówce na zastaw wyrobków. Większość tkaczy 
nie będzie jednak w stanie wykupić swych zastawów. 
Stowarzyszenie, naglone długami, a przedewszystkiem ko- 
niecznością zwrócenia Bankowi Polskiemu zakredytowanych 
sum, nie będzie miało innej drogi, jak sprzedać zastawione 
u niego wyrobki w drodze licytacji. „Wtenczas handlarze 
żydowscy przez wspólną między sobą zmowę i wrodzone 
skłonności szkodzenia wszystkim (!) podadzą cenę niewyrów- 
nającą udzielonej pożyczce tkaczowi'. Stowarzyszenie po- 
niosłoby w końcu tylko znaczne straty, a nikomuby nie 
pomogło. 

DA. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Raport adjunkta Rządu Gubernj. do Ref. Stanu Guz 
bernatora Cywilnego Warszawsk., w Tomaszowie dn. 10. XI. 1844. 


2) Moje podkreślenie. 
3) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Protok. z 13. XI. 1844. 
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Wreszcie trzecia propozycja: zaprowadzenia przez Bank 
Polski ajentur dla przyjmowania od tkaczy na skład goto- 
wych wyrobów i udzielania im zaliczek na takowe, okazała 
się również niewykonalna i niekorzystna dla tkaczy. Koszta 
administracyjne i koszta assekuracji składu obeiążyłyby zbyt 
silnie nową instytucję, a to musiałoby wpłynąć na wysokie 
oprocentowanie pożyczek. Należało się też liczyć z tem, że 
tkacze nie będą w stanie wykupić w przepisanym terminie 
swych zastawów, a za każdą prolongatę będą musieli płacić 
nowe procenta. Skutek byłby taki, że tkacze wogóle nie 
byliby w stanie nigdy uiścić się z „długów procentami na- 
rosłych*. Tak więc po długiem i bezowocnem głowieniu się 
nad tym problemem konferencje wykazały tylko, że najdo- 
godniejszą i najtańszą drogą było zaopatrywanie się w przę- 
dzę... u składników żydowskich, jak dotychczas. 

Jeszcze jedna rozsądna myśl została rzucona na konfe- 
rencjach, a mianowicie propozycja obniżenia cen na zagra- 
niczną przędzę bawełnianą. Ale sprzeciwili się temu sta- 
nowczo właściciele przędzalń. 

W ten sposób jedynym rezultatem konferencji pozostało 
zaproponowanie szeregu obostrzeń przeciwko przemytnictwu, 
żądanie zakazu handlu przędzą dla kramarzy żydowskich, 
nie posiadających na to specjalnego konsensu, oraz zakazu 
sprzedaży przędzy „na kartki“ przez składników. 

W obliczu tak chudych wyników konferencji postanowił 
prezydent miasta — nie czekając decyzji i zarządzeń władz 
wyższych, rozpocząć równoległą akcję na własną rękę. Na 
dzień 16. XI. 1844 wezwał prezydent miejscowych tkaczy na 
posiedzenie do Domu Zgromadzenia Tkaczy i przedłożył im 
następujące dwie sprawy: „czyli handlu wymiany przędzy 
na wyroby zaniechać mogą“') „aby zaprzestali sprzedaży 
swych wyrobów po domach żydowskich nocną porą po dniu 
szabasowym'**), W odpowiedzi na inicjatywę prezydenta 
tkacze postanowili, „aby tak handel wymiany przędzy na 
wyroby jako też i sprzedaż wyrobów w porze nocnej w zu- 
pełności raz na zawsze wszystkim fabrykantom zakazane 
zostały... jakkolwiek zaniechanie na raz jeden tej zgubnej 
metody handlu wielu z nas zagraża większą jeszcze nędzą“ `). 


1) A. A. D. m.Ł. Nr. kat. 2396: Protok. z posiedz. w Domu Zgrom. Tk. z dn. 16. XI. 1844, 
podany też in extenso w Księdze pamiątkowej „W setną rocznicę Zgrom. Tk.“, str. 43—44. 

2) Ten nocny handel ,poszabasowy', tylko ten raz jedyny w aktach wspomniany, nie 
został tam co do swej istoty należycie wyjaśniony. Przypuszczamy, że część tkaczy sprzeda- 
wała kramarzom żydowskim swe fabrykaty po cenach konkurencyjnych, a obawiając się poz 
tępienia opinji publicznej, czyniła to potajemnie nocną porą. 

8) W miedzyczasie zostało już wydawanie kwitów na przędzę wzbronione postanowie= 
niem Księcia Namiestnika z dn. 6. IX. 1844, ogłoszonem w Dzien. Gub. Warsz. dn. 23. II. 1845. 
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Nie poprzestając na tem wezwał prezydent po pewnym 
czasie kupców i składników przędzy zarówno niemieckich 
jak i żydowskich (dn. 8. I. 1845 r.) i otrzymał od nich w drodze 
polubownej przyrzeczenie „odstąpienia od zwyczaju wydzie- 
lania obcym kupcom i handlarzom przędzy bawełnianej, 
którą ostatni, rozwożąc pomiędzy fabrykantami lub wydając 
do składników kwitki, sposobem lichwy na gotowe wyroby 
zamieniali* '). 

Za przykładem tkaczy poszli po kilku latach farbiarze, 
którzy na posiedzeniu z dnia 24. VII. 1850 r. postanowili nie 
przyjmować materjałów farbiarskich na kartki, począwszy 
od 1. X. 1850. Rzecz charakterystyczna — wielu farbiarzy 
nie mogło się do tej uchwały zastosować i na posiedzeniu 
z 18. XI. 1850 roku postanowiono przedłużyć termin osta- 
teczny do 1. I. 1851 roku, oraz uchwalono ostre sankcje 
przeciwko niestosującym się *). 

Wszystkie te uchwały i środki nie były w stanie natu- 
ralnie wstrzymać procesu, który podyktowany konieczno- 
ściami gospodarczemi, rozwijał się z żelazną konsekwencją. 
Możnaby nawet zaryzykować twierdzenie, iż dzięki systemowi 
nakładowemu udało się wielkiej liczbie majstrów utrzymać 
się przy swych warsztatach pracy i przy swej samodziel- 
ności mimo rosnącej konkurencji wielkiego przemysłu, ma- 
jącego za sobą przewagę bardziej celowej organizacji, do- 
skonalszych środków technicznych i ogromnych kapitałów. 
System chałupniczy dawał rzeszom rzemieślniczym pewien 
surogat takiej organizacji i sui generis „kapitalistyczną for- 
mę domowej produkcji**). Rozrósł się on z czasem do im- 
ponujących rozmiarów, stwarzając mnóstwo rozmaitych 
kombinacyj i odmian, ogarniając obok elementu rzemieślni- 
czego także część mniejszych fabryk). 

Gdy na rynku pracy pojawili się też tkacze żydowscy, 
przemysł nakładowy wciągnął ich również w swe kadry, po- 
dobnie jak przedtem rzemieślników chrześcijan. Ciekawy fakt 
tego rodzaju wspominają akta po raz pierwszy w roku 1850: 
Ikacz-fabrykant żydowski Abram Friedman dał [Izraelowi 


1) A. A. D. m.Ł. Nr. kat. 3871: a) Pismo prezyd. m. Łodzi do Nacz. Pow. Łęcz. z dn. 
3. 1. 1845, Nr. 196. b) Protokół z tegoż dnia podpisany przez następujących kupców: 
1) K. Trenkler, 2) K. Gräber, 3) Z. Mamroth, 4) D. Lando, 5) I. Zajdeman, 6) S. Zaltzman, 
7) K. Gelich, 8) Jakób Bohm, 9) Hersz Pański, 10) Abr. Bronowski. 

Zastanawia, że protokół podpisali też kupcy niemieccy, oraz L. Mamroth, Lande 
i Bóhm, co nasuwa przypuszczenie, że i oni zajmowali się sprzedażą przędzy za wyrobki. 

2) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2361: Protokóły z posiedzeń Zgromadzenia Farb. w Łodzi 
z dnia 24. VII. 1850 i 18. XI. 1850. 

8) Żółtaszek: j. w., str. 1. 

*) Ciekawe szczegóły o tem w książce F. Bielschowskiej: j. w., str. 86—88. 
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Szmulowi Lewinowi w Aleksandrowie osnowę zepsutą do 
wyrobu chustek derkowych ordynaryjnych, której Fried- 
man na swych warsztatach wyrobić nie mógł, gdyż się do 
tego nie nadawały. Z tej osnowy Lewin wyrobił 160 chustek, 
które Friedman stopniowo odbierał u niego i wywoził do 
Łodzi'). Mamy tu zatem do czynienia z typem fabrykanta- 
nakładcy, który pracą chałupniczą uzupełnia luki w produkcji 
swego przedsiębiorstwa. 

Liczba tkaczy-chałupników żydowskich powiększała się 
coraz bardziej, chociażby dlatego, że zdeklasowane elementy 
rzemieślnicze żydowskie z różnych przyczyn’) nie znajdo- 
wały odpływu do fabryk jako robotnicy, podobnie jak rze- 
mieślnicy chrześcijańscy. U schyłku XIX stulecia stanowili 
Zydzi już bardzo poważną część chałupników w Łodzi, 
a obecnie stanowią wśród chałupniczych rzesz tkackich 
przeważającą większość *). 

Stosunki między nakładcami a chałupnikami były — jak 
to już z poprzednich naszych wywodów wynika — nieprzy- 
jazne i naprężone. Przyczyniało się do tego też t. zw. „ma- 
cowanie* uprawiane przez chałupników: chałupniecy niezado- 
woleni z marnych zarobków zaoszczędzali w rozmaity sposób 
przędzę dawaną im przez nakładców na wyrobek i te resztki, 
t. zw. „mace“, sprzedawali specjalnym kupcom; kupcy mac, 
przeważnie Zydzi, nie cieszyli się zbytniem poważaniem 
wśród ludności żydowskiej”). Na tle „,macowania* wybuchały 
raz po raz konflikty między chałupnikami a nakładcami °). 

Zdaniem znawców było chałupnictwo aż do czasu wojny 
światowej w okręgu przemysłowym łódzkim naogół dość 


1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 164: Pismo Mag. m. Aleksandrowa do Mag. m. Łodzi z dn. 
26. IX. 1850. Nadawanie pracy chałupniczej, nawet do miejscowości bardziej odległych, nie 
należało w Łodzi do rzadkości. Por. Zółtaszek j. w., str. 3. 

2) Przyczyny te omawia szerzej J. Leszczyński: j. w. str. 60 oraz G. Gliksman: L'aspect 
economique de la question juive en Pologne, str. 167 ss. 

3) Organizacja drobnych tkaczy rzemieślników w Łodzi liczyła w 1925 r. 800 członków, 
w tem 750 Żydów. A. Tartakower: Le'szeelat baalejshamlacha haszeirin b'Polin. „Dawar“ 
z dn. 17 i 18 Tiszri 5689 r. 

4) Charakterystyczną anegdotę na ten temat przytacza P. Z. Gliksman w swem „Tiferet 
Adam“ II, str. 51, uw. 1: Cadyk Aleksandrowski, rabi Chanoch Henich, zapytał razu pew» 
nego jednego ze swych chasydów: „Czem ty handlujesz?'* Chasyd odpowiedział: „Handluję 
macami!''* „Cóż to za mace?“ zapytał cadyk. „Mace — zmieszał się chasyd — mace, to...". 
Wreszcie z wielkiem zakłopotaniem wytłumaczył cadykowi istotę swego handlu. „Ach, tak 
— powiedział wówczas cadyk — więc powiedz poprostu, że trudnisz się złodziejstwem !“ 

5) Dla ilustracji przytaczamy charakterystyczny wypadek: Dnia 5. VII. 1864 r. zaniósł 
Salomon Witelsohn następującą skargę do prezyd. m. Łodzi: ,..Przyniósł mi Ferbach, Lohn- 
weber mój zwany, czyli wyrabiający dla mnie towarów za stałą cenę za robotę swą (moje 
podkr.) 2 sztuki towaru i znalazłem ...że tyle wątku nie wyrobił, ile odemnie wyznaczone 
mu było...“ Ferbach „poszedł... do domu... przyprowadził jednego ze sobą... i zaczęli obydwa 
z hałasem wyzwać mię złodziejem... i chcieli mnie bić i moją żonę“ etc. etc. Spór został zaz 
łagodzony przez prezydenta miasta. A. A. D. m.Ł. Nr. kat. 2403: Skarga Salomona Witelsohna 
z dnia 5. VII. 1864. 
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znośnym warsztatem pracy, a nawet pewna część chałupni- 
ków (około !/; liczby ogólnej), posiadających własną rolę, była 
dość zamożna '). 

Odnosi się to jednak do mniejszych miast i osad łódz- 
kiego okręgu przemysłowego. Natomiast w Łodzi, gdzie 
chałupnikami w ostatnich lat dziesiątkach byli przeważnie 
Zydzi — znajdowali się oni w bardzo smutnem położeniu 
materjalnem, przypominającem bardzo sytuację tkaczy an- 
gielskich po wprowadzeniu krosna mechanicznego, w okresie 
t. zw. „wielkiego umierania tkaczy''*). 


2. Tkacze żydowscy. 


Historja gospodarcza Żydów w XIX wieku wykazuje nie- 
zwykle doniosłe zmiany w uwarstwowieniu gospodarczem 
i społecznem ludności żydowskiej w Europie i w Ameryce. 
Do najważniejszych zjawisk w życiu gospodarczem Zydów 
w ubiegłem stuleciu — również na ziemiach polskich —- na- 
leży daleko idąca dyfferencjacja gospodarcza i społeczna, 
która zmieniła nie do poznania strukturę gospodarczą mas 
żydowskich w Polsce. W minjaturze skopjowany jest ten 
rozwój — w głównych rysach —- w rozwoju gospodarczym 
ludności żydowskiej w Łodzi. 

Zmaczna część ludności żydowskiej przeszła w XIX wieku 
z szynkarstwa i kramarstwa do rzemiosł i przemysłu. Lecz 
przeważnie Zydzi kierowali się — z wielu przyczyn — do 
branży odzieżowej i spożywczej. Przejście natomiast n. p. 
do wielkiego przemysłu metalowego, chemicznego i t. p. oraz 
do rzemiosł z nimi związanych odbywało się, i dokonuje się 
jeszcze do dziś dnia, bardzo powoli i opornie”). Jedną kartę 
z dziejów tych walk o wstęp do „uprzywilejowanych'* rze- 
miosł i gałęzi przemysłu stanowi właśnie historja usiłowań 
Zydów wejścia do zawodu tkackiego w Łodzi. 

Łódź i łódzki okręg przemysłowy nie są pierwszym 
terenem, na którym Zydzi zajmowali się tkactwem i prze- 
mysłem włókienniczym w Polsce. Wyprzedziły je w tym 
względzie kresy wschodnie, gdzie już na samym początku 
XIX wieku spotykamy w gubernjach wołyńskiej, mińskiej, 


1) Żółtaszek: j. w., str. 29. Bielschowsky j. w., str. 88. 

2) Bielschowsky j. w., str. 88. 

3) Bardzo interesujące dane statystyczne w pracy J. Leszczyńskiego: j. w., str. 54 s. 
i passim. Tamże omówione są również przyczyny, dla których Żydzi kierują się głównie do 
branży odzieżowej i spożywczej. 
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podolskiej, witebskiej i kijowskiej tkaczy żydowskich '), 
a w gubernji wileńskiej 8 żydowskie fabryki sukna). Cie- 
kawą próbą było założenie w r. 1809 z inicjatywy rosyjskiego 
ministra spraw wewnętrznych, Kurjakina, fabryki sukna 
w Kremeńczugu (na Ukrainie zadnieprzańskiej) przeznaczo- 
nej specjalnie dla Żydów, których chciano wyuczyć rzemiosła 
iw ten sposób uproduktywizować. W czasach najlepszego 
rozkwitu fabryka ta liczyła do 150 robotników Zydów. Rów- 
nież w Uhabnie, w gubernji kijowskiej, pracowało w latach 
40-tych w fabryce sukna kilkudziesięciu Zydów *). 

W b. Galicji również spotykamy na początku XIX wieku 
tkaczy żydowskich *), a mianowicie w Bełzie i Jaryczowie 
znajdowali się żydowscy tkacze wyrobów luksusowych, któ- 
rzy tkali drogie złoto — i srebrnolite pasy dla szlachty 5). 

Natomiast na zachodnich ziemiach Polski, a zwłaszcza 
w Wielkopolsce, gdzie z końcem XVIII stulecia rozwinęło się 
dość znacznie sukiennictwo, nie spotykamy ani jednego 
tkacza Zyda”. Trudno też określić, kiedy pojawiają się 
pierwsi tkacze żydowscy w Królestwie Polskiem, dotychcza- 
sowy bowiem stan wiadomości naszych w tej sprawie nie 
wyszedł poza szczupły krąg legend i przypuszczeń’). 

Tradycja ludowa ubrała pierwszy wypadek imania się 
przez Zyda rzemiosła tkackiego w Łodzi w zgoła roman- 
tyczne szaty. W oczach ówczesnych Zydów łódzkich ucho- 
dziłby za grzesznika każdy Zyd, któryby się jął tak „bezboż- 
nego“ rzemiosła jak tkactwo. Pierwszy żydowski młodzieniec, 
który rozpoczął naukę u majstra niemieckiego na Wólce, 
musiał to uczynić w najściślejszej tajemnicy przed swymi 
współwyznawcami. Tym pierwszym żydowskim adeptem 
tkackiego kunsztu miał być podług tradycji ludowej Naftali 
„Meszymed' (t. zn. Apostata). Traf chciał, że pewien stary 
Zyd, nazwiskiem (rerszon, zaskoczył go jednego razu na 
nauce u majstra Niemca. Nie pomogły prośby i groźby 
Naitaliego —- Gerszon dał znać o wszystkiem zarządowi 


1) W latach 1806—1808 było w tych gubernjach na 98 warsztatów tkackich 18 warszta: 
tów żydowskich. Nie wiadomo jednak, czy żydowscy właściciele warsztatów pracowali przy 
nich sami, czy też posługiwali się pracą najemną. J. Leszczyński: j. w., str. 32. 

2) W Bobownej, z końcem XVIII w. Por. J. Leszczyński: j. w., str. 32. 

3) Tamże. 

1) Tamże, str. 59. 

5) J.Rohrer: Versuch über die jiid. Bewohner der österreichischen Monarchie, str. 64—68. 

€) J. Leszczyński: j. w., str. 6l- 62. 

7) M. Feinkind: Dzieje Zydów w Piotrkowie i okolicy, str. 84 informuje, że w Bełcha= 
towie (miasteczko prywatne obok Piotrkowa) Żydzi od niepamiętnych czasów osiedlali się 
i trudnili się tkactwem, nie podaje jednak źródła, z którego czerpie. G. Gliksman: L'aspect eco= 
nomique de la question juive etc., str. 38-39. L. Holenderski: Les Israelites en Pologne, 
str. 106—8 informuje o fabryce Salomona Poznera, założonej w r. 1828, w której miało pono 
pracować 1000 robotników żydowskich, dających utrzymanie 6000 osobom (?). 
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gminy żydowskiej w Łodzi i Naftali miał zostać wyklęty. 
Ale przykład Naftaliego podziałał zaraźliwie; kilku młodych 
ludzi poszło w jego ślady, a wobec coraz większej liczby Zy- 
dów poświęcających się tkactwu, przełożeństwo gminy było 
bezsilne i zaniechało walki z nowym prądem). 

Tyle legenda. Tradycja ta, bezwartościowa dla nas, 
jeśli idzie o materjał faktyczny, jest tem cenniejsza, jeśli 
idzie o oddanie nastrojów ówczesnych: niechęć i uprzedzenie 
społeczeństwa żydowskiego w owych czasach do zawodu 
tkackiego, zabarwione religijnie, odegrały bezsprzecznie rolę 
poważnej przeszkody w rozpowszechnieniu się tkactwa w or- 
todoksyjnych masach żydowskich. , 

Ale to nie było głównym powodem stronienia Zydów 
od tkactwa. Główna przyczyna leżała gdzieindziej. Tkactwo 
było na gruncie łódzkim zawodem przeszczepionym z ze- 
wnątrz, a zajmowali się niem początkowo tylko przybysze 
z Niemiec i z Czech. Ci imigranci byli wrogo nastrojeni 
wobec ludności żydowskiej już od chwili swego przybycia 
do Królestwa Polskiego. Zawierające kontrakty osadnicze 
z władzami polskiemi odrazu wymawiali sobie, że w nowych 
dzielnicach przez nich zamieszkiwanych wzbronione będzie 
osiedlać się Zydom*). Podczas gdy miejscowa ludność 
chrześcijańska nie doznawała ze strony tkaczy przeszkód 
w zajmowaniu się tkactwem, Zydzi spotkali się ze stanow- 
czym oporem i niechęcią tkaczy, a czasami też władz muni- 
cypalnych i centralnych. 

W znanym nam już wypadku Lajzera Bergera (1830-1832) 
Komisja wojewódzka zażądała skreślenia go z listy majstrów 
ponieważ nie odpowiadał postanowieniom $ 118 i następnych 
Ustawy z 31. XII. 1816°). Był to jednak tylko formalistyczny 
wybieg, gdyż Komisja miała prawo na podstawie $$ 188 
i 146 tejże ustawy*) uchylić $ 118, jeśli tego wymagała 

1) A. Tenenbaum: j. w., str. 44—50. Lik: Dierszte idysze weber in Lodz, „Handel yn 
Mluche". R. 1913. Nr. 3-4. 

2) Archiwum Państwowe w Piotrkowie: Opis statyst... Kopja umowy zawartej „w mieście 
rządowem Zgierzu dnia 30. III. 1821 z przedstawicielami fabrykantów, tu w Zgierzu osiąść 
chcacych“. $ 38: „Żadnemu Żydowi nie będzie wolno w nowej osadzie ani mieszkać, ani 
posiadłości jakiej nabywać". Por. Z. Lorentz: Narodziny Łodzi współczesnej, str. 17. Podobny 
zakaz zamieszkiwania w nowych dzielnicach miasta obowiązywał i w Łodzi. Por. K. Konarski: 
Archiwalja Łódzkie w Państw. Arch. Akt Dawnych w Warszawie, str. 935. A. Alperin: Żydzi 
w Łodzi, str. 26—27. 

3) $ 118 opiewał: „Odtąd, ażeby zostać majstrem, trzeba wprzód być uczniem, potem 
czeladnikiem i jako taki odbyć przepisane lata wprawy i wędrówki“ („Dziennik Praw“ Nr. 17. 
Tom IV, str. 114). 

4) § 138: „Prezydent m. Warszawy, w innych zaś miastach Komisja Wojewódzka zwol- 
nić mogą w szczególnych przypadkach prawidła artykułu 118 i nast. względem majstrów 
przepisane, gdzieby potrzeba lub użyteczność tego była uznana“. (Tamże) $ 146: „Wolno 


jest Żydom przy zachowaniu powyższych przepisów wszelkie rzemiosła i fabryki po miastach 
sprawować, byleby oraz zachowane były prawidła i urządzenia policyjne im służące“. (Tamże). 
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„użyteczność i dogodność dla wszystkich fabrykantów“; 
starsi Agromadzenia Tkackiego w Łodzi zwrócili wtedy na 
to uwagę Komisji. W gruncie rzeczy powodem odmowy 
było uprzedzenie, jakie Komisja Wojewódzka żywiła do tkaczy 
żydowskich, których pomawiała o zmowę z przemytnikami. 

Władze miejskie natomiast i Zgromadzenie Tkackie od- 
niosły się z całą przychylnością do sprawy Bergera, którego 
akcja była dla nich podówczas prawdziwem dobrodziejstwem. 

Mimo to akcja ta spełzła na niczem. 

Gdy w grę nie wchodziły tak nadzwyczajne momenty, 
jak w sprawie Bergera, stosunek władz miejskich, a zwłasz- 
cza Zgromadzenia Tkackiego był nieprzyjazny wzgledem 
kandydatów żydowskich. W r. 1889 prosi Henryk (Enoch) 
Goldberg o pozwolenie założenia fabryki tkackiej wyrobów 
bawełnianych i tasiemkarskich. Burmistrz zawezwany przez 
Komisarza Obwodu Łęczyckiego do zaopinjowania tej sprawy 
daje odpowiedź negatywną, bardzo charakterystyczną: opie- 
rając się bowiem na tych samych przesłankach, które zwal- 
czał wobec Komisji Wojewódzkiej w sprawie Bergera”), wy- 
wodzi: 1) Goldberg nie dopełnił formalności przewidzianych 
artykułem 118 i nast. Ustawy z 31. XII. 1816. 2) „dosyć 
rozliczne w mieście tutejszem fabryki nie dadzą się w niczem 
wyprzedzić (Goldbergowi)... tedy wnioskować można (!) iż.. 
Goldberg nie inny ma zamiar na celu jak spełnienie de- 
fraudacji''*). 

Goldberg zezwolenia na otworzenie fabryki oczywiście 
nie otrzymał i dopiero wiele lat później udało mu się urze- 
czywistnić swój zamiar. 

Pierwszymi Zydami, którzy mimo niechętnych prądów 
osiągnęli upragniony cel i zdołali się utrzymać w nowo 
obranym zawodzie, byli: Aron Gerszon, Adolf (Abram) 
Likiernik i Abram Friedman. 

Aron Gerszon, przybywszy do Łodzi z miasta Chodeza, 
trudnił się przez kilka lat handlem, a w r. 1889 założył małą 
tkalnię wyrobów bawełnianych, składającą się z dwóch war- 
sztatów. Natychmiast Zgromadzenie Tkackie wniosło skargę 
do burmistrza, prosząc o zabronienie Gerszonowi dalszego 
prowadzenia warsztatów, gdyż nie jest wykwalifikowanym 
majstrem i fabrykę swą założył tylko „dla uszczerbku fabry- 
kantów tkanin bawełnianych*. Dla lepszego skutku wyciągnęli 


1) Burmistrzem miasta był od 6. VIII. 1826 do 12. VIII. 1844 (daty swej śmierci) Karol 
Tangerman. Por. E. Rosset: Burmistrze i prezydenci m. Łodzi w „Dzienniku Zarz. m. Łodzi”. 
Nr. 6 z r. 1921. 

2) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Pismo burm. m. Łodzi z dnia 8. IX. 1839 do Komisarza 
Obw. Łęcz. Nr. 1932. 
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Starsi Zgromadzenia z arsenału wypróbowaną broń: po- 
sądzili Gerszona o to, że fabrykę swą założył w celu ma- 
skowania przemytnictwa. Mimo to skarga skutku nie odniosła. 
Arona Gerszona pozostawiono w spokoju, co mu dało moż- 
ność stopniowo rozbudowywać swój skromny zakład: w r. 1542 
przybywają 8 nowe warsztaty, a ilość wyrobionych sztuk 
towaru wynosi 986 sztuk. W r. 1849 zakład zalicza się już 
do większych rękodzielni wyrobów bawełnianych, zatrudnia 
29 osób (w tem 4 majstrów) i produkuje 31.500 łokci baścików 
kolorowych: wartość produkcji rocznej wynosi 3150 rubli'). 

Adolf (Abram) Likiernik, kupiec towarów łokciowych 
postanowił przejść z zawodu kupieckiego do przemysłu 
i w tym celu prosi w r. 1841 o pozwolenie założenia zakładu 
farbiarskiego w extrarewirze*). Władze miejskie odniosły się 
nieprzychylnie do podania Likiernika „jakkolwiek (Likiernik) 
umie czytać i pisać po polsku i nie nosi stroju żydowskiego 
odróżniającego od innych mieszkańców“. Burmistrz pod- 
kreślił w swej opinji wyraźnie wzęlędy konkurencyjne („zakład 
Likiernika... stanie się niedogodny dla fabryk tutejszych) 
i czyniąc aluzję do niechęci tkaczy dla Zydów wspomniał 
„towarzyszące miejscowe okoliczności“. Wreszcie dyploma- 
tycznie pozostawił sprawę „do wyłącznej decyzji władz wyż- 
szych“ *). Mimo przeszkód udało się Likiernikowi uruchomić 
swój zakład, z początku farbiarnię, a w późniejszych latach 
tkalnię. W roku 1854 zatrudnia w swym zakładzie 19 osób 
(w tem 8 majstrów) na 18 warsztatach, a wartość produkcji 
rocznej wynosi 6740 rubli. W roku 1861 wynosiła liczba 
osób zajętych u Likiernika 42 (w tem 8 majstrów) przy 28 
warsztatach, a wartość produkcji podniosła się do 32,000 rsr. 
W latach kryzysu 1862—68 musiał również i Likiernik ogra- 
niczyć swą produkeję (35 osób, 24,000 rsr. w r. 1862, 27 osób 
16,000 rsr. w roku 1868) *). 


1) A. A. D. m.Ł. Nr. kat. 3887: Wyciąg z ksiąg statyst. i kontrolnych przędzy bawełn. 
za r. 1842 i nast. A. A. D.m.Ł. Nr. kat. 3905: Wykaz szczególny w m. Łodzi w 1849 roku 
sporządzony fabryk i rękodzielni wyrobów baw., półbaw., lnianych i konop. Wykaz, objaśnia: 
jący stan fabryk z dn. 31. III. 1850 (tamże). 

2) W Łodzi istniał rewir żydowski (getto). Postanowieniem Księcia Namiestnika Król. 
z dnia 27. IX. 1825 dozwolono osiedlać się poza rewirem (w „extrarewirze) tylko tym Żydom, 
którzy posiadali przepisany cenzus majątku, wykształcenie, oraz zaniechali pewnych „separaty: 
stycznych“ obyczajów żydowskich. Por. O. Flatt: j. w., str. 40—45. K. Konarski: j. w., str. 95. 

3) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Pismo burmistrza m. Łodzi do Kom. Obw. Łęcz. z dnia 
9. V. 1841. 

4) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2361: Lista imienna drukarzy, farbiarzy etc. z dn. 25. V. 1849. 

5 ż 3905: Wykaz szczeg. w m. Łodzi w r. 1854 sporządz. wyrob. 
baw., półbaw. etc... i takież wykazy za lata 1855, 1856. 

z F 3916: Wykazy fabryk i rękodzielni wyr. wełn. etc... w roku 
1853, 1860, 1861 ss. 


— 337 — 


Likiernik cieszył się dużem poważaniem wśród ludności 
łódzkiej, czego dowodem było wybranie go do Rady Miej- 
skiej w roku 1861). 

Jeśli zainstalowanie się Gerszona i Likiernika w zawo- 
dzie tkackim przeszło względnie cicho, to sprawa Abrama 
Friedmana, posiadającego właśnie z pośród wszystkich trzech 
największe kwalifikacje formalne, rozpętała prawdziwą burzę. 
Abram Friedman, mieszkaniec Sompolna, pracował już od 
12 lat w zawodzie tkackim i przeszedłszy wszystkie stopnie 
formalne został przez Urząd Starszych Zgromadzenia Tkac- 
kiego w swem mieście rodzinnem wyzwolony na majstra. 
Lecz „nie przewidując w tem mieście (w Sompolnie) od- 
powiednich korzyści“ ze swej profesji przeniósł się Friedman 
do miasta Łodzi „jako w całym kraju słynnego z przybywa- 
nia kupców z różnych okolic“ i tu otworzył w roku 1842 
fabrykę wyrobów bawełnianych, złożoną z 6 warsztatów. 
Władze centralne i municypalne odniosły się do Friedmana 
przychylnie, lecz ze strony Zgromadzenia Tkackiego napotkał 
na silną niechęć i szykany. W ciągu 2 lat zabiegał Fried- 
man bezskutecznie o zapisanie go do listy majstrów Zgro- 
madzenia Tkackiego w Łodzi. Nie pomogła też interwencja 
magistratu na rzecz Friedmana, gdyż „ogół tutejszych tka- 
czy nie chce przyjąć do swego grona Żyda na majstra i od 
tego uporu mimo objaśnień czynionych nie dadzą się tkacze 
sprowadzić“. Burmistrz miasta Łodzi w swem sprawozdaniu 
do naczelnika powiatu łęczyckiego charakteryzował opór 
tkaczy jako „uprzedzenie... i źle przez nich zrozumiane prze- 
pisy co do rzemiosł wyszłe'. 

Inaczej sprawę ujęli tkacze, gdy wezwani przez burmi- 
strza, wyłuszczyli mu powody swego oporu. Przedewszyst:- 
kiem rozpoczęli od charakterystycznego zapewnienia: „ani 
poprzednicy nasi, ani też my sami nie byliśmy i nie jesteśmy 
uprzedzeni przeciw urządzeniom krajowym“. (Tkacze ów- 
cześni byli prawie wyłącznie jeszcze imigrantami lub potom- 
kami imigrantów z Niemiec i Czech). Następnie wyrazili swe 
zdziwienie, „co skłania starozakonnego Abrama Friedmana 
do tak natrętnego(!) upominania się o wydanie mu listu 
majsterskiego"; wszak Urząd Skarbowy nie czyni mu trud- 
ności w wykonywaniu fachu, mimo iż nie jest członkiem 
Cechu. Wreszcie, miast się usprawiedliwiać, przeszli do śmia- 
łego ataku na liberalną politykę władz Królestwa wobec 
Zydów. „Wielokrotne przedstawienia nasze powinny były 


1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 241: Protokół wyborczy z dn. 25. IX. 1861. Por. p Brawerman: 
Pierwsze próby samorządu w Łodzi, str. 250 s. w „Roczniku Łódzkim“, tom I 
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dostatecznie przekonać Rząd, jak zgubne skutki wywiera 
na fabryki krajowe pomnożenie liczby tkaczy wyznania 
mojżeszowego. Żyd z Żydem na wszystko poświęcić się jest 
zdolny... O ile powiększenie liczby składników przędzy ba- 
wełnianej prowadzi ku upadkowi przemysł fabryk krajo- 
wych — o tyle nierównie więcej przyczynia się do takiej 
niepomyślności fabryk zwiększająca się liczba tkaczy staro- 
zakonnych“. 

Łódź była widocznie jedną z ostatnich twierdz konserwa- 
tyzmu tkackiego, broniącego się zaciekle przed dopuszczeniem 
Zydów do swego rzemiosła; widząc wzrastającą liczbę tkaczy 
żydowskich w miastach okolicznych, wietrzyli w tem tkacze 
łódzcy zupełnie trafnie niebezpieczeństwo dla swej eksklu- 
zywności. „Nie możemy tu zamilczeć smutnego położenia 
miast i osad w byłej gubernji kaliskiej położonych, jakiemi 
są — Częstochowa, Stara Huta, Czarny Las i inne, tam to 
zagęszczona liczba tkaczy wyznania mojżeszowego całą swą 
chciwość żydowską swobodnie rozpościera. Fabrykanci 
miast Częstochowy, Turku, Pabjanic, Zduńskiej Woli, a w po- 
wiecie tutejszym Konstantynowa i Ozorkowa szczególnie 
cierpią przez zaopatrzenie starozakonnych w listy majstrow- 
skie“. W końcu wychodzi na jaw główna sprężyna oporu 
tkaczy — obawa przed konkurencją żydowską, która powo- 
duje taniość towaru. Ooprawda nie chcą się tkacze do tego 
przyznać wprost i taniość wyrobów żydowskich przypisują 
przemytnietwu. Tkacze żydowscy są — ich zdaniem — 
„więcej narzędziami i pomocnikami składników... aniżeli 
gorliwemi fabrykantami... a stąd taniość*) towaru odbiera 
ostatni zarobek tym, którzy towary swoje z przędzy oclonej 
produkują“. Tłumaczenie to jest zupełnie fałszywe —- jeśli 
bowiem zjawiała się w owych czasach w Łodzi w większych 
ilościach tania przędza przemycona — to korzystali z niej 
przedewszystkiem tkacze chrześcijanie, gdyż tkaczy żydow- 
skich można było zliczyć na palcach. 

Snadź nie przemówiły argumenty tkaczy do przekona- 
nia władz krajowych, gdyż reskryptem z dnia 10. IX. 1845 
nakazał naczelnik powiatu łęczyckiego kategorycznie wpisać 
Friedmana do księgi majstrów, bowiem „podane przez Urząd 
Starszych powody, jakoby z tytułu tego, że jest Zydem, 
szkodliwy wpływ na ogół fabrykantów tkackich wywrzeć 
kiedyś miał, są zawcześnie przewidziane, dotąd nie- 
dowiedzione*) z tej przyczyny przepisanego przez Rząd 


+) Moje podkreślenie. 
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porządku, aby każdy Rzemieślnik bez względu na wyznanie, 
do Zgromadzenia właściwego należał, obalać nie mogą“ '). 

Z takim trudem utrzymane przedsiębiorstwo starał się 
Friedman w latach następnych rozszerzyć: w r. 1855 liczy 
jego zakład 11 warsztatów i zatrudnia 18 osób (w tem -ciu 
majstrów) a wartość produkcji wynosi 6500 rsr. W r. 1860 
i 1861 zatrudnia 22 osoby, a wartość produkcji podnosi się 
do 10246 rsr. rocznie, by w latach kryzysu 1862 i 1868 opaść 
znów do 8500 rsr. 

Podobnie jak Likiernik cieszył się Friedman poważaniem 
ludności miasta i bierze udział w rozmaitych akcjach spo- 
łecznych: tak n.p. w r. 1861 zasiada w Komitecie dla opieki 
nad bezrobotnymi tkaczami, jako przedstawiciel fabrykantów 
żydowskich °’). 

Tymczasem ustrój cechowy tracił coraz bardziej na 
znaczeniu wobec rosnącej przewagi nowoczesnych form 
i zasad życia gospodarczego i coraz mniej liczono się w ży- 
ciu zawodowem zakazami i ograniczeniami cechowemi. 
Praktyka władz krajowych wchodziła na drogę coraz to 
liberalniejszego interpretowania obowiązującego prawodaw- 
stwa cechowego, a rozmaite rozporządzenia Komisji Rządo- 
wej Spraw Wewnętrznych, wydawane w formie objaśnień do 
Ustawy cechowej z 81. XII. 1816 pozwalały na prowadzenie 
rzemiosł i kunsztów ludziom nie należącym do żadnego 
Zgromadzenia Cechowego na podstawie tylko konsensu 
władz administracyjnych *). 


1) Ta interpretacja jest sprzeczną z przytoczoną poniżej interpretacją Ustawy Cechowej 
ze strony władz centralnych w Warszawie. 
Opis sprawy Friedmana oparty jest na następujących aktach: A.A.D.m.+Ł. Nr. kat. 2326: 
a) Podanie A. Fr.edmana do nacz. pow. łęcz. z dn. 22. X. 1844. 
b) Reskr. nacz. pow. łęcz. do burm. m. Łodzi z dn. 4. XI. 1844. Nr. 23121. 
c) Pismo prezyd. m. Łodzi do nacz. pow. łęcz. z dn. 5. I. 1845. Nr. 4545. 
d) Protokół sporządz. przez prezyd. m. Ł. ze Starsz. Zgr. Tkack. w Ł. z dn. 5. 1. 1845. 
e) Reskr. nacz. pow. łęcz. do prezyd. m. Łodzi z dnia 10. XI. 1845. Nr. 11301. 
2) E. Rosset: Łódź w latach 1860—1870, str. 14. ŒE. Ajnenkiel; j. w. 
3) Już objaśnienie Komisji Rządowej Spr. Wewn. z dn. 28. XI. 1821 stanowiło: „Postan. 
z 31. XII. 1816... nie przyznaje majstrom wyłączności zarobkowania... 1) Nikomu z przyczyny 
że do Zgromadzenia nie należy, wolność robienia na własną rękę nie może być tamowaną". 
(Zbiór Praw Admin. Wydz. Spr. Wewn. Cz. II. T. I, str. 213). Postanow. Ks. Namiestn. z dn. 
4. II. 1823 stanowiło, że każdemu Żydowi wolno, podobnie jak mieszkańcom innych wyznań 
sprawować, bez żadnej przeszkody, wszelki kunszt i rzemiosło, chociażby do żadnego zgro= 
madzenia nie należał. (J. Kirszrot: Prawa Żydów w Król. Pol., str. 109—110). Objaśnienie 
Kom. Rząd. Spr. Wewn. i Ośw. Publ. z dn. 21. VIII. 1837 polecało podwładnym urzędom, po: 
wołując się na $ 146 Ust. Cech. z 31. XII. 1816 „usuwać trudności, jakichby uczniowie i czes 
ladź starozakonna doznawać mogła ze strony majstrów chrześcijańskich w doskonaleniu się 
we właściwem rzemiośle”. (Z. P. A. W. S. W. Cz. II. T. I., str. 223). Wreszcie objaśnienie 
Komisji Rząd. Spr. Wewn. i Duch. z dn. 21. II. 1845 ustalając ponownie, że niewykwalifiko= 
wanym na majstra rzemieślnikom „sposobu zarobkowania wzbraniać nie należy“ pozwalało im 
na pracę zawodową za zwyczajnym konsensem władz administracyjnych. (Zbiór Praw Admin. 
Król. Polsk. Cz. II. T. I, str. 227). A. Okolski: Wykład prawa administracyjnego. Tom III, 
str. 289 —295. 
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Dla rzemieślników żydowskich oznaczały te rozporządze- 
nia wielką ulgę, gdyż pozwalały im ominąć nieprzychylnie 
dla nich zazwyczaj usposobione instancje cechowe. Mimo to 
droga do zawodu tkackiego była wciąż jeszcze najeżona dla 
Zydów wielkiemi trudnościami. Ponieważ nie mogli się 
zazwyczaj wykazać odbytą dłuższą praktyką u majstrów 
chrześcijańskich, — tkacze niemieccy nie przyjmowali zbyt 
chętnie do pracy Zydów — władze mogły łacno odmówić 
im udzielenia konsensu z powodu nieznajomości rzemiosła, 
wględnie niedostatecznie udowodnionego nabycia wprawy 
w danem rzemiośle ”). 

Na tle piętrzących się trudności poczęły się wytwarzać 
niezdrowe stosunki: Chcąc sobie zapewnić przychylną de- 
cyzję władz, starali się niektórzy kandydaci żydowscy per 
fas et nefas zdobyć dowody wykazujące ich dostateczne przy- 
gotowanie do rzemiosła tkackiego i zaopatrywali się w listy 
majsterskie wszelkiemi sposobami”). Zdarzały się wypadki 
fałszowania listów majsterskich, a nawet frymarczenia niemi’). 
Takie sporadyczne, pojedyńcze wypadki dyskredytowały ogół 
żydowskich rzemieślników i przedsiębiorców tkackich i szko- 
dziły im w opinji sfer miarodajnych. Tak n. p. jedna ze 
spraw tego rodzaju dała asumpt władzom municypalnym 
do wypowiedzenia następującej opinji: „Zydzi, szczególnie 
znajdując tyle możności nabywania kwalifikacji, pod pozo- 
rem takowej usiłują wciskać się na tkaczy i rozszerzyć 
ogólny wpływ na tego rodzaju fabryki, a przez swe prze- 
wrotne działanie chylić je mogą do upadku“ *). 


1) Z tego powodu n. p. odmówiono udzielenia konsensu Izraelowi Weylandowi, kup: 
cowi towarów jedwabnych w Łodzi. A. A. D. m Ł. Nr. kat. 2326: Reskr. Nacz. Pow. Łęcz. 
z dn. 8. I. 1848. Nr. 1511. 

2) Tak n. p. Eljasz Hejman dołączył do swej prośby o konsens na założenie zakładu 
tkackiego list majsterski, wydany mu przez Zgromadzenie Tkackie osady Ksawerów pod Pa: 
bjanicami. Okazało się, że list ten został wydany Hejmanowi z ominięciem pewnych formal- 
ności (Hejman nie dokończył terminu i lat wprawy). Urząd Powiatowy polecił Hejmana 
wykreślić z listy majstrów, a Starszych Zgromadzenia Tkackiego w Ksawerowie pociągnął do 
odpowiedzialności. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2377a. Pismo Mag. m. Łodzi do Nacz. Pow. Łęcz. 
z dn. 8. V. 1848 Nr. 2353. 

8) W aktach znajdujemy wzmianki o 2 wypadkach tego rodzaju: Szymsio Kaliński 
złożył w biurze Magistratu m. Łodzi list majsterski Zgromadzenia Tkackiego w m. Chodczu 
z datą 8. XI. 1850. Śledztwo wykazało, że list został sfałszowany przez pomocnika burmistrza, 
który przepadł bez śladu. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2348: Pismo Mag. m. Łodzi do Nacz. Pow. 
Łęcz. z dn. 1. XII. 1851 Nr. 6611. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2377a: Reskr. Rządu Gub. Warsz. 
z dn. 11. IX. 1852 do Nacz. Pow. Łęcz. — Lajbuś Litman zobowiązał się dostarczyć Jakóbowi 
Berkowi Zylberbergowi listu majsterskiego z m. Krzepic za 9 rb. Prezydent m. Łodzi, Traez 
ger, wykorzystuje ten sporadyczny wypadek do dziwnego uogólnienia: „Żydzi, posiadając 
wolność prowadzenia tkactwa frymarczą znakami fabrycznemi'. Żądając surowego ukarania 
winnych, kończy temi słowami: „Takie bowiem jedynie ze strony władzy wyższej postąpienie 
wstrzyma na jakiś czas złe skłonności żydowskie, które coraz więcej upowszechniają się". 
à A. e m. Ł. Nr. kat. 2348: Pismo Magistr. m. Łodzi do Nacz. Pow. Łęcz. z dn. 31. VII. 1850 

r. 4390. 
4) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2326: Pismo Mag. m. Łodzi do N. P. Ł. dn. 8.V. 1848 Nr. 2353, 
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Ułatwiony dostęp do zawodu tkackiego umożliwił w końcu 
pewnej ilości Zydów pokonanie istniejących jeszcze prze- 
szkód. W latach pięćdziesiątych powstaje w Łodzi coraz 
więcej żydowskich warsztatów tkackich, a tempo tej ewolucji 
ilustrują następujące dane statystyczne z początku lat . 
sześćdziesiątych: 

w r. 1860 było wśród 2437 fabrykantów wyrobów lnianych 
i bawełnianych 22 Zydów, wśród 4859 sił pomocniczych 
66 Żydów, wśród 7i fabrykantów wyrobów , wełnianych 
było 6 Zydów, wśród 492 sił pomocniczych 164 Zydów, czyli 
Zydzi stanowili 1,1% ogółu fabrykantów i 4,8% sił pomoc- 
niczych, 

w r. 1861 wśród 2501 fabrykantów tkanin Inian. i bawełn. 
było 31 Zydów, wśród 4880 sił pomocniczych 65 Zydów, 
wśród 81 fabrykantów tkanin wełnianych było 6 Zydów, 
wśród 550 sił pomocniczych 175 Zydów, czyli Zydzi stano- 
wili 1,4% ogółu fabrykantów i 4,4% sił pomocniczych, 

w r. 1862 wśród 1860 fabrykantów tkanin Inian. i bawełn. 
było 85 Zydów, wśród 3890 sił pomocniczych 75 Zydów, 
wśród 81 fabrykantów tkanin wełnianych było 6 Zydów, 
wśród 560 sił pomocniczych 180 Zydów, czyli Zydzi stano- 
wili 2,8% ogółu fabrykantów i 6,1% sił pomocniczych. 

W owych latach ta gałąź zarobkowa nie odgrywała 
jeszcze zbyt wielkiej roli w życiu gospodarczem ludności 
żydowskiej w Łodzi. W r. 1861 wynosili żydowscy tkacze- 
fabrykanci (osoby główne, bez sił pomocniczych) zaledwie 
2,7) wszystkich zawodowo czynnych Zydów (licząc tylko osoby 
główne), podczas gdy wśród chrześcijan tkacze-fabrykanci 
(osoby główne) stanowili 23,0% wszystkich zawodowo czyn- 
nych osób. | 

W roku 1864 przekroczyła liczba samodzielnych tkaczy 
(„fabrykantów“) żydowskich pięćdziesiątkę, a do najznacz- 
niejszych zaliczały się następujące przedsiębiorstwa: 


Morgensztern Lewek . . 37 warsztatów 
Wajchselfisz Mosiek . . 34 Y 
Prussak Abram . . . . 88 w 
Oederbaum Jakób . . . 80 3 
Orbach Moszek Majer . 28 5 
Lipszytz Pinkus . . . . 26 $ 
Kestenberg Izrael . . . 26 sj 
Hejman Eljasz . . . . 25 3; 
Lubiński Nusen . . . . 24 5 
Witelsohn Salomon . . 28 is 


Epsztajn Mozes Izrael . 22 S 
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Grinberg Fajbuś . . . 22 warsztatów 
Krakowski Hersz Berek . 22 w 
Frydman Abram . . . 20 35 
Bławat Hersz. . . . . 20 P 
Goldman Dawid. . . . 20 > 
Przeszło 10 tkaczy żydowskich posiadało od 10—20 war- 
sztatów (między nimi Adolf Likiernik — 18 warsztatów), 


około 20 tkaczy od 3—10 warsztatów (między nimi Michał 
Bławat — 6 warsztatów, Horończyk Jakób — 3 warsztaty, 
obaj. znani w Łodzi kupcy przędzy i towarów bawełnianych), 
a tylko 6 względnie 7 tkaczy żydowskich posiadało zakłady 
o I lub 2 warsztatach ”). 

Statystyki powyższe nie dają nam niestety pełnego 
obrazu: Nie wiemy, ilu z pośród żydowskich tkaczy-fabry- 
kantów faktycznie pracowało osobiście przy warsztatach, 
a ilu prowadziło tylko komercjalną stronę przedsiębiorstwa, 
wynajmując do kierownictwa technicznego i właściwej pracy 
majstrów i robotników. Dokładna imienna statystyka doty- 
czy,tylko tkaczy samodzielnych (fabrykantów), a nie robotni- 
ków żydowskich. | 

Sumaryczne zestawienie za lata 1860—1862 daje nam 
następujący obraz: l 

w r. 1860 było wśród Zydów-tkaczy: 28 tkaczy samo- 
dzielnych (właścicieli zakładów), 280 sił pomoeniczych (pra- 
cowników), , | 

w r. 1861 było wśród Zydów-tkaczy: 87 samodzielnych 
(właścicieli zakładów), 240 sił pomocniczych (pracowników), 


1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3921: Wykazy ludności ułożone podług profesji i zatrudnie: 
nia za r. 1860, 61 i 62. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3921: Wykaz tkaczy sporządzony przez Mag. 
m. Łodzi na żądanie kontrolera pow. łęcz. Aneks do pisma kontrolera pow. łęcz. do Mag. 
m. Łodzi z dn. 18. VII. 1864 Nr. 147. 

Na podstawie porównania powyższych statystyk z innemi materjałami, znajdującemi się 
również w A. A. D. m. Ł. doszliśmy do wniosku, że powyższe urzędowe zestawienia staty: 
styczne są niedokładne: liczba tkaczy żydowskich jest niższa od rzeczywistej, również liczby 
warsztatów są za niskie. Lecz mimo to wszystkie inne materjały statystyczne są zbyt fragmen= 
o i za mało wyczerpujące, by móc na ich podstawie poczynić poprawki w statystyce 
urzędowej. 

PosanówAlick wobec tego posługiwać się zestawieniem urzędowem, w tem przeświad: 
czeniu, że jest ono stosunkowo najbardziej zbliżone do rzeczywistego stanu rzeczy. Z list 
składkowych na dokompletowanie etatu Bóżniczego oraz dokompletowanie podatku rekruto: 
wego, układanych imiennie przez Dozór Bóżniczy, uzyskujemy następujący obraz rozwoju 
tkactwa wśrod Żydów: 

Rok 1842 — 1 tkacz Żyd. =0,4% wszystkich zawodowo czynnych Żydów 
l 


„ 1850 — 4 tkaczy » = 1% » „ ” „ 
” 1855 Se 28 2 PE) = 4,8% », D$ 2) 2) 
„ 1861 — 60 , s. =g ś 5 


Dane dla r. 1861 są znacznie wyższe od powyżej podanych cyfr statystyki magistrackiej, 
ponieważ jednak listy kahalne nie wprowadzały podziału na osoby główne i pomocnicze, 
nadwyżka ta może się tłumaczyć zaliczeniem pewnej ilości sił pomocniczych do kategorji 
tkaczy. (A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 7340, 5472, 5496). 
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w r. 1862 było wśród ZŻydów-tkaczy: 41 samodzielnych 
(właścicieli zakładów), 255 sił pomocniczych (pracowników). 

Zatem liczba elementów proletarjackich *) wśród tkaczy 
żydowskich w r. 1860 przeszło ośmiokrotnie przewyższała liczbę 
tkaczy samodzielnych, zaś w r. 1861 i 1862 już tylko sześcio- 
krotnie. Przytem należy jednak uczynić pewne zastrzeżenie: 
pomiędzy siły pomocnicze są zapewne wliczeni też członko- 
wie rodziny, pomagający w pracy. 

Wśród chrześcijan liczba elementów proletarjackich 
przewyższała w latach 1860, 61, 62 naogół tylko dwukrotnie 
liczbę samodzielnych tkaczy: 


w r. 1860 — 2481 osób głównych, 5121 sił pomocniczych 
w r. 1861 — 2545 ,, >, 5190 m 
w r. 1862 — 1900 , + 4195 P 


Sytuacja materjalna żydowskich właścicieli tkalni była 
też zupełnie rozmaita: podczas gdy jedni z nich są bardzo 
zamożni i oprócz pracy we własnych warsztatach wydają 
jeszcze chałupnikom przędzę do domu (n. p. Friedman, Wi- 
telsohn, obacz wyżej), są też z drugiej strony zupełnie ubo- 
dzy rzemieślnicy, którzy towary przez siebie wyrobione 
sami sprzedają, roznosząc je po domach). 

Sytuację materjalną tkaczy żydowskich ilustruje również 
ich rozmieszczenie w klasach podatkowych Dozoru Bóżni- 
czego. Dozór Bóżniczy dzielił swych kontrybuentów na 
6 klas podatkowych, (od r. 1855 na 5 klas), zależnie od ich 
stanu majątkowego i ich zdolności płatniczej. Klasę ostatnią 
(t. zn. kl. VI-ą do r. 1855, od r. 1855 kl. V-ą) stanowili naj- 
ubożsi, którzy byli zwolnieni zupełnie od składki bóżniczej. 
W świetle tej klasyfikacji tak się przedstawia położenie 
materjalne i społeczne tkaczy żydowskich: 


klasa podatkowa I II IM IV  Gg*zodzeka (Vi tub W). 


Rok 1850 . . . — — — 2 2 
„ 1855... 1 4 5 8 15 
se MOD 2 e. a. 4 1 10 87 11 


Jak widzimy, zróżniczkowanie było już dość znaczne. 
Stosunkowo bardzo nieznaczna część tkaczy zaliczała się do 
klas najwyższych t. zn. najbogatszych. Bezwzględną prze- 
wagę miały elementy średnie i ubogie. 


1) Przez elementy prołetarjackie rozumiemy wszystkich pracowników, pobierających 
za swą pracę wynagrodzenie od pracodawcyzprzedsiębiorcy. 

2) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3904: Prośba tkacza Sal. Rapeporta do prezydenta m. Łodzi 
z dn. 7. III. 1854. 
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Materjały archiwalne nie dają nam też wystarczającej 
odpowiedzi na pytanie, jaką była wewnętrzna organizacja 
tych żydowskieh tkalni: czy w przeważnej ilości większych 
zakładów angażowano tylko robotników i prowadzono pro- 
dukcję systemem fabrycznym, czy też przeważał organizacyj- 
nie system nakładowy. Prawdopodobne jest w każdym razie, 
że w przedsiębiorstwach takich, w których np. na 19 osób za- 
trudnionych było aż 8 majstrów, produkcja była oparta na 
zasadach pracy chałupniczej. Jednak tylko o bardzo niewielu 
przedsiębiorstwach mamy tak dokładne wiadomości, których 
wobec tego uogólniać nie można. 

Z braku materjałów nie otrzymujemy też pełnej odpo- 
wiedzi na pytanie, czy tkacze-fabrykanci żydowscy zatrud- 
niali w swych zakładach przeważnie pracowników chrześcijan 
czy Zydów. Możemy tylko stwierdzić, że żydowscy właści- 
ciele tkalni zatrudniali obok robotników żydowskich też 
pracowników chrześcijan. Może nawet pracownicy chrześci- 
jańscy wielokrotnie przewyższali liczbę pracowników żydow- 
skich: bowiem na kilkudziesięciu żydowskich właścicieli 
tkalni mamy zaledwo stu kilkudziesięciu żydowskich pra- 
cowników, a przecież dużo zakładów żydowskich zatrudniało 
po kilkudziesięciu lub kilkunastu pracowników '). O Abramie 
Mojżeszu Prussaku twierdzi wersja ustna, że zatrudniał 
w swej fabryce wyłącznie robotników żydowskich *), lecz 
niema możności stwierdzenia, o ile ta wersja pokrywa się 
z prawdą historyczną. 

Interesującem zagadnieniem jest też stosunek żydowskich 
właścicieli tkalni do zatrudnionych u nich pracowników Zy- 
dów. Na tę kwestję rzuca jaskrawe światło następujący 
fakcik: Mosiek Frydman przyjął pracę u Abrama Frydmana 
jako snowacz za 9 zł. tygodniowo oraz stół i stancję. Abram 
Frydman posądził go o kradzież, bił go, rewidował 
i rozebrał do naga, a następnie nie chciał mu wypłacić 
należnego honorarjum za pracę”). Obrazek to bardzo cie- 
kawy i zapewne charakterystyczny, należy jednak przestrzec 
przed zbyt pochopnem uogólnianiem: ta jedna, przypadkowa 
skarga, nie może służyć jako podstawa dla zobrazowania 
całokształtu stosunków między żydowskimi pracodawcami 
a pracobiorcami w tkactwie. ; 


1) Np. Likiernik > czasami do 42 osób, Friedman 22, Morgenstern 38, Wajch: 
selfisz 20, Prusiak 92 i t. d. 
A. Tenenbaum: j. w., str. 102, a za nim Lik: Di erszte jid. Weber in Lodz. (op. cit.). 
wię JA A. D. m. Ł. Nr. kat. 5495 a: Skarga Mośka Frydmana do prez. m. Łodzi z dnia 
: | ; 
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Do cechu tkacze-Żydzi nie należeli. W większości wy- 
padków żydowscy kandydaci ubiegali się jedynie o konsens 
administracyjny i tylko 2 wypadki są nam znane, gdzie Zy- 
dzi ubiegali się o tytuł majstra i wejście do Cechu (L. Berger 
i A. Friedman). Również wszelkie późniejsze starania Zydów 
o wejście do Cechu spotykały się ze stanowczym sprzeciwem). 

Od czasu, gdy w Łodzi poczęła róść szybko liczba tka- 
czy żydowskich, wzrósł też dopływ elementów prowinejonal- 
nych do tego rzemiosła. Uboższa ludność żydowska małych 
miasteczek i osad posyłała synów na naukę do „złotodajnego 
miasta“, wyobrażając sobie, że tam w tkactwie zrobią kar- 
jerę. Uczniowie ci szli oczywiście do tkaczy Zydów, którzy 
chętnie przyjmowali jaknajwięcej takich młodych adeptów, 
wyzyskując ich raczej jako bardzo tanią siłę roboczą, 
aniżeli ucząc rzemiosła. Uczeń otrzymywał u majstra za- 
zwyczaj darmo stancję, utrzymanie i przyodziewek, zaś za 
naukę fachu płacił majstrowi pewną małą sumę*). Do tkac- 
twa brali się czasami też kupcy żydowscy, przybyli z pro- 
wincji: w takim wypadku pracowała zwykle cała rodzina, 
przyczem kobiety spełniały prace lżejsze *). 

Gdy w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych rozwi- 
nął się w Łodzi wielki przemysł i masy tkaczy chrześcijan 
zaczęły się przeobrażać w zastępy majstrów i robotników fa- 
brycznych, tkacze żydowscy nie wzięli udziału w tej ewolucji. 
Do wielkich i średnich fabryk — wogóle wszędzie tam gdzie 
wchodziła w rachubę praca przy maszynach — nie udało 
się Żydom dostać — natomiast stanowili nadal coraz poważ- 
niejszy kontyngent pracowników w małych zakładach ręko- 
dzielniczych i w przemyśle domowym i w tych gałęziach do 
dziś dnia stanowią poważny odsetek *). 

X * 
* 

1) „Jutrzenka“ R. I, Nr. 6. Korespondencja z Łodzi z dnia 30. VII. 1861. 

2) Następująca sprawa najlepiej może zilustruje nam te stosunki: 

Kr... (Kraindla?) Silberstein, wdowa z miejscowości Warki, zatrudniona w Łodzi jako 
służąca, oddaje syna swego, Szlamę, na naukę do tkacza Lewkowicza w Łodzi. Na mocy 
zawartego kontraktu L. obowiązuje się wyuczyć Szlamę w ciągu 3 lat fachu tkackiego i dać 
mu przez ten czas „stół, mieszkanie, miejsce do sypienia (!) i potrzebną odzież". L. pozwoli 
również swemu uczniowi codziennie iść do szkoły (zapewne rzemieślniczej) na 2 godziny. 
Silbersteinowa obowiązuje się zapłacić Lewkowiczowi za nauczenie syna fachu 15 Rsr. 
w ratach. Snać nie wiele dawała Szlamie nauka u L. bo po roku Silbersteinowa odebrała 
syna. Lewkowicz użala się na to przed prezydentem miasta i prosi go, by zmusił Szlamę 
do pozostania u niego do końca terminu t. zn. jeszcze 2 lata: „a to jest wiadomo, 
że w pierwszy rok to uczeń nie zarobi nawet swego jadła, a ja się spodziewałem, że teraz 
będe co uzyskować u niego". Za pośrednictwem prezydenta strony pogodziły się. A. A. D. 
m. Ł. Nr. kat. 2403: Skarga tkacza Lewkowicza do prez. m. Łodzi dn. 5. XI. 1862 oraz kopja 
kontraktu zawartego pomiędzy S. L. Lewkowiczem a K. Silberstein z dn. 25. I. 1862. 

3) Opowiada o tem szczegóły autobjograficzne P. Z. Gliksman w Tif'eret Adam I,str. 26—27. 

4) Por. I. Bielschowsky: j. w. str. 46, A. Tartakower: j. w. oraz: I. Chorosz: Manufak* 


turnaja promyszlennost Polszi, Jewrejskija fabryki i jewrejskoje rabocze. Kniżki „Woschoda' 
rok XXII Zeszyty II, IV, V, St. Petersburg 1902. 
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Z większą łatwością aniżeli w tkactwie zainstalowali się 
rzemieślnicy żydowscy w pewnych gałęziach pobocznych 
(pomocniczych) łódzkiej wytwórczości włókienniczej. 

Prawie wyłącznie żydowskim zawodem była fabry- 
kacja tasiemek. W r. 1841 i 1844 na 7 majstrów tasiem- 
karzy było 6 Zydów *). Były to naogół niewielkie zakłady: 
największe z nich, Mośka Kisenschmida i Joela Gutermana 
liczyły po 6 warsztatów, Matys Gothaił i Mosiek Piguła po- 
siadali po 4 warsztaty, inni po 2—3 warsztaty. W latach 
pięćdziesiątych ilość zakładów tasiemkarskich waha się po- 
między 9—-11, zaś wartość produkcji wszystkich tasiemkarzy 
razem — według urzędowych danych — rzadko kiedy prze- 
kracza sumę 3000 rubli rocznie. Majstrowie tasiemkarscy 
pracują przy swych warsztatach — za małemi wyjątkami *) 
— sami, przy pomocy członków rodziny i personelu. Liczba 
osób zatrudnionych w jednym zakładzie wynosi przeciętnie 
4—5 °). Do poziomu wielkoprzemysłowego podniósł w Łodzi 
fabrykację tasiemek dopiero w latach późniejszych przedsię- 
biorca żydowski Samuel Czamański *). 

zawodem wyłącznie żydowskim było waciarstwo, 
czyli przygotowywanie z odpadków bawełnianych z fabryk 
t. zw. waty, używanej głównie na podkładkę do ubrań. 
Waciarstwo jest zajęciem bardzo niezdrowem i powoduje 
wiele chorób, zwłaszcza płucnych. W zawodzie tym nie 
napotkali widocznie Zydzi na żadną konkurencję, gdyż 


') Dane uzyskane z list kontrybuentów składki bóżniczej i składki rekrutowej pozwa: 
lają odtworzyć następujący obraz rozwoju tej gałęzi produkcji wśród Żydów: 


W r. 1836 — 1 tasiemkarz Żyd = 0,8%/, wszystkich zawodowo czynnych Żydów. 
” 1837 SE 2 »» » = „39/9 2) ” >» » 
n 1839 (eż 4 v 23 = 1,89% ” 1» n” n” 
n” 1842 o 4 » m =" 1,5°/ > „ »» > 
n” 1850 cz 13 E) e AN 34/0 " n” »” „ 
„ 1855 cza 9 >» »» === 1,59/0 »” U „ „ 
„ 1861 — 3 gł » = 0,4/0 » 


A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 5436a, 5436, 7340. Wykazy składki bóżniczej i składki rekrutowej 
na lata 1836— 1861. 

2) Szmul Henoch Weylandt, majster profesji tasiemkarskiej zawiera kontrakt na 3 lata 
z Moszkiem Neymarkiem, czeladnikiem tejże profesji. Neymark obowiązuje się prowadzić 
zakład Weylandta, jako podmajster „z należytym dozorem nad robotnikami jemu oddanemi", 
„towary przykładnie wykończyć i takowe wyprzedawać postarać się“ (moje podkreślenie). 
Nie wolno mu „od kogo innego tasiemek brać i sprzedawać, lecz tylko sprzedawaniem 
tasiemek przez siebie wyrobionych zajmować się“. Za to wszystko będzie pobierać wynae 
grodzenie tygodniowe 2 Rbsr. 25 kop. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2348: kopja kontraktu 
między Sz. H. Weylandtem a M. Neymarkiem, dn. 1. VIII. 1851 oraz skarga majstrów ta- 
siemkarskich do prez. m. Łodzi z dnia 9. IX. 1851. 

8) A. A. D. m. Ł. Nr. 3887: Wyciąg z ksiąg stat.skontr. przędzy baw. z r. 1842 i 1843. 

s „ 3905: Wykaz szczególny w m. Łodzi fabryk. i rękodz. za r. 1849, 
1850, 1851 ss. 

4) Przewodnik ilustrowany po Łodzi, wyd. Mniszewski, Łódź, 1912, str. 104. 

5) Szczegółowy opis sposobu produkcji i warunków pracy u E. Arnekkera: j. w., 
str. 27, 43, 44, 51. 
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w roku 1847 notuje statystyka urzędowa w Łodzi 1 waciarza 
(Chajim Lewkowicz) Zyda z 2 siłami pomoeniczemi, w r. 1860 
2 waciarzy żydowskich z jedną siłą pomocniczą, w r. 1861 
i 1862 4 waciarzy Żydów z 2 siłami pomocniczemi (Zydami)'). 
Również w innych miastach łódzkiego okręgu przemysło- 
wego waciarstwem zajmowali się prawie wyłącznie Zydzi”). 
Wśród drukarzy tkanin spotykamy tylko 1 Zyda: Izaka 
Gothelfa, który utrzymuje swój zakład już od r. 1843 i jest 
członkiem cechu drukarzy. (Likiernik, który również utrzy- 
mywał przez jakiś czas zakład farbiarski, przeszedł wkrótce 
do tkactwa) >’). 
_. Natomiast do lat sześćdziesiątych nie spotykamy wcale 
Zydów wśród pończoszników i wśród postrzygaczy *). 


3. Przemysłowcy Żydzi. 


Dotychczasowe nasze rozpatrywania nad udziałem Żydów 
w łódzkiej produkcji przemysłowej, tyczące systemu nakła- 
dowego i tkactwa rękodzielnego prowadzą do wniosku, że 
granice pomiędzy oboma temi rodzajami wytwórczości były 
czasami dość płynne: na innem miejscu już wyraziliśmy 
przypuszczenie, że pewna część zamożniejszych tkaczy ży- 
dowskich posiłkowała się pracą chałupniczą lub też doro- 
biwszy się, rozszerzała swój zakład, wynajmując majstrów 
i prowadziła produkcję wyłącznie systemem nakładowym. 

Jeszcze bardziej płynne są granice między tkactwem 
rzemieślniczem a fabrycznem, zwłaszcza że każdy większy 
zakład o kilkudziesięciu warsztatach był notowany w wyka- 
zach urzędowych jako zakład fabryczny. 

Jeśli zatem poświęcamy osobny rozdział przemysłowcom 
żydowskim w Łodzi, chcemy w nim omówić tylko tych, któ- 
rzy nie przechodząc szczebel po szczeblu całej drabiny od 
drobnego warsztatu do wielkiego zakładu przemysłowego — 


1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2348: Wykaz rzemieślników w m. Łodzi zamieszkałych dnia 
22. X. 1847. A.A.D.m.Ł. Nr. kat. 3921: Wykazy ludności ułożone podług profesji i zatrudnień. 

2) W r. 1850 znajdujemy w Konstantynowie l waciarza (Żyda), w. Ozorkowie 6 wacia: 
rzy i kapeluszników (5 Żydów i 1 ewangelik), w Piątku 2 waciarzy (Zydów), w Poddębiu 
1 waciarza (Żyda), w Dębiu 1 waciarza (Żyda), w Łęczycy 3 waciarzy (Żydów) i 1 waciarza: 
kapelusznika (chrześcijanina), w Zgierzu 4 waciarzy (Żydów). A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2397: 
Akta Urzędu Municypalnego m. Łodzi tyczące się cechu kapeluszniczego. 

Podług E. Arnekkera: j. w., str. 27, znajdowało się w Brzezinach z początkiem XX w. 
12 waciarzy Żydów, którzy zatrudniali 22 osoby (15 Zydów i 7 chrześcijan). 

3) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3887: Wyciąg z ksiąg stat.skontr. z r. 1843. A. A. D. m. Ł. 
Nr. kat. 2379: Wezwanie Mag. m. Łodzi z dnia 13. VIII. 1846 r. do drukarzy celem wyboru 
Starszych Zgromadzenia Drukarskiego. 

1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 2406: Skarga Zgromadzenia Postrzygaczy w m. Łodzi z dnia 
4. IX. 1862 wymienia wśród niewykwalifikowanych fuszerów, trudniących się postrzyganiem 
— jednego Żyda. 
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bezpośrednio przystąpili do stworzenia wielkich przedsię- 
biorstw, oraz tych, których przedsiębiorstwa rozrosły się 
później do gigantycznych rozmiarów. 

Najważniejszem żydowskiem przedsiębiorstwem przemy- 
słowem w omawianym przez nas okresie była fabryka Da- 
wida Landego. 

Zniesienie zakazu wywożenia maszyn przędzalniczych 
z Anglji w r. 1842*) dało bodziec do stworzenia nowocześnie 
urządzonych wielkich przędzalń na kontynencie. Wówczas 
powstało też w Łodzi kilka większych przędzalń (obok daw- 
niejszej przędzalni L. Geyera): Grohmana, Landego, Petersa 
i Moesa. Dawid Lande, jeden z największych kupców przędzy 
i towarów bawełnianych w Łodzi (skład jego mieścił się 
przy ul. Piotrkowskiej 180, podług ówczesnej numeracji do- 
mów) przystąpił do założenia swej fabryki z wielkim rozma- 
chem’). W roku 1845 zakupuje od Jana Frydrycha Jakóba 
plac 8-morgowy z ogrodem warzywnym i domkiem mie- 
szkalnym, przy rogu ulicy Wólczańskiej i Kątnej*) i wznosi 
na nim 2-piętrowy murowany budynek fabryczny, dom mie- 
szkalny dla robotników i na skład bawełny, oraz inne zabu- 
dowania gospodarskie. W tym samym roku zakupuje w za- 
kładach znanego przemysłowca Steinkellera maszynę parową 
o sile 30 koni parowych z dwoma kotłami za 9000 rsr. 
Ogółem w urządzenie fabryki, maszyny i narzędzia inwestuje 
przeszło 50.000 rsr. By mieć własny materjał palny dla swej 
fabryki zakupuje u Gisera 2'/,-morgowy grunt torfowy, 
z którego wydobywa 1,500.000 do 2,000.000 sztuk torfu rocznie, 
zatrudniając przy tej pracy 30—40 robotników 5). 

W celu rozszerzenia swej fabryki zaciągnął Lande w roku 
1847 pożyczkę 12.000 rsr. w Banku Polskim i w tym samym 
roku dopożyczył jeszcze 8000 rsr. 

Puściwszy fabrykę w ruch jesienią 1847 r. rozpoczął od dość 
wysokiej na ówczesne stosunki łódzkie produkcji 1500 funtów 


1) E. Fuchs: j. w., str. 41. A. Trojanowski: j. w., str. 9. 

?) Akta tyczące fabryki Landego są zebrane przeważnie w l woluminie, znajdującym 
się w A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3899. 

8) Położenie fabryki w tym punkcie uważał Lande później za niedogodne i żądał od 
magistratu przebicia nowej ulicy od wylotu ul. Kątnej do Piotrkowskiej (równolegle do ulicy 
Czerwonej). Temu żądaniu nie mógł Magistrat jednak zadośćuczynić, gdyż w tym celu mu- 
siałby przepołowić znajdujący się między Wólczańską a Piotrkowską na wysokości ul. Kątnej 
kompleks gruntów Geyera. Geyer zaś zaprotestował przeciw tym planom, oznajmiając, że 
takie przepołowienie jego gruntów uniemożliwi mu w przyszłości wystawienie na nich więk- 
szych budowli fabrycznych. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3899: Protok. Magistratu m. Łodzi z dn. 
19. VIII. 1848 r. 

1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3899: Wykazy statyst. zakładów Kruszcowych w m. Łodzi 
w r. 1849, 1850, 1854, 1858, 1859 ss. Oprócz Landego posiadał jeszcze własne torfowisko 
w Łodzi Ludwik Geyer, z którego wydobywał rocznie 4,000.000—6,000.000 sztuk torfu, za: 
trudniając przeszło 80 ludzi. Od r. 1859 obaj przemysłowcy zaniechali wydobywania torfu. 
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przędzy tygodniowo, którą już w następnych tygodniach 
powiększył. Sprawozdanie Magistratu miasta Łodzi z tego 
czasu (1. XI. 1847) zaznacza, że „przędza w jego (Landego) 
fabryce produkowana znajduje ciągły pokup, a nawet w swej 
dobroci wyżej jest ceniona, jak z innych zakładów“, oraz 
„w swej dobroci wyrównywa zagranicznej“. 

Lecz snać na zbyt wielką skalę rozpoczął Lande swe 
przedsięwzięcie, gdyż już w roku 1848 fabryka jego walczy 
z poważnemi trudnościami. Dn.8. V. 1848 donosi prezydent 
miasta Łodzi Bankowi Polskiemu, że Lande „skutkiem nie- 
powodzeń handlu poniósł znakomite straty i tak dalece jego 
stan materjalny się zmienił, że nie jest w możności płacenia 
prywatnych zagranicą wierzycieli“. Zagraniczni wierzyciele 
poczęli czynić starania o przyaresztowanie majątku nieru- 
chomego i funduszów dłużnika. Do najbardziej poszkodo- 
wanych należał — zdaje się — dom handlowy Albrecht et Dill 
w Hamburgu, któremu Lande był dłużny 10.070 rsr. 42 kop. 
Rzeczywiście jeszcze w maju 1848 r. szykował się komornik 
z polecenia tej firmy do zajęcia przędzy bawełnianej i towa- 
rów Dawida Landego, lecz uprzedził go prezydent m. Łodzi, 
dokonawszy zajęcia na rzecz Banku Polskiego '). 

Oprócz tego zaproponował prezydent Bankowi Polskiemu 
„ustanowienie w fabryce i składzie ciągłej administracji, 
któraby wspólnie prowadziła księgi handlowe i bliższy utrzy- 
mywała nadzór nad obrotem interesów dłużnika“. Dawid 
Lande zaś zastosował inny, nierównie skuteczniejszy środek: 
odstąpił „używalność przędzalni na czas nieograniczony“ 
swemu synowi Samuelowi Lande (za zgodą władz municy- 
palnych i powiatowych) i odtąd fabryka figuruje pod firmą 
Samuel Lande przez szereg lat we wszystkich wykazach 
urzędowych. 

Z zadziwiającą szybkością podnosi się fabryka wkrótce 
z upadku. Dnia 16. VIII. 1848 pisze prezydent miasta Łodzi 
w swem sprawozdaniu: „interesa materjalne Landego zdają 
się być lepiej położone... fabryka coraz większych nabiera 


1) Prezydent zajął u Landego następujące zapasy: 
a) na składzie 


1) przędzy bawełnianej białej . . . - . . . 4000 funtów wartości 1800 Rsr. 

2 j s? - kręconej, farbowanej . 4000 y „ 3000 ,, 

3) 30 sztuk rozmaitych wyrobów bawełnianych . . . . . . s 60 ,, 
b) w przędzalni 

4) przędzy bawełnianej surowej . . . «. . . 3000 funtów wartości 1350 ,, 

5) surowej bawełny 200 balów . . « « « . | 1 1. . . s 1000 ,, 


razem na sumę 7210 Rsr. 
A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3899: Protok. z dn. 6. V. 1848. 


A e 
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zalet pod względem produkcji przędzy bawełnianej. Od kilku 
miesięcy sprowadził Lande uzdolnionego z zagranicy mecha- 
nika... przy jego pomocy powiększył liczbę machin tak da- 
lece, że teraz produkuje tygodniowo przeszło 3000 funtów 


przędzy“. 
Rozwój fabryki Landego od chwili powstania aż do jej 


upadku ilustruje najlepiej następująca tabela '): 


£ Pro- Wartość warto Gai , Pracownicy 
Rok E woe dukcja produkcji ona ! Machiny = 

= AG parowe majstrzy czelad -. uczniowie | robotnicy Razem 

funtów Rsr Rsr. | kop. ney 

1847 | 20 | 3762 | 32000 50 634 161° — 
1848 | 25 | 4948 | 175 000 = 
1849 | 28 | 5692 | 220000 || 82635 72000 —|1 o sile 20 HP3)| 3 — — | 109 | 112 
1850 | 30 | 6292 | 255 080 |114 786 (105 000) 78 000 | — ||1 o siłe 30 HP 4 3 3 138 || 148 
1851 | 30 | 6292 | 180500 || 70 395 78 000 | — si 4 3 3 138 | 148 
1852 | 30 | 6292 | 185 000 | 69 375 | (93 600), 90 000 | — 4 4 4 140 || 152 
1853 | 30 | 6292 | 187 000|! 70125 | (95 620)! 90 000 | — 4 5 3 147 | 159 
1854 | 30 | 6292 | 200 000 || 85 000 90 000 | — 4 16 i 139 || 159 
1855 | 30 | 6292 | 200 000 | 85 000 [90 000 | — 4 16 — | 139 || 159 
1856 | 30 | 6292 == = | 90 000 | — 4 16 — 139 | 159 
1858 | 30 | 6292 | 211 000| 94995 90 000 | — 4 ló — | 142 | 162 
1859 | 12 | 3580 | 125 000 || 55 250 57 000 | — 2 15 — 53 70 
1860 | 12 | 3580 | 160000 || 72 000 57 000 | — l 2 14 = 54 70 
1861 | 12 | 3580 | 160 000 || 72 000 57 000| — | 2 14 = 54 70 
1862 | 12 | 3580 | 104 000|; 10 000 | (62 400)! 57 000 | — 70 
1863 | 12 | 3580| — — | — |= — | — | — | — | — 


A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3899: 


1) Tabelę powyższą sporządziliśmy na podstawie następujących wykazów statystycznych: 


39 +9 


Akta mag. m. Ł. tycz. się fabryki D. Lande, 


3905: a) Wykaz przędzalni bawełn. i ich produkcji w Łodzi i Ozorkowie 
za r. 1847, 48, 49, 
3905: b) Wykazy szczególne w m. Ł. fabryk i rękodzielni bawełn. etc. 
za r. 1849—1855, 
3905: c) Wykaz ludn. fabr. m. Ł. za grudzień 1856 roku, 


A w»  „ 3906: Wykazy fabryk w m. Ł. z r. 1852—63, 
„ 3916: Fabryki i rękodzieła wyrob. bawełn. etc. za r. 1858—63. 


Dla r. 1857 brak wykazów statystycznych. Niekiedy 2 wykazy urzędowe z tego samego 
roku wykazują sprzeczne cyfry; w takich wypadkach umieszczamy w kolumnie cyfrę bardziej 
wiarygodną, a w nawiasie obok drugą cyfrę. | 

W ogólności zaś, zarówno co do tej statystyki jak i wszelkich następnych i poprzed: 
nich, musimy poczynić następujące zastrzeżenia: 

Jest tajemnicą Poliszynela, że cyfry obrotów handlowych jak i produkcji przemysłowej 
podawane przez przedsiębiorców do wiadomości władz są o wiele niższe od rzeczywistych, 
a to z obawy przed przeciążeniem podatkami. Fakt ten był już niejednokrotnie podkreślany 
w literaturze naukowej. Przykłady powstających w ten sposób niedokładności w wykazach 
statystycznych, mających nam ilustrować życie gospodarcze Królestwa Polskiego w XIX wieku 
podają np. H. Radziszewski: Zarys rozwoju przemysłu w Królestwie Polskiem str. 446, 449. 
W. Załęski: Statystyka porównawcza Królestwa Polskiego str. 143s. Załęski nawet podwyższa 
rozmaite dane urzędowe o 259%/,. 

Niedokładności i luki we wszystkich działach Statystyki nie należały u nas do rzad- 
kości zresztą nawet w drugiej połowie wieku XIX i nie były wcale tajemnicą dla władz 
centralnych, które w ten sposób charakteryzują te stosunki: 
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Powyższe zestawienie pozwala odtworzyć w zarysie 
dzieje fabryki Landego: do roku 1852—1853 fabryka stale 
rozwija się i powiększa. Ciągle wzrastające cyfry w rubryce: 
wartość narzędzi i machin, wskazują na ciągłe, nowe, znaczne 
inwestycje. Pod względem produkcji przędzy bawełnianej 
była wtenczas fabryka Landego największem przedsiębior- 
stwem w Łodzi po Geyerze i przewyższała znacznie pro- 
dukcję innych przędzalń łódzkich: Grohmana, Petersa 
i Taubnera*). W r. 1854 na krótko zachwiało bytem fabryki 
przesilenie w handlu i przemyśle, jakie wówczas nawiedziło 
Łódź. Donosząc o skutkach tego kryzysu rządowi gubernijal- 
nemu pisał prezydent miasta Łodzi co następuje: „P. Geyer, 
tak jak wszyscy inni, pomimo swej zamożności nie mógł 
dłużej znieść przesilenia handlowego... przed pięciu dniami 
zamknął przędzalnię... a w dwa dni później to samo stało 
się z przędzalnią Dawida Lande, zatrudniająca 159 osób“ *). 
Lecz kryzys ten nie wywarł ujemnego wpływu na rozwój 
fabryki, jak na to wskazuje choćby zwiększona cyfra pro- 
dukcji w r. 1854. Do roku 1859 utrzymuje się produkcja na 
znacznej wysokości, a nawet wykazuje postępy. W r. 1859 
nastąpiła poważna zmiana: produkcja została ograniczona 
do połowy, prawie połowa pracowników zredukowana, część 
narzędzi i machin wycofana z przedsiębiorstwa (może sprze- 
dana). Materjały archiwalne nie dają wyjaśnienia tego tak 
nagłego odwrotu. Fabryka, osłabiona już od roku 1859, nie 


Nawiązując do różnych raportów prezydentów miast i naczelników powiatów w guz 
bernji piotrkowskiej pisze gubernator: „ . . . Te sprawozdania są wogóle niedostateczne pod 
względem danych Bosch które nierzadko okazują się zupełnie nieścisłemi zarówno pod 
względem raportów powiatowych w sprawach gospodarstwa rolnego jak i w sprawach prze: 
mysłowych. [e sprawozdania prezentują się bardzo gadatliwie i w rzadkich tylko wypadkach 
są oparte na faktach. Błędy w cyfrach, nawet w zesumowaniu, dowolność nie: 
których cyfrowych danych, która się objawia przy sumowaniu statystycznych wiadoe 
mości z różnych powiatów, wskazuje na to, że Panowie naczelnicy powiatów poruczają zbieranie 
tego materjału jednemu z podwładnych urzędników, a następnie zebrany materjał 
zostawiają bez wszelkiego rozumnego opracowania, bez należnego sprawdzenia. W rez 
zultacie tego otrzymuje się takie dane, których niewiarygodność jest oczywista na 
pierwszy rzut oka“. (A. A. D.m.Ł. Nr. kat. 3946: Pismo Gubernatora Piotrkowskiego Iwana 
Kachanowa do naczelników powiatów z dn. 28. IX. 1871). 

Należy więc przy wszystkich statystykach — a szczególnie przy statystyce gospodarczej — 
które w niniejszej pracy podajemy, pamiętać o tem, że ich wartość nie może być absolutnie 
pewna. Z drugiej strony jest to jedyny materjał stojący nam dziś do dyspozycji, który 
daje względnie najwierniejszy obraz rzeczywistych stosunków, jaki sobie wytworzyć możemy. 
Poprawek, w rodzaju stosowanych przez Załęskiego, nie wprowadzamy. 

2) Wartość narzędzi w 1847 r. podana podług oszacowania prez. m. Ł. w dn. 27. II. 1847. 
A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3899. 

3) Oprócz Landego posiadała w owym czasie siłę mechaniczną jedynie jeszcze przę: 
dzalnia L. Geyera, a mianowicie 3 machiny parowe o sile 120 HP. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3905. 

1) Fabryka Landego z produkcją roczną 220.360 funtów w r. 1849 ustępuje tylko fabryce 
Geyera w Łodzi (produkcja: 476.262 f.) i fabryce Schlóssera w Ozorkowie (prod.: 361.343 f.), 
zaś przewyższa znacznie produkcję Grohmana (58.178 £.), Petersa (80.444 f.) i Taubnera (3.826 f.) 

2) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3905: Pismo prez. m. Łodzi do Gubern. Warsz. z dnia 
12. IV. 1854, Nr. 2051. 


— 352 — 


zdołała przetrzymać groźnego kryzysu r. 1861 i lat nastep- 
nych. W roku 1862 zastanowiła fabryka Landego zupełnie 
pracę, podobnie jak to uczyniły też inne dotknięte kryzysem 
przędzalnie (Geyera i Moesa)'). Dawid Lande w tym czasie 
zdaje się — już nie żył, zaś jego sukcesorowie fabryki więcej 
nie uruchomili’). 

Na skromniejszą skalę było zakrojone drugie ówczesne 
większe przedsiębiorstwo żydowskie w Łodzi, a mianowicie 
fabryka wyrobów wełnianych Abrama Mojżesza Prussaka. 

Prussak, pochodzący z ziemi płockiej, przesiedlił się już 
w dojrzałym wieku do Łodzi i tu rozpoczął od zawodu ku- 
pieckiego. W r. 1840 posiada sklep towarów jedwabnych, 
sukna i towarów łokciowych na Starem Mieście. 

Z końcem lat piędziesiątych zakłada tkalnię i przędzal- 
nię wełny i fabryka jego należy wkrótce do największych 
tego rodzaju przedsiębiorstw w Łodzi *). 

Zestawienia statystyczne dają nam obraz rozwoju fabryki 
Prussaka od roku 1849. 


Wartość Aa Pracownicy 
Rok aż ” | a E i machin maj: czelad: ucznio:| robote Razem 
Rsr. Rsr. strzy | nicy wie nicy 
1849 14 2400 — 700 I 14 4 4 | 23 
1850 14 3 000 — | 700 | l 14 4 4 | 23 
1851 17 8 000 — 850 |. 1 15 6 5 27 
1852 | 15 | 6740| — 750 | 1 | 15 | 3 5 | 24 
1853 17 7 220 — 850 | 1 17 — 10 28 
1854 21 į 20720 — 1050 |; 2 21 — 16 39 
1855| 20 |30150) — 1062 | 2 | 21 | — | 16 | 39 
1856 3 29 a= 16 48 
1858 40 59 250 = 2000 3 40 a 24 | 67 
1859 40 48 887 — 15 000 || 40 — |'40 | 81 
1860 40 89 875 — 30 000 2 38 — 52 | 92 
1861 40 85 500 — 30000 ; 2 38 — 52 | 92 
1862 80 000 |(71950)| 30180 | 61 
1863 69800 (38000)| 30115 | 166(48) 


1) A. A. D. m. Ł.: Protokóły Rady Miejskiej z dnia 27. XII. 1862. 

2 A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3899: Pismo mag. m. Ł. z dn. 12. IV. 1862, Nr. 2975 
„Przychylnie do żądania domu fabryczno<handlowego pod firmą H. P. Lindheim zaświadcza 
nin. jako Przędzalnia Bawełny należąca do suk. Lande w Łodzi z dniem 15. II. r. b. przes 
stała być czynna i od tej pory jest zamknięta”. Fabryka została po kilku latach nieczyn= 
ności sprzedana — podług informacji p. Zygfryda Landego, wnuka D. Landego - bankie- 
rowi żyd. Lohnsteinowi z Berlina, który z kolei sprzedał ją Scheiblerowi („Tivoli“) w roku 
1878. Por. Jubiliums=Beilage zur ,Lodzer Zeitung“ Nr. 276, R. 1888 (C.Wilkens i M.Warrikow) 
Beitraege zur Geschichte der Staedte Lodz, Zgierz und Pabianice, str. 8—9. 

3) O. Flatt: j. w. str. 66. 
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Fabryka wykazuje zatem stały wzrost od r. 1849 zarówno 
co do wartości produkcji jak i pod innemi względami. Naj- 
bardziej przełomowe lata dla przedsiębiorstwa to r. 1853—54 
i 1858—1860. W r. 1859 i 1860 nastąpiły bardzo znaczne 
inwestycje i podwojenie produkcji. Prussak był jednym 
z pierwszych łódzkich fabrykantów wyrobów wełnianych, który 
zastosował w swej fabryce siłę mechaniczną i sprowadził 
z zagranicy maszyny parowe (pierwszą maszynę parową w jego 
przedsiębiorstwie o sile 10 HP wykazuje statystyka urzędowa 
w r. 1859). Wprowadzenie siły mechanicznej do kilku przed- 
siębiorstw łódzkich w tym czasie pozbawiło pracy wielu tkaczy, 
co w związku z innemi przyczynami wywołało groźny bunt 
tkaczy łódzkich w 1861 roku. Gniew tkaczy zwrócił się prze- 
dewszystkiem przeciwko tym przedsiębiorstwom, które wpro- 
wadziły siłę mechaniczną, a więc przeciwko Prussakowi 
i Scheiblerowi. W nocy z 20 na 21 kwietnia 1861 nastąpił napad 
tkaczy na przędzalnię i tkalnię wełny mechaniczną A. Prus- 
saka na Starem Mieście. Ekscesy trwały do godziny trzeciej 
w nocy. Następnego dnia, wieczorem dnia 21 kwietnia, rzucili 
się „burzyciele maszyn* na fabrykę Scheiblera, a stamtąd 
po północy znaczna grupa próbowała dotrzeć ponownie do 
fabryki Prussaka, lecz została po drodze rozproszona. Straty 
poniesione przez Prussaka z powodu tych zajść były stosun- 
kowo nieznaczne: obliczał je na około 200 Rsr., podczas gdy 
Scheibler obliczał swe straty na 15,000 Rsr.*) Prussak był 
bardzo pobożnym Żydem, chasydem kockim; na tle jego znanej 
ogólnie pobożności powstały później rozmaite ciekawe wersje. 
Podług jednej wersji fabryka jego była nieczynna w soboty 
i święta żydowskie, robotnikom zaś Prussak płacił za nie- 
wyzyskany dzień pracy; podług drugiej wersji, aby uniknąć 
pracy w sobotę, Prussak zatrudniał tylko robotników ży- 
dowskich*). Po śmierci Abrama Mojżesza Prussaka w roku 
1887 fabryka jego przeszła w obce ręce i później została 
zniszczona przez pożar °). 

Do większych żydowskich fabryk wyrobów wełnianych 
należała przez pewien czas fabryka Markusa Elbingera. 
W roku 1851 fabryka liczyła 12 warsztatów i zatrudniała 


1) E. Ajnenkiel: Pierwszy bunt tkaczy łódzkich w Roczniku Łódzkim t. II. 

2) A. Tenenbaum: j. w. str. 102. Lik: Die erste jiid. Weber in Lodz. 

8) O fabryce Prussaka: A. A. D. m. Łodzi Nr. kat. 3905: Wykazy fabr. i rękodz. za 
lata 1849—55. A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3905: Wykaz ludności fabr. m. Ł. w grudniu 1856. 
A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3916: Wykaz fabr. wyr. wełn. etc. za lata 1858—63. Por. też: L. Kahan: 
Jarbuch far industrie, handel yn finansen, str. 57. 


Rocznik Łódzki 23 
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19 ludzi, wartość produkcji rocznej wynosiła 8400 Rsr.’), 
rozwój fabryki w latach następnych przedstawia się nastę- 
pująco podług urzędowej statystyki: 


Wartość | Wartość Pracownicy 
Rok | Warsztaty i pah maj: | czeladz | ucznio= robote Razem 
ST. | Rsr. || strzy | nicy wie nicy 
1852 10 5700 500 1 8 3 4 16 
1853 18 9 400 900 1 18 — 4 23 
1854 16 8 700 800 1 | 16 — 8 25 
1855 20 | 13956 824 2 | 18 — 12 32 
1856 — — — 2 18 — 14 34 
1858 20 14 600 824 2 18 — 14 34 


Od roku 1859 wykazy urzędowe nie notują więcej tej 
fabryki °’). 

Do znaczniejszych żydowskich zakładów przemysłowych 
należy z końcem lat piędziesiątych przędzalnia wełny Moryca 
Zanda (zięcia składnika przędzy leka Zajdemana, zajętego 
przedtem w charakterze buchaltera w firmie Zajdemana). 
ADR urzędowe dają następujący obraz tego przedsię- 

iorstwa: 


Wartość | Wartość Pracownicy 
ROR Macuiay osa PRS RAA maj: | czeładz robot: R 
Rsr. Rsr. strzy | nicy nicy azem 
1858 3 900 i 41760 | 5000 1 — | 40 41 
1859 3 900 | 42960 | 5000 1 — 45 46 
1860 3 900 | 47300 | 5400 1 6 43 50 
1861 3 900 || 47350 | 5400 1 6 43 50 
1862 16 1320 | 40000 | 220005 — | — 20 20 
i 1 mach 
parowa 
1863 z 1320 | 46800 | 22000 | — — 31 | 31 


1) O Flatt: j. w., str. 67. 


2) Wykazy stat. zestawione na podstawie tych samych źródeł, co przy fabryce Landego 
i Prussaka. 
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Do większych zakładów?) zaliczała się też fabryka wyro- 
bów wełnianych Markusa Dajczmana, dla której posiadamy 
dane statystyczne tylko z 8 lat: 


Wartość | Wartość Pracownicy 
Rok |Warsztaty|produkcji| machin : lad PE b 
maje |czeladze | ucznioej robote 
Rsr. Rrs. strzy | nicy | wie nicy || Razem 
1559 59 15010 | 495 63 — 5 25 93 
1860 57 24054 | 428 60 1 — 30 91 
1861 57 24054 | 428 60 1 — 30 91 


ZAKOŃCZENIE. 


Dopóki nie posiadamy wyczerpującej i źródłowej mono- 
grafji dziejów gospodarczych Łodzi albo choćby historji 
przemysłu łódzkiego”) daremnem jest kusić się o ogólną 
i syntetyczną ocenę roli Zydów w rozwoju przemysłu łódz- 
kiego. Na tem miejscu spróbujemy tylko uprzytomnić sobie 
najważniejsze rezultaty przeprowadzonych przez nas badań, 
powiązać ze sobą poszczególne spostrzeżenia i zestawić je 
z analogicznemi zjawiskami historycznemi i gospodarczemi 
gdzieindziej, oraz zwrócić uwagę na zagadnienia jeszcze 
otwarte, wymagające kontynuowania studjów nad niemi 
i opracowania. 


1) Do mniejszych zakładów należała skromna w owym czasie fabryczka Izraela Po» 
znańskiego, późniejszego potentata przemysłu łódzkiego, której stan ilustrują następujące dane 
statystyczne : 


| 
Rok Warsztaty Prod mach | Majstr. | Robotn. Razem 
1859 — 5.777 rsr. | 150 rsr. 30 15 45 
1860 20 6.720 „ | 100 ,, 20 10 30 
Í 1861 n” ŁŁJ ,» Ł2) 3) l 7» ŁŁJ » l 


Rozwój przedsiębiorstwa I. K. Poznańskiego na wielką skalę rozpoczyna się później, 
szczególnie od czasu założenia „Towarzystwa Akcyjnego manufaktury bawełnianej I. K. Po: 
znański* w r. 1889. O fabryce Poznańskiego por.: Ilustr. przewodnik po Łodzi str. 103. 
K. Schweikert: j. w., str. 142—143. 319, 322. A. Tenenbaum: j. w., str. 116. L. Kahan: j. w., 
str. 52—53. 

2) Prace z tego zakresu, względnie prace o rozwoju przemysłu włókienniczego w Polsce, 
które ukazały się dotychczas, nie zadowalają z punktu widzenia dzisiejszego stanu nauk 
historycznych i są raczej zbiorem materjałów — i to przeważnie tylko drukowanych mate: 
rjałów — o rozmaitej wartości. 

Jedynie cytowana już powyżej praca Wobłego, oraz ostatnio wydana praca W. Strzes 
leckiego (Chałupnictwo tkackie w Królestwie w 11. 1816—1850, w t. I. wydawnictwa „Insty: 
tutu Gospodarstwa Społecznego”) przytaczają wiele materjałów archiwalnych i starają się dać 
pogląd syntetyczny na niektóre, również w naszej pracy poruszone problemy. Jednak prace 
te, mając o wiele szerszy zakres i cel badań (całe Królestwo Polskie), wcale się nie kuszą 
o danie pełnego obrazu rozwoju stosunków łódzkich i z tychże samych powodów nie mogą 
uwzględnić w szczególnej mierze roli Zydów w przemyśle. 
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Udział Żydów w łódzkiej produkcji włókienniczej jest 
w omawianym przez nas okresie znikomy i nie zaważył na 
szali rozwoju łódzkiego przemysłu. Wiemy już, że przyczyny 
tak znikomego udziału były nie zawsze zależne od dobrych 
chęci jednostek żydowskich. Uharakterystycznem jest, że te 
nieliczne przedsiębiorstwa żydowskie, które w tym okresie 
powstały, przodują pod względem postępu technicznego i zmo- 
dernizowania swych zakładów (fabryki Landego i Prussaka), 
z drugiej zaś strony uderza jakby pewien brak trwałości i cią- 
głości w przedsiębiorstwach żydowskich — cecha na którą 
już zwracano nieraz uwagę z rozmaitych stron.*) Charak- 
terystyczny rys żydowski uderza w waciarstwie, a mianowicie: 
zmysł praktyczny, dążący do jaknajracjonalniejszego zużytko- 
wania wszelkich odpadków z produkcji. W Łodzi doprowadzono 
z czasem do doskonałości tzw. przemysł odpadkowy: tak np. 
przy produkcji bawełny odpadki wynoszą zazwyczaj około 18'/,; 
lecz w Łodzi waciarnie i tp. przędzalnie odpadków przera- 
biają jeszcze i produktywizują te odpadki, tak że absolutna 
ilość nieużytecznych zupełnie odpadków spada do 5,. Prze- 
mysł odpadkowy był specjalnością Łodzi; nigdzie pozatem 
w Królestwie ani w Imperjum nie istniały podobne przed- 
siębiorstwa, podczas gdy w Łodzi było w r. 1886 aż 15 takich 
przędzalń odpadków”). Ponieważ waciarstwo było zawodem 
wyłącznie żydowskim, nasuwa się przypuszczenie, że Zydzi 
odegrali też wybitną rolę przy powstaniu innych późniejszych 
gałęzi przemysłu odpadkowego. Badania nad tą późniejszą 
epoką wykażą, czy nasze przypuszczenie jest słuszne). 

Lecz najważniejszą formą udziału Zydów w produkcji 
w tym okresie jest przemysł nakładowy. Wskazaliśmy 
już, że była to dla żywiołów kupieckich najnaturalniejsza 
— a wobec rozmaitych przeszkód — często jedynie możliwa 
droga wiodąca do produkcji. Tkacze, ale też i bardziej kom- 
petentne osoby urzędowe, uważali swego czasu chałupnictwo 


1) Tak np. pisze Administracja Gubernjalna w swym raporcie do władz wyższych 
w pierwszych latach XX wieku: „Fabryki żydowskie (w Łodzi) nie odznaczają się ani trwa: 
łością ani solidnością*. Jewrejskaja Encyklopedja t. X, artykuł o Łodzi. Bardzo trafną 
uwagę o krótkotrwałości fortun żydowskich poczynił w swym czasie już Tadeusz Czacki 
w swej znanej rozprawie: „O Żydach i Karaitach*, str. 119 „Nader rzadki był przykład, aby 
przez kilka pokoleń utrzymał się majątek żydowski". 

2) F. Bielschowsky: j. w. str. 75. 

3) Sombart: Die Juden und das Wirtschaftsleben etc., str. 177, w związku z tem, że 
handlarzami tandety, wszelkich resztek i odpadków bywali najczęściej Żydzi, wysnuwa przy 
puszczenie, że Żydzi są wogóle ojcami przemysłu odpadkowego, nie popiera jednak swej 
hypotezy dowodami. Jako jeszcze jeden przykład organizowania przez Żydów przemysłu 
odpadkowego możnaby przytoczyć następujący fakt: w pierwszej połowie XIX wieku Żydzi 
zorganizowali w b. Galicji z różnych nieużytecznych odpadków rozgałęziony wyrób czapek 
chłopskich. Por. w mej pracy F. Friedman: Die galizischen Juden im Kampfe um ihre 
Gleichberechtigung, str. 11, uw. 3. 
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w Łodzi za „wynalazek żydowski* i wytwór „chciwości ży- 
dowskiej*. W rzeczywistości Zydzi łódzcy nie mogą preten- 
dować do tytułu wynalazców systemu, który rozpowszech- 
niony był w bardzo wielu gałęziach produkcji, w wielu 
krajach Europy, już pod koniec średniowiecza. Szczególnie 
silnie i szczególnie wcześnie był ten system rozwinięty 
właśnie w przemyśle włókienniczym. W roli nakładców 
spotykamy wszędzie zarówno bogatszych rzemieślników, 
majstrów i fabrykantów, jak i kupców, tak chrześcijan jak 
i Zydów*). Metamorfozy kupców i dostawców surowca 
w przemysłowców i nakładców dają się we wielu krajach 
Europy równie często, a nawet częściej, skonstatować 
wśród kupców chrześcijan aniżeli Zydów °). | 

„. Czyżby więc w Łodzi nakładcami mieli być wyłącznie 
Zydzi? 

Ilekroć słyszymy w Łodzi skargi na przemysł nakładowy, 
zawsze jest mowa o nakładcach Żydach, to samo dotyczy 
prawie całego łódzkiego okręgu przemysłowego”). Możnaby 
ten krąg naszych rozpatrywań jeszcze rozszerzyć: ilekroć 
słyszymy gdziekolwiek w Polsce o przemyśle nakładowym, 
czy to w Poznańskiem), czy to w 1-ej połowie XIX wieku w Ber- 
dyczewie”), czy też w 2-ej połowie XIX wieku w Warszawie, 
czy to w krawiectwie w Brzezinach) zawsze pozostają te 
wiadomości w związku z Zydami”). Żydowscy kupcy (w Po- 
znańskiem) lub żydowscy rzemieślnicy (w Brzezinach) są 
twórcami i inicjatorami chałupnictwa, a często też żydowscy 
robotnicy stanowią główny kontyngent zatrudnionych pracą 
nakładową chałupników (w Brzezinach, w Berdyczewie i t. d). 

W Łodzi prawie wyłącznie słyszymy skargi na nakładców, 
kupców, chociaż byli też łabrykanci, którzy organizowali 


1) St. J. Lewiński: Chałupnictwo, jego istota, teorja, historja i rozpowszechnienie, 
str. 10, 20. — W. Sombart:R. Meerwarth: Die Hausindustrie (Handw. der Staatswissenschaften), 
str. 181—2. W.Sombart: Der moderne Kapitalismus, I. str. 713—718, II. 870—871. W tej ostatniej 
pracy podaje Sombart mnóstwo przykładów chałupnictwa u schyłku średniowiecza w prze: 
myśle sukienniczym i jedwabniczym, organizowanego przez majstrów chrześcijan wśród 
uboższych „kolegów“, względnie przez chrześcijańskich kupców. Por. też R. Kótzschke: 
Allg. Wirtschaftsgeschichte, str. 415 i passim. 

?) Sombart: Die Juden etc., str. 133. 

3) Obacz wyżej, oraz Żółtaszek: j. w., passim. i Wobłyj: j. w., str. 274—6. 

4) J. Jacobson: „Die Stellung der Juden in den 1793 und 1795 von Preussen erworbenen 
poln. Provinzen“ w „„Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums“, R. 1920, 
str. 283—284; skargi na nakładców żydowskich w Lesznie por. J. Kołaczkowski: Wiado: 
mości tyczące się przemysłu i sztuki w dawnej Polsce, str. 556. 

5) J. Leszczyński: Berdyczewer idysze Khile. (Blätter für jiid. Demographie und Sta: 
tistik Nr. 3), str. 45—46. 

6) E. Arnekker: System nakładowy w krawiectwie Brzezin. (Bibl. Wyższ. Szkoły Han: 
dlowej, R. II, Zesz. II). 

i 1) Por. ogólnie o przemyśle nakładowym wśród Żydów polskich: S. Hirszhorn: Dzieje 
Zydów w Polsce 1789—1914, str. 119—121. 
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dla swych celów przemysł domowy”). Wynika to stąd, że 
w Łodzi, podobnie jak w wielu innych miejscowościach i kra- 
jach, inicjatorami przemysłu nakładowego byli przeważnie 
kupcy i pośrednicy i wskutek tego możemy zaobserwować 
tu zjawisko, skonstatowane już zresztą przedtem gdzieindziej, 
a mianowicie: opinja publiczna uważa niemal wyłącznie kup- 
ców za inicjatorów chałupnictwa i wszystkie niedomagania 
tego systemu im wyłącznie przypisuje, abstrahując od udziału 
fabrykantów w tym kierunku. 

Obok kupców żydowskich poczęli się pojawiać już z końcem 
lat 30-tych też niemieccy kupcy przędzy i wyrobów baweł- 
nianych *). Nie jest więc wykluczonem, że i ta drobna garstka 
kupców niemieckich zajmowała się przemysłem nakładowym, 
chociaż znajdujemy na poparcie tego przypuszczenia tylko 
bardzo nikłe wskazówki w aktach). 

W rezultacie wszystkich powyższych dociekań możemy 
stwierdzić: głównymi inicjatorami i przedstawicielami prze- 
mysłu nakładowego w Łodzi byli kupcy żydowscy, inne ele- 
menty odegrały tylko podrzędną rolę w tej dziedzinie. 

Geneza systemu nakładowego w Łodzi nie da się 
prawdopodobnie nigdy „źródłowo* wyjaśnić i wyłożyć. Po- 
czątki tego systemu gubią się w szarzyźnie dnia codziennego, 
tak jak wiele innych czynności gospodarczych, których dla 
ich powszedniości i codzienności nie zarejestruje żaden aparat 
urzędniczy i nie przekaże potomności żaden uroczysty akt. 
Sombart-Meerwarth przy omawianiu genezy systemu nakła- 
dowego *) rozróżniają dwa typy rozwoju przemysłu domowego: 
1) zachodnio-europejski, 2) wschodnio-europejski. W typie za- 
chodnim system nakładowy jest fazą przejściową od ręko- 
dzieła do kapitalistycznego przemysłu w danej gałęzi produkcji. 

1) Tak np. z raportu Prezesa Kom. Wojew. Mazowieckiej R. Rembielińskiego z dnia 
1. III. 1829 (ogłoszonego przez Z. Lorentza w Roczniku II. Oddziału Łódzk. P. T. H.) wynika, 
że Kopisch posługiwał się też pracą nakładową. Szeroko omawia tę sprawę Wobłyj: j. w., 
str. 234—6, który podaje również przykłady organizowania pracy domowej przez przemy: 
słowcówzchrześcijan w Przedborzu, Sieradzu i t.d. (tamże, str. 284—287). Por. też E. Ajnenkiel: j. w. 

2) Sombart: Der moderne Kapitalismus, II, str. 870—871. 

3) Wykazy urzędowe, obejmujące około 60 kupców i kramarzy ukonsensowanych, po: 
dają następujące liczby niemieckich kupców przędzy, materjałów farbiarskich i towarów łok» 
ciowych: W r. 1836 — pierwsi 2 kupcy niem., w r. 1840 — przybywa jeszcze 4, w r. 1841 
przybywa 3, w r. 1842 — 2, w 1845 — 1, w r. 1846 — 2, w r. 1847 — 1. 

A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: a) Wykaz kupców prowadz. handel korzenny i materjałów 

farb. z dn. 8. VIII. 1839, 
a * ż 3871: b) Spis osób trudn. się handlem w m. Ł. z końcem 1838 r., 


» „ ” 3871: c) » s o ” ” ” 3 w ciągu | 1840 
przybyłych, oraz takież spisy za lata 1841, 1846, 1847 
do 1853, 


M ś 3 3908: a) Lista kupców i kramarzy w m. Ł. z dn. 28. X. 1864, 
» 5 „ 3908: b) Listy dodatk. kupców i kramarzy w m. Ł. z 1846, 1847 r. 
1) Ob. wyżej. 
5) Sombart+Meerwarth: Die Hausindustrie, str. 180—181. 
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W typie wschodnio-europejskim system nakładowy został nie- 
jako wszczepiony na grunt dziewiczy, a w rosyjskim prze- 
myśle włókienniczym jeszcze z tą modyfikacją, że wprzód 
powstały wielkie przedsiębiorstwa, które dopiero następnie, 
w początkach XIX wieku dostały konkurencję w postaci 
chałupników (,„kustari*)'). W Łodzi rozwój produkcji szedł 
po linji tego drugiego typu (wschodnio-europejskiego) z tą 
jednak odmianą, że tu zostały przeszczepione na zupełnie 
dziewiczy grunt — rękodzieło i wielkie przedsiębiorstwo- 
manufaktura — prawie równocześnie (w latach 1823—1827). 
System chałupniczy musiał się rozwinąć już w tych pierwszych 
latach zapoczątkowanej produkcji łódzkiej, bądźto w zależ- 
ności od fabryk (obacz wyżej), bądźto w zależności od 
kupców dyrygujących zbytem wyrobów. Ze w takich wa- 
runkach, w jakich znajdowało się rękodzielnicze tkactwo 
łódzkie tuż po swem powstaniu, musiał się rozwinąć system 
chałupniczy, organizowany przez kupców — to nie ulega 
żadnej wątpliwości, a na poparcie naszego zdania przyto- 
czymy bardzo ciekawe uwagi J. St. Lewińskiego, które dadzą 
się doskonale zastosować do ówczesnych stosunków w Łodzi: 
„Z początku rzemieślnik sam jeździł na jarmark, lecz to było 
za kosztowne. Mały producent nie może ponosić ryzyka 
wielkich transportów, nie ma czasu zająć się badaniem potrzeb 
klijentów, oddalonych często o setki mil od niego. Wszędzie 
więc tam, gdzie rozpoczyna się praca na eksport, zjawia się 
przedsiębiorca, który obejmuje kierunek produkcji“. Z po- 
czątku przedsiębiorcą tym jest drobny kupiec, który z czasem 
„musi ustąpić miejsca wielkiemu kupcowi, a sam spada do 
roli pośrednika. Widzimy więc, że w chałupnictwie handel 
jest zorganizowany odpowiednio do wymagań nowoczesnych, 
wykonanie jednak produkcji pozostaje to samo co dawniej''*) 
(tzn. na stopniu prymitywnym). 

Jeśli źródła przez nas cytowane podają obszerniejsze 
materjały o rozwoju chałupnictwa dopiero dla lat 1830—32 
i 1840 i następnych, nie może to obalić naszej hypotezy 
o wcześniejszem istnieniu chałupnictwa w Łodzi zarówno przed 


1) „Dort (in Westeuropa) war ein halbes Jahrtausend handwerksmissige Organisation 
vorausgegangen und wirkte ein weiteres halbes Jahrtausend nach; hier (in Osteuropa) wurde 
der Kapitalismus in der Form der Hausindustrie zunächst noch fast rein eigenwirtschaftlichen 
Lindern aufgepropft. In Russland ist die Entwicklung noch insofern eigenartig verlaufen, 
als wichtige Zweige der kapitalistischen Industrie, namentlich auf dem Gebiete der Textil- 
industrie (Baumwolleweberei und Seide), zunächst in geschlossenen Etablissements ins' Leben 
getreten sind, denen erst im Anfang des XIX Jahrhunderts in den Kustari eine Konkurrenz 
erwachsen ist''. 


2) J. St. Lewiński: j. w., str. 22—23, Wobłyj: j. w., str. 223—225 i passim. 
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r. 1880 jak i przed r. 1840”). Z tych lat posiadamy tylko dlatego 
obfity materjał, gdyż wydarzyły się fakty, które wywołały in- 
terwencję władz — i odpowiednią do tego, bogatą „literature“ 
biurokratyczną w postaci najrozmaitszych raportów, proto- 
kułów, śledztw, rozkazów, zakazów i tp., podczas gdy mnóstwo 
innych podobnych czynności gospodarczych żłobiło koryto 
nowego systemu, nie zwróciwszy na siebie uwagi czynników 
urzędowych i nie doczekawszy się dlatego „uwiecznienia* 
w aktach — i w ten sposób wszelki ślad po nich zaginął! 

System nakładowy, w tych formach, w jakich był podów- 
czas uprawiany w Łodzi, miał swe dodatnie i ujemne cechy. 

Ujemną jego cechą było, że prowadził do pogorszenia 
jakości produkcji. Dążenie nakładców do jaknajwiększego 
obniżenia kosztów produkcji — kosztem płacy robotników 
i jakości produkcji — nie jest zresztą zjawiskiem odosobnio- 
nem na gruncie łódzkim. Występuje ono w przemyśle na- 
kładowym niemal typowo, a mistrzami w wyszukiwaniu jak- 
najtańszych metod produkcji byli wszędzie Zydzi’). To też 
skarga tkaczy łódzkich, że za namową Zydów wyrabia część 
tkaczy (zapewne chałupnicy) lichsze towary *), albo też skarga 
iarbiarzy łódzkich, że Żydzi od których są zależni, zniewalają 
ich do jaknajordynarniejszej fabrykacji*), są dość typowe 
i są kubek w kubek podobne do takich skarg jak np. skarga 
ljońskich tkaczy jedwabiu (w XVII wieku): „cette nation (les 
Juifs) ne fait fabriquer que des étoffes inférieures et de 
mauvaise qualité“ albo uwaga namiestnictwa czeskiego 
z r. 1705: „die Juden... lassen... wegen ihrer meist untiich- 
tigen Manufakturen und verdorbenen Waren keinen eintrig- 
lichen Handel nach auswärts aufkommen“, lub też złożone 
w parlamencie szwedzkim w roku 1815 oświadczenie rzeczo- 
znawcy Wegelina, że drukowaniem kartonów zajmują się 
coprawda wyłącznie Żydzi, lecz ich towar jest bardzo lichy 
i ma złą markę w handlu jako t. zw. „żydowski karton“ 5’). 


) Cały szereg faktów, świadczących o istnieniu chałupnictwa w innych miastach 
Królestwa już od r. 1816 podaje Wobłyj: j. w., passim i Strzelecki: j. w. passim. 

2) Sombart: Die Juden etc., str. 177. 

8) Prezydent Łodzi wezwał w r. 1845 Starszych Zgromadzenia Tkackiego, by obmyślili 
środki „któreby zdołały zapobiec złej i ladajako wykończonej produkcji towarów baweł= 
nianych u wielu tkaczy w obecnym czasie zagęszczonej". Jako przyczynę tego pogorszenia 
produkcji podało wówczas Zgromadzenie tkackie, że „po większej części z podżegania i na: 
mowy Żydów wpływających tkacze ci niebaczni na własny interes (?) rozpoczęli produkcję 
w tak niezacnem i oszustnem sposobie". Protok. z posiedz. w Domu Zgrom. Tkack. z dnia 
17. II. 1845, spisany dn. 19. III. 45, cytowany podług Księgi Pamiątkowej „W setną rocznicę 
Zgrom. Tkaczy“, str. 46. 

A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 3871: Raport prez. m. Ł. do Referendarza Stanu, Komissarza 
Fabryk przy Komisji Rząd. Spr. Wew. i Duch. z dn. 26. I. 1846. 

5) Sombart: Die Juden etc., str. 177 ss. Przytoczone przykłady odnoszą się oczywiście 

zarówno do kupców jak i nakładców żydowskich. 
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Oprócz skarg tkaczy wskazuje jeszcze jedna okoliczność po- 
średnio na gorszą jakość wyrobów przemysłu nakładowego: 
tabela cen przędzy, sporządzona w r. 1844 przez prezydenta 
m. Łodzi dla Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych wska- 
zuje iż w t. zw. „handlu na wyrobki* szły tylko towary wy- 
robione z tańszych gatunków przędzy Ĵĵ). 

Z punktu widzenia wysokowartościowości produkcji były 
te metody, stosowane przez nakładców żydowskich, bezsprze- 
cznie szkodliwe. Lecz jeśli będziemy rozpatrywać tę sprawę 
z punktu widzenia innych interesów gospodarczych, nabierze 
ona innego oświetlenia. Przed przemysłem łódzkim nie stały 
otworem bogate rynki zbytu z wybrednymi i zamożnymi 
konsumentami. Przeciwnie: środki pieniężne i potrzeby sze- 
rokich mas konsumentów w Królestwie, a tembardziej w Im- 
perjum były bardzo skromne i by je zadowolić trzeba było 
przedewszystkiem sprzedawać jaknajtaniej. Wszak przemysł 
sukienniczy w dużej mierze dlatego musiał ustąpić miejsca 
przemysłowi bawełnianemu, bo uboga ludność Królestwa 
i Cesarstwa nie była jeszcze dostatecznie przygotowana do 
kupowania wysokowartościowych i drogich towarów wełnia- 
nych. Tani zaś i lichy towar bawełniany docierał wszędzie 
i szybko znalazł zbyt w Królestwie, a od r. 1850 w całem 
Imperjum i to właśnie jest w dużej mierze zasługą prze- 
mysłu nakładowego. Niezależnie od tego także celna poli- 
' tyka rosyjska, a mianowicie obliczanie "stawek celnych od 
„r. 1881 „ad valorem“, faworyzowała fabrykację lichszych 
towarów”), z czego w swoim czasie zasłynęła Łódź. 

Najbardziej ujemnym skutkiem przemysłu nakładowego, 
to coraz bardziej rosnąca zależność tkaczy od nakładców, 
coraz większe zubożenie chałupników, niepewność zarobku 
i jutra, sezonowa praca, jednem słowem eksploatacja bez 
końca i bez miary. Lecz w okresie przez nas rozpatrywanym 
system nakładowy w Łodzi tkwił jeszcze w swem dzieciństwie 
i nie mamy powodów do przypuszczenia, iżby położenie tka- 
czy było już wówczas tak beznadziejne i chronicznie złe, jak 
to wykazują odnośne prace, tyczące chałupnictwa dla; doby 
obecnej’). Przeciwnie, do czasów wojny światowej położenie 
chałupników było naogół dość znośne, a nawet korzystne 
(Ob. wyżej). 

Tak więc nie można odmówić systemowi nakładowemu 
w tym okresie pewnych dodatnich stron. Zmysł kupiecki 


DA. A. D. Ł. S kat. 3871: Pismo prez. m. Ł. do Komisji Rząd. Spr. Wewn. z dn. 
1. VII. 1844, Nr. 1664/45] 
H. Radziszewski: Zarys rozwoju przemysłu w Królestwie Polskiem, str. 357. 
a Lewiński, Arnekker, Żółtaszek, Tartakower. 
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naprowadził kupców żydowskich na tę formę produkcji, 
która pozwala im jaknajbardziej obniżyć koszta produkcji, 
jaknajtaniej sprzedawać, jaknajwięcej zbywać i wyprzeć kon- 
kurencję'). Faktycznie wskutek wzrostu systemu nakłado- 
wego towary łódzkie znacznie potaniały, gdyż za przykładem 
nakładców musieli również samodzielni tkacze i fabrykanci 
obniżyć ceny i zwiększyć znacznie wydajność pracy. To 
wszystko nie pozostało bez wpływu na zbyt towarów i jak 
w innych analogicznych wypadkach *) należy i w Łodzi do- 
szukiwać się jednej z przyczyn rozszerzenia się zbytu towa- 
rów łódzkich w tym systemie. 

W okresach bezrobocia i braku gotówki jedynie nakładcy 
dysponujący kapitałami są w stanie dać zatrudnienie tkaczom 
i magazynować na lepsze czasy wyrobione towary, wyzy- 
skując naturalnie konjunkturę dla jaknajniższych płac. Dając 
jednak pracę i zarobek tkaczom, przemysł nakładowy doka- 
zał tego, czego dopiąć nie mogły ani eksperymenty etaty- 
styczne *), ani próby interwencji Banku Polskiego *), ani po- 
moc rządu ”). 

Na dodatnie i ujemne strony systemu nakładowego, 
można się zapatrywać z rozmaitego punktu widzenia. Ocena 
z punktu widzenia etycznego wypaść musi niekorzystnie. 
Ale jeżeli rozpatrywać będziemy system nakładowy wyłącz- 
nie z punktu widzenia gospodarczych interesów, ocena wy- 
padnie inaczej. System nakładowy niszczył jedne jednostki 
i demoralizował inne, ale dla całości organizmu gospodar- 
czego Łodzi był korzystny. I tu warto wspomnieć przyto- 
czony przez Sombarta ciekawy, pogląd merkantylistów, którzy 
widzieli w nakładcach pionerów rozwoju przemysłowego: 

„ist der Kaufimannsstand so nötig in der Gemeind... 
aber am meisten Handels-Leut*) welche Verleger seyn 
und von welchen viel Hadwerksleut leben können und ihren 
Verlag haben, denn wenn alles in der Gemeinde soll fovirt 
werden, was zur Vermehrung und Ernehrung der populosität 


') Sombart: Die Juden etc., str. 177. 

2) Klasyczny przykład wpływu przemysłu nakładowego na rozwój produkcji i zbytu 
podaje Kótzschke: j. w., str. 415. W czasie gdy kupcy:nakładcy objęli kierowniczą rolę 
w produkcji sukienniczej we Florencji (w początkach XIII wieku) przemysł sukienniczy we 
Florencji szybko zakwitnął i zaczął pokrywać zapotrzebowanie nietylko wszystkich sąsiednich 
miejscowości, lecz opanował cały rynek włoski, a nawet dotarł do północnych miast Europy 
Zachodniej. 

3) Por. J. Litwin: j. w., 308 ss., oraz J. Brawerman: j. w., str. 258—259. 

1) Ob. wyżej, oraz S. Hirszhorn: j. w., str. 122. 

5) Por. E. Ajnenkiel: jak wyżej, oraz S. Hirszhorn: j. w., str. 122. — Analogiczny 
wypadek opowiada Sombart: Der mod. Kapitalismus II. 852—857: We Frankfurcie nad Menem 
zatrudniali kupcy żydowscy (w połowie XVII w.) pracą nakładową 50 majstrów i wdów, 
którzy bez tego nie mieliby żadnych innych widoków na zajęcie i zarobek. 

6) Moje podkreślenie. 
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und der cicil societit dient, so müssen wahrlich solche 
Verleger vor Grundsaiulen') der Gemeinde gehalten 
werden °’). , 

Jaki wpływ wywarł udział Zydów w przemyśle na roz- 
wój żydowskiej zbiorowości w Łodzi? Bezsprzecznie silny. 
Pomijając już znaczną imigrację Zydów do Łodzi w związku 
z rozwojem przemysłowym miasta — udział Zydów w prze- 
myśle łódzkim odbić się musiał na zróżniczkowaniu zawo- 
dowem i uwarstwowieniu społecznem ludności żydowskiej, 
które tu musiało rozwijać się nieco innemi torami, niż 
w innych miastach Królestwa. Na tem miejscu musimy się 
ograniczyć tylko do zaznaczenia tego problemu, którego 
omówienie wymaga osobnej pracy. Łódź jest jednym 
z pierwszych terenów, na którym Zydzi wchodzą do obcej 
im dotychczas gałęzi przemysłu tekstylnego. Udział w tej 
gałęzi jest do końca lat sześćdziesiątych wciąż jeszcze mini- 
malny. Z końcem lat 50-tych liczba Zydów zajętych w tkac- 
twie nie dochodziła w Łodzi nawet do 300, a w całem Kró- 
lestwie wynosiła 2145 (wraz z rodzinami). Są to nie prawie 
nie znaczące cyfry wobec imponujących cyfr w „tradycyj- 
nych“ rzemiosłach żydowskich: 32957 krawców żyd. (z rodzi- 
nami), 14182 szewców i 11214 piekarzy”). W stosunku do 
ogólnej liczby rzemieśników żydowskich w r. 1857 (119178) 
wynosiła liczba tkaczy żydowskich niecałe 2% (wliczając już 
w to i rzemieśników i fabrykantów żydowskich). W roku 
zaś 1921 wynosili robotnicy żydowscy zajęci w branży tek- 
stylnej w Polsce aż 13,7% wszystkich rzemieślników żydow- 
skich, zaś przedsiębiorcy włókienniczy żydowscy stanowili 
4,2% wszyskich Zydów samodzielnie czynnych w przemyśle”). 
Już to pobieżne zestawienie wykazuje nam, że najważ- 
niejsze procesy infiltracji mas żydowskich do przemysłu 
włókienniczego dokonały się po roku 1860. W okresie przez 
nas omawianym zostały podłożone tylko podwaliny. 

Jakkolwiek liczba Żydów zajętych we wszystkich gałę- 
ziach produkcji włókienniczej (tkactwie, waciarstwie, tasiem- 
karstwie, drukowaniu i farbowaniu towarów) była minimalna 


1) Moje podkreślenie. 

2) Becher: Polit. Diskuss. cytow. u Sombarta: Der mod. Kapitalismus II, 938. Przy» 
taczając ten cytat, Sombart zaznacza, że pogląd Bechera nie jest odosobniony i jest wyrazem 
ogólnej opinji autorów merkantylistycznych, wyrażonej w całym szeregu publikacyj. 

3) G. Gliksman: L'aspect économique etc., str. 35—37. 

4) J. Leszczyński: Berufe und soziale Struktur der Juden Ost- und Mitteleuropas. 
(Oekonomisch=statistische Schriften. Bd. I), str. 195. Należy pamiętać przy tem porównaniu, 
że statystyka Gliksmana (z roku 1857) uwzględnia tylko obszar Królestwa Kongresowego, zaś 
statystyka Leszczyńskiego (z r. 1921) obejmuje dzisiejszy obszar państwa polskiego. Lecz 
ponieważ idzie nam w danej chwili o ogólne porównanie 2 różnych epok — wystarczą nam 
te ogólnikowe rezultaty i nie mamy potrzeby wdawać się w ścisłą analize statystyczną. 
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w stosunku do liczby chrześcijan, zatrudnionych w tych 
zawodach — to jednak w ramach społeczeństwa żydowskiego 
stanowiła ta garstka z końcem omawianego przez nas 
okresu dość poważny odsetek wśród warstwy żydowskich 
pracowników fizycznych. Uzmysławia nam to następująca 
tabela: 

W produkcji włókienniczej pracowało: 


Absol. cyfry 

W roku | | żyd. pracuj. 

S o E elementów 
1835 1 Żyd = 30%, | 33 
1842 9 Żydów = 9,19/, Rie 99 
180 | 020 4. o=1369(paajaoh |. 161 
1855 42 » == 19,9%/0 | elementów 240 
1861 67 ON POZA 303 


Do produkcji włókienniczej garnęły się podług naszych 
badań bardziej żydowskie elementy kupieckie aniżeli rze- 
mieślnicze. Tradycyjne rzemiosła żydowskie nie dawały bo- 
wiem żadnego przygotowania do tkactwa i zawodów pokrew- 
nych, zaś zawód kupiecki, ciągłe stykanie się z surowcami 
i wyrobami włókienniczemi wyrabiały pewną znajomość tej 
gałęzi produkcji. Tam zaś, gdzie brakowało wiadomości 
technicznych, stanowił przemysł nakładowy pewien pomost 
dla kupców. 

Ponieważ Żydzi napotykali na rozmaite trudności, więc 
musieli często — jak to widzieliśmy — walczyć o dostęp do 
tkactwa. Ta walka o równouprawnienie gospodarcze miała 
dla nich pewne znaczenie wychowawcze. W każdym razie 
możemy stwierdzić, że właśnie te jednostki, któreśmy zaob- 
serwowali najczęściej w ogniu walki o prawa do pracy — 
wybijają się na kierownicze stanowiska w społeczeństwie 
żydowskiem, należały więc zapewne do najczynniejszych 
i najdzielniejszych: tak np. Berger jest przez długie 
lata członkiem Dozoru Bóżniczego i jednym z 2 członków 
przełożeństwa Bractwa pogrzebowego (bardzo wpływowej 
w społeczeństwie żydowskiem instytucji) *), Likiernik i Fried- 
man zajmowali wybitne stanowiska społeczne, Arona Ger- 
szona spotykamy w roli „trybuna ludowego* w walkach 
wewnętrznych w gminie żydowskiej *). 


rA 1) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 166, 2329a i następ., oraz I. i II. Pinkas Łódzkiej „Chewry 
adiszy''. 

7) A. A. D. m. Ł. Nr. kat. 166: Prot. Mag. m. Łodzi z dnia 21. IX. 1853 w sprawie po- 
datku koszernego i rozdzielania podrobów ubogim Żydom. 
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Słabo zaznaczają się jeszcze w tym czasie problemy 
społeczne wśród żydowskiej ludności przemysłowej, aczkol- 
wiek spotykamy już pierwsze ślady żydowskiego proletarjatu 
przemysłowego i żydowskich chałupników tkackich. Z dru- 
giej strony nie wyrosły . jeszcze w tym okresie olbrzymie 
fortuny żydowskich magnatów przemysłowych. Przedsię- 
biorstwa żydowskie w tym okresie należały — z wyjątkiem 
fabryki Landego — do typu przedsiębiorstw średnich lub 
drobnych. 

Kwestja powstawania większych fortun żydowskich 
w związku z działalnością handlowo-włókienniczą Zydów 
jest już bardziej skomplikowana. , 

Przedewszystkiem komercjalna działalność Zydów była 
bardzo urozmaicona i obejmowała zazwyczaj wiecej niż jedną 
gałąź handlu, dlatego omówienie tego zagadnienia jest mo- 
żliwe raczej w ramach pracy ogólnej o handlu żydowskim 
w Łodzi. 


5 


EUGENJUSZ AJNENKIEL. 


PIERWSZY BUNT ROBOTNIKÓW ŁÓDZKICH 
W ROKU 1861. 


I. 


C ednocześnie ze wzrostem przemysłowej Łodzi 

ka pomnażały się i szeregi jej robotniczych mie- 
szkańców, swą pracą znojną, potem oblaną — 
przy współudziale inicjatywy i kapitału — bu- 
dujących miasto przyszłości. Tam gdzie ongiś 
pięły się w góre konary drzew, tam później wy- 
rastały fabryczne kominy. „Nie mamy w całym kraju miasta, 
któreby tyle co Łódź zawdzięczało przemysłowi — miasta, 
któreby przez przemysł z zupełnego zapomnienia, z zupełnej 
nicości, podniosło się na ten stopień zamożności i rozwoju; 
miasta w któremby wydatniej przejawiało się życie fabryczne 
— słowem, miasta więcej typowo-fabrycznego' '). 

O Łodzi, jako o ośrodku przemysłowym, nie wspomina 
nic burmistrz tego miasteczka Czarkowski w kwestjonarjuszu 
przez siebie wypełnionym w roku 1820; nie mówi nam też 
o nim opis, opracowany przez Komisję Województwa Mazo- 
wieckiego w roku 1822) Dopiero ks. Stanisław Staszic, 
pisząc swe „Uwagi przy objeździe dróg, rzek i fabryk w roku 
1825 w miesiącu wrześniu”, — wspomina Łódź, jako „małe, 
drewniane miasteczko rządowe od dwóch lat na fabryki 
rozmaite przeznaczone“). A więc rok 1828, zgodnie z po- 
wyższem, jest rokiem narodzin Łodzi przemysłowej, a tem- 
samem rokiem powstania późniejszej klasy robotniczej. 
Dalej mówi nam Staszie w swych uwagach, że zastał w mia- 
steczku „sukienników 31, warsztatów 59; fabrykantów ba- 
wełnianych 27, a warsztatów 46; fabrykantów płócien 5, 


1) Flatt Oskar. Opis miasta Łodzi pod względem historycznym, statystycznym i prze: 
mysłowym przez... Warszawa 1853, str. VI przedmowy. 

2) Dr. Konarski K. Archiwalja Łódzkie w Państwowem Archiwum Akt Dawnych 
w Warszawie. „Rocznik Łódzki“, tom I, str. 5 i 6. Wydawnictwa Archiwum Akt Dawnych 
m. Łodzi — Łódź 1928 r. 

3) Dr. Konarski K. Stanisław Staszic w Łodzi w roku 1825. „Rocznik Łódzki“, tom I, 
stronica 9. 
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pończoszników kilku**). Już z nadwyżki warsztatów pracy 
nad liczbą ich właścicieli wynika, że przy nich musieli pra- 
cować ci, którzy swą pracę i znajomość rzemiosła w najem 
oddawali. A więc mamy już wówczas zalążek późniejszego 
proletarjatu. 

Do Królestwa Kongresowego, a więc i do Łodzi, zachę- 
cany obietnicami lepszego bytu, napływał z zagranicy prze- 
ważnie żywioł ubogi, przenosząc jednocześnie swe warsztaty 
pracy i przynosząc z sobą, to co najważniejsze: znajomość 
fachu i przedsiębiorczość. Za tymi majstrami, przesiedlają- 
cymi się całemi kolonjami, z rodzinami, z całym dobytkiem 
— szła siła robocza — czeladnicy. Na początku naszej ery 
przemysłowej majster pracował u siebie sam, używając jako 
siły pomocniczej członków swej rodziny *). Ci biedacy o jed- 
nem lub dwu warsztatach torowali drogę przyszłym poten- 
tatom przemysłu, zasobnym w kapitał i inicjatywę. Już 
o takich wspomina Staszic, mówiąc o jednym z nich, który 
„podjął się założyć wielką o sześciu assortymentach *) przę- 
dzalnię bawełny (i) osadzić stosowną ilość tkaczy do wyra- 
biania perkalów*, oczywiście w tym celu „żądał od rządu 
pożyczki 180.000 złotych za złożeniem kaucji“ $). 

Lecz wracając do naszych tkaczów, stwierdzić musimy 
ich godny pożałowania los. Mimo otaczania ich opieką przez 
Rząd Królestwa Polskiego i otrzymywanych od niego ulg >^), 
nie posiadali oni tak szerokiej inicjatywy, jak ten, o którym 
mowa powyżej. Drobni ci wytwórcy przy jednym czy nawet 
trzech warsztatach, pracując sami czy też z pomocą czelad- 
ników, nie mieli możności czynienia zapasów surowca, z po- 
wodu braku gotówki. Dlatego zmuszeni byli do korzystania 
z usług pośredników *), u których płacili już zwiększoną 
cenę. Drobną domową wytwórczością wyprodukowany przez 
się materjał zmuszeni byli oddawać w ręce tych samych 
pośredników, którzy znając rynki i mając możność łatwiej- 
szego zbytu, chętnie na siebie rolę taką przyjmowali, widząc 
w tem niezłe zarobki dla siebie. Biorąc nawet pod uwagę 
podany przez Staszica fakt, że Zgierz, rozwijający się wów- 
czas szybciej jak Łódź, był tym ośrodkiem handlu, w którym 


1) Dr. Konarski K. op. cit., str. 10. 

2) Ks. prof. A. Woycicki. „Dzieje Robotników Przemysłowych w Polsce". Warszawa 
1929 — str. 80, 84 i 108. 

3) t.j. jednego gatunku. 

4) Dr. Konarski K. Stanisław Staszic i t. d. „Rocznik Łódzki“, tom I, str. 10. 

5) Lorentz Zygmunt. Narodziny Łodzi Nowoczesnej. Łódź 1926 — str. 13. 

6) Ks. prof. A. Woycicki. Dzieje robotników przemysłowych i t. d., str. 81 i 93. — 
R. Klikar, A. Remus, A. Hoefig i M. Tarnowski. W setną rocznicę założenia Zgromadzenia 
Majstrów Tkackich w Łodzi 1824—1924, str. 29, op. cit., str. 113, 114 i 117. 


— 369 — 


mieli „stałą kwaterę kupcy z miast prowincjonalnych“, 
że tam zatrzymywali się „markietani rossyiscy, którzy zaku- 
puią różne sukna na swói własny handel'*), to jednak uznać 
musimy, że przewóz do odległego bądź co bądź miasteczka 
nie dla wszystkich był dogodny i możliwy °. 

Gorzej jeszcze przedstawiała się dola tkacza, który 
z braku funduszów zmuszony był nabywać potrzebny mu 
surowiec na kredyt, płacąc za to sutym procentem, — by 
po przetworzeniu go oddać znów jako gotowy materjał po- 
średnikowi, który po potrąceniu długu wypłacał drobne już 
tylko kwoty, drobne już nawet na owe czasy, wynoszące 
bowiem od 6 do 7 zł. i 15 gr. polskich”). Taka to kwota 
starczyć musiała na wyżywienie siebie i rodziny, przez cały 
prawie tydzień. 

Faktem tedy jest, że pierwsi nasi tkacze-robotnicy, choć 
samodzielnie pracujący, zdani byli na łaskę i niełaskę pośredni- 
ków zasobnych w kapitał i mających rynki zbytu, a temsa- 
mem stawali się wyrobnikami pośredników. Drobny więc 
wytwórca przekształcił się od samego początku w prostego 
wyrobnika, z pozorem tylko samodzielności. Pośrednikami 
handlowymi między wytwórcą a konsumentem byli prze- 
ważnie żydzi, zaś rząd ówczesny, widząc w nich przyczynę 
nędzy tkaczy, szukał wyjścia z tej sytuacji przez sprowa- 
dzanie z zagranicy bogatszych przedsiębiorców, przypusz- 
„ezając, że tem uchroni drobnych wytwórców od wyzysku 
pośredników *). Lecz tem biedy nie zażegnał. Zmieniły się 
tylko osoby, stan rzeczy pozostał ten sam. Zagraniczni ka- 
pitaliści, otrzymawszy pieniężną pomoc rządową, poczęli 
grupować w swoim ręku handel wytwarzanym materjałem, 
dążąc też do zgrupowania wytwórczości, warsztaty bowiem, 
rozrzucone w danej miejscowości, nie dozwalały na rozciąg- 
nięcie należytego dozoru nad produkcją. Poczęto zatem 
budować gmachy fabryczne o wielkich salach, mogące po- 
mieścić większą ilość maszyn i dające możność łatwej kon- 
troli nad pracownikami, jak również zmniejszenia kosztów 


1) Dr. Konarski K. „Stanisław Staszic i t. d.“ „Rocznik Łódzki”, tom I, str. 8. 

?) Z powodu trudnych warunków zbywania towaru i powodującej się z tego względu 
nędzy, tkacze Łódź opuszczali pokryjomu, przepisy bowiem niedozwalały im na przenoszenie 
się z jednego miejsca na drugie bez uprzedniego zezwolenia, które uzyskać było nader trudno. 
Jeden z nich Jan Krzysztof Jedanne przytrzymany w czasie ucieczki zeznał do protokółu 
jako powód swej ucieczki: „sprzedawać towaru na miejscu nie mogłem wobec małego zapo» 
trzebowania, musiałem więc wyjeżdżać na jarmarki do okolicznych miast. Jestem przez to 
narażony na pewne straty, gdyż nie mogę wyrobów swoich zbywać po dostatecznej cenie, 
lecz najczęściej jestem zmuszony sprzedawać je niżej ceny kosztu co prowadzi mnie do ruiny“. 
— „W setną rocznicę założenia Zgromadzenia i t. d.“, str. 32. 

3) Ks. prof. Woycicki. „Dzieje robotników i t. d.“, str. 112. 

4) Ks. prof. Woycicki. „Dzieje robotników przemysłowych i t. d.*, str. 114. 
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produkcji. Powstawały fabryki. Jeśli drobni wytwórcy 
pracowali jeszcze u siebie przez cały szereg lat, to praca ta 
i tak prowadzona była na rachunek wielkiego kapitału. 
Pierwszym wielkim przemysłowcem, zatrudniającym u siebie 
większą ilość robotników, był, przybyły do Łodzi w roku 
1827, Ludwik Geyer, który uruchomił maszyny w roku 1829 
w wybudowanej przez się fabryce‘), a istniejącej do dziś 
dnia przy ulicy Piotrkowskiej Nr. 282. 

Z chwilą skupiania sił roboczych w fabrykach, a na- 
stępnie po wprowadzeniu mechanicznych warsztatów, okre- 
ślenie „robotnik* nabiera istotnego znaczenia, dotychczasowy 
bowiem ręczny a niezmechanizowany tryb pracy wymagał 
więcej umiejętności. Nasi protoplaści, w pierwszych dzie- 
siątkach lat, byli obcokrajowcami, z Niemiec i Czech pocho- 
dzącymi. Żywioł miejscowy wsiąkał do nich powoli, ucząc 
się nowego przemysłu. Do robót pomocniczych brano go 
chętnie, widząc w nim materjał pracowity, mało wymaga- 
jący i potulny. Dopiero rozwój przemysłu i w zawrotnem 
tempie wznosząca się konjunktura wymagała coraz liczniej- 
szych kadr robotniczych, otwierając szeroko wrota fabryczne 
dla polskiego chłopa. Niemniej jednak w omawianym przez 
nas okresie, właśnie powyżej podane zalety polskiego robot- 
nika uprzystępniły mu dojście do warsztatów tkackich. 

Chłop polski, żyjący na stopie patrjarchalnej we wsi, 
pracujący u dziedzica, zamienił obecnie dziedzica na majstra, 
u którego niemniej uczciwie pracował, którego polecenia 
bez szemrania wypełniał w przeciwieństwie do czeladników 
zagranicznych, którzy znając swoją wartość i wartość swej 
umiejętności — szacowali się o wiele wyżej. Oni też, przy- 
chodząc z zagranicy, przynosili z sobą i formy współżycia 
tam istniejące. Pierwszą widomą formą ich współżycia były 
korporacje, które i w Łodzi miały swój wyraz w założonym 
w dniu 29 sierpnia 1825 roku, na mocy postanowienia 22 cze- 
ladników tkackich, Zgromadzeniu czeladników tkackich, pozo- 
stającem jednak pod nadzorem Zgromadzenia majstrów tkac- 
kich i mieszczącem się w ich lokalu”). Ten nadzór nie stawał 
jednak na przeszkodzie wynikającym zatargom, powstającym 
między majstrami i czeladzią, jeśli, w zrozumieniu tej ostatniej, 
krzywda im się działa. Nie mogąc omawiać otwarcie tych 
spraw w lokalu panów majstrów i w ich obecności, draźliwe 
kwestje roztrząsali w szynkach na niedzielnych spotkaniach. 


1) „Miasto Łódź — krótki szkic historyczny“ pomieszczony w Nr. Nr. 3, 4, 6i8 
Dziennika Zarządu m. Łodzi z roku 1919. 
2) Klikar, Remus,Hoefig,Tarnowski: „W setną rocznicę założenia Zgromadzenia it.d.“,str.73. 
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Pierwszy o szerszym zakresie zatarg między czeladzią 
a pracodawcami miał miejsce w roku 1826 w dniach 30181 
października (oczywiście nie w Łodzi, która rozwijać się 
dopiero zaczęła) — ale w pobliskich miasteczkach: Zgierzu 
i Aleksandrowie). Porzucanie pracy i zaburzenia robotnicze 
przejawiły się w dość ostrej formie, jak na owe czasy, i trwały 
dwa dni. Z faktu, że wybuchły one w jednym dniu, w dwu 
miasteczkach, oddalonych od siebie — należy wysnuć wniosek, 
iż nie były one dziełem przypadku, a raczej powstały na 
skutek zmowy, jaka między czeladzią tych miasteczek istnieć 
musiała. Był to więc pierwszy strajk robotniczy w łódzkim 
okręgu przemysłowym, którego stłumienie przyjąć musiało 
bardzo ostrą formę, jeżeli spowodowało aż publiczną pochwałę 
Komisji Wojewódzkiej Mazowieckiej, ogłoszoną dnia 7 lutego 
1827 roku z polecenia Komisji Spraw Wewnętrznych dla 
„obywateli i zarazem majstrów-sukienników starego i nowego 
miasta Zgierza“ za to „że obywatele ci i zarazem majstrowie 
nie wahali się iść na spotkanie nawet jawnego niebezpie- 
czeństwa... przy okazji sprawionego w tym mieście przez 
czeladź... rozruchu, celem uśmierzenia go* i chwaląc panów 
majstrów „za przytomność umysłu podczas tych wypadków, 
tak zgubnych dla spokoju publicznego jak i dla przemysłu”). 

Musiały być nader trudne warunki pracy i życia, jeśli 
czeladnicy buntem na nie reagowali. Były one jednakie we 
wszystkich ośrodkach przemysłowych. Ze sam czas pracy 
dziennej trwał bardzo długo, mówi nam o tem Staszic, wspo- 
minając o fabryce sukiennej w Sieradzu, gdzie widział: „iak 
z rana z wschodem słońca rzeźko biegną z miasta do fabryki 
tłumy ludzi starych, średnich, młodych i dzieci i iak z za- 
chodem wesoło jedni wracają do domów, a drudzy wybiegają 
z miasta do fabryki*'*). Długość dnia roboczego przez całe 
dziesiątki lat nie ulegała zmianie, trwając od 12—14 a nawet 
do 16 godzin dziennie. Jeśli stwierdzimy — a możemy to 
łatwo uczynić w gmachu do dziś dnia istniejącej fabryki 
Geyera — że sale fabryczne były niskie, trudne do prze- 
wietrzenia, o małych nie dających wiele światła oknach, 
że w salach tych przez większość roku musiano pracować 
przy świetle lamp, że panujące tam raz straszliwe zimno lub 


1) Ks. prof. Woycicki: „Dzieje robotników przemysłowych i t. d.*, str. 133. 

2) Ks. prof. Woycicki: „Dzieje robotników przemysłowych i t. d.*, ste. 133. — Res (Feliks 
Perl) w swych „Dziejach ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim“ tom I, str. 404 cytuje 
tekst tej „powchwały'* umieszczony w książce wydanej w języku rosyjskim, a napisanej przez 
pr. doc., K. T. Wobłyj „Oczerki po istorji polskoj promyslennosti'* zaznaczając jednocześnie, 
że „o przyczynach i szczegółach tych zamieszek nie wiemy, ponieważ tyczące się tej sprawy 
materjały archiwalne... sprzedano na makulaturę". 

3) Dr. Konarski K. „Stanisław Staszic i t. d.“, st. 13. 


c="372 == 


straszliwe gorąco, niesłychanie oddziaływało na zdrowie ro- 
botnika, że oddychano powietrzem przepełnionem kurzem, 
połykano drobne pyłki przędzy i wdychano wyziewy chemi- 
kalji, w fabryce używanych, że praca szła wytężonem tempem, 
że „każdy z robotników jest tylko kółkiem, sprężyną, cząstką 
wielkiej całości fabrycznej**) — to z podsumowania tego 
otrzymamy jasny wniosek, że warunki pracy były nie do 
pozazdroszczenia. W takich warunkach pracowały kobiety 
i dzieci, których nędza rodzin zmuszała do zarobkowania od 
najmłodszych lat. Jeśli dla pełnego obrazu dodamy i niskie 
płace, a co za tem idzie i niską stopę życiową tkaczy oraz 
niehigjeniczne warunki mieszkaniowe, to uznamy, że robot- 
nicy ówcześni, dając z siebie wszystko, nie otrzymywali 
wzamian nie, oprócz możności codziennego wegetowania. 

Dziwić się więc nie można, że robotnik po dniu pracy, 
w takich warunkach przebytej, mógł szukać zadowolenia 
w kuflu piwa czy kieliszku wódki, — tej nieodstępnej do 
dziś dnia pocieszycielki robotników. Ówczesny szynk stano- 
wił powszechną rozrywkę, uprzyjemniającą życie robotnika). 
Były poza tem rok-rocznie urządzane, w dzień Zielonych 
Swiątek, święta strzeleckie i zabawy ludowe pod nazwą „fajki“ 
na placu przy Wodnym Rynku. Zabawy te „władza miejscowa 
z prawdziwą ojcowską troskliwością i wyrozumieniem* popie- 
rała, dogadzając ludności fabrycznej oraz „jej pociągowi do pe- 
rjodycznych zabaw w jej duchu pomyślanych i urządzanych“). 

Tak żył tkacz łódzki, którego szeregi powiększały się 
z roku na rok, a ci nowi przybysze, stając przy warsztatach 
w żmudnej pracy, każdą przewlekaną nitką tkali rozwój 
miasta przyszłości, w którem raz po raz pojawiały się ciężkie 
kryzysy gospodarcze. Łódź przeżywała ich i przeżywa bardzo 
wiele. Do roku 1840*%) — w którym to roku wyroby fabryk 
łódzkich miały zbyt w całem Królestwie Kongresowem, anawet 
poza jego granicami?) — ludność miasta zwiększała się bardzo 
szybko, czego dowodem następujące cyfry”): 

W roku 1821 Łódź liczyła mieszkańców 799 


7) 7) 1829 9) 2) ,» 4273 
29 2) 1832 ?? | ,) 7) 5 140 
2? 29 1838 2) 2? ?? 12 176 
29 ?? 1840 2) 79 EJ 20 150 


1) Flatt Oskar. ,,/Opis miasta Łodzi i t. d.“, str. 84. 

2) Litwin Józef. „Łódzkie surogaty monety zdawkowej z okresu powstania styczniowego“, 
„Rocznik Łódzki“, Tom I, str. 268 

3) Flatt Oskar. „Opis miasta Łodzi i t. d.*, str. 118. 

8) Janowicz Ludwik. „Zarys rozwoju przemysłu w Królestwie Polsk. '*, Warszawa 1907, str.29. 

5) Flatt Oskar. „Opis miasta Łodzi i t. d.“, str. 79 

6) Tamże, str. 47. 
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Szybki ten wzrost ludności załamuje się w roku następnym 
na skutek kryzysu, który przez kilka lat trwając, stał się 
powodem upadku całego szeregu zakładów przemysłowych. 
Wtedy to „ludność fabryczna Łodzi znacznie się zmniejszyła, 
a biedni fabrykanci i rękodzielnicy, nie będąc w stanie znieść 
tych dotkliwych chwil przesilenia, opuszczali swoje warsztaty, 
szukając innych zatrudnień'''). 

Upadek liczby ludności fabrycznej obrazują nam nastę- 
pujące cyfry: w ciągu 8 lat opuściło miasto 4585 mieszkań- 
kańców, Łódź bowiem — w porównaniu z rokiem 1840 — 
liczyła w roku 1849 mieszkańców 15.565. Od roku tego nastę- 
puje powrotna fala, w roku 1850 liczba ta powiększa się do 
15.746, zaś w roku 1851 do 18.190 mieszkańców, w czem lud- 
ności fabrycznej znajdowało się 6.149 osób*). Przez następne 
lata ludność miasta wzrasta, dając nam w roku 1861 sumę 
około 40.000 mieszkańców *), w czem 8512 robotników. 

Kryzysy gospodarcze, nawiedzające zresztą nie tylko Łódź, 
są powszechnem zjawiskiem kapitalistycznego ustroju i co 
kilka lat raz po raz następują. W omawianym przez nas 
okresie lat 1840—1849, długotrwały kryzys zniszezył zupełnie 
biedniejszych, zasobniejsi zaś przetrwali go zwycięsko, jedynie 
przy czułej opiece rządu. 

Koszta produkcji warsztatów ręcznych, zbyt wielkie zyski, 
jakie fabrykanci ze swych wytworów osiągali, lepsze i tańsze 
 fabrykaty zagraniczne, stały się powodem, że ceny naszych 
towarów nie mogły rywalizować z wytworami zagranicz- 
nemi masowo sprowadzanemi do kraju, dlatego też „taniość 
wyrobów tamtejszych (zagranicznych) zniewoliła krajowych 
przedsiębiorców do poprzestania na mniejszym zysku”. „Fa- 
brykanci, poznawszy zalety wyrobów zagranicznych, starali 
się im wyrównać, aby tym sposobem zastąpić osławione zalety 
produkcji zagranicznej” *). Poczęto sprowadzać z zagranicy 
mechaniczne warsztaty tkackie. Do Łodzi pierwsze warsztaty 
mechaniczne sprowadził w roku 1854 Karol Scheibler, który, 
po zdobyciu szerokiej praktyki jako dyrektor fabryki Schlós- 
sera w Ozorkowie, założył fabrykę w Łodzi, dążąc do posta- 
wienia jej na stopie, równającej się zagranicy?) bowiem 
„dotychczasowe fabryki tkackie w swej przeważającej więk- 
szości, były to niewielkie zakłady z ręczną pracą“. 

1) Flatt Oskar. „Opis miasta Łodzi i t. d.“, str. 80. 

2) Tamże, str. 47. 

3) Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi: „Akta Magistratu miasta Łodzi, wydział Admi- 
nistracyjny. Volumen I, Lit. F. Nr. 10, Nr. katalog. 2292 w przedmiocie napadu tkaczy na fabryki 
i zniszczenie warsztatów mechanicznych“. Rok 1861. Cyt. w dalszym ciągu: „Napad tkaczy“. 


4) Flatt Oskar. „Opis miasta Łodzi i t. d.“, str. 80 
5) Klikar, Remus,Hoefig, Tarnowski. ,„Wsetną rocznicę założenia Zgromadzenia i td." ,str.49. 
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Sprowadzone maszyny mechaniczne miały ulepszyć pro- 
dukcję oraz obniżyć cenę towarów, wytwarzanych, przez 
skrócenie czasu, jakiego na ten sam cel potrzebował tkacz 
ręczny. Podnosząc więc wydajność pracy, maszyna czyniła 
to przez zmniejszenie liczby robotników. Do czasu wprowa- 
dzenia maszyn mechanicznych, robotnik posługiwał się 
narzędziem-warsztatem, służącym mu do wyrobu towaru, 
z chwilą wprowadzenia maszyny samotkającej — jego rola 
polegała na obsługiwaniu tej maszyny, „robotnik stał się 
żywym dodatkiem do niezależnego od niego martwego me- 
chanizmu'. Musiał on przystosować się do jednostajnego, 
nieprzerwanego ruchu maszyny, z natężeniem musiał zwa- 
żać na jej bieg, nie mogąc dać choćby chwilowego odpo- 
czynku zmęczonym mięśniom, co mógł uczynić przy maszy- 
nie ręcznej. — Maszyna zatem wymagała od niego większego 
wysiłku nerwów i siły. Poczucie więc, iż maszyna odbierała 
tkaczowi wolność, czyniąc z niego swego niewolnika oraz 
że zmniejszała pewną ilość pracy ludzkiej, wyrzucając na 
bruk robotników — były powodem buntów robotniczych 
przeciw maszynom. Bunty te trwały w Anglji, aż do po- 
czątku XIX wieku, a następnie zjawiły się i w innych kra- 
jach. We Francji zjawiły się w 4-em dziesięcioleciu XIX-go 
wieku, a w Niemczech zaś jeszcze w roku 1848/). 

Echem tych buntów w Polsce, a ściślej mówiąc w Łodzi, 
był rok 1861. Nie było tu naśladowania wzorów zagranicz- 
nych, albowiem gdyby nie kryzys powodujący stagnację 
w handlu, buntu tego, być może, nie byłoby, jak go nie 
było w latach następnych, w latach rozwoju kapitalizmu 
w Polsce. 

W Łodzi do tracących pracę tkaczów i wzmagającej się 
w pośród nich nędzy — głód przemawiał bezpośrednio moc- 
nym językiem, straty zaś, jakie ponosili właściciele warszta- 
tów tkackich kazały im szukać przyczyny zastoju w sprowa- 
dzanych warsztatach mechanicznych i jako taką wskazywali 
oni zwalnianym przez siebie z pracy czeladnikom. 

Na rozognione nędzą umysły nie mały bezsprzecznie 
wpływ wywierała drożyzna artykułów pierwszej potrzeby. 
Trzeba było tylko iskry, któraby ten łatwopalny materjał 
zapaliła i zemstę tych kilku tysięcy robotników w buncie 
wyładowała. Taka też iskra padła w dniu 20 kwietnia 1861 
roku, wywołując pierwszy bunt tkaczy łódzkich. 


1) Kautsky Karol. „Nauki ekonomiczne Karola Marksa“. Warszawa 1907. Rozdział X 
„Maszyny a przemysł wielki". 
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II. 


„Dzisiejszej nocy około godziny 11-tej burzliwi mie- 
szkańcy pochodzenia Niemieckiego po większej części tkacze 
majstrowie i czeladź w liczbie około 500 osób, zgromadziwszy 
się w jedną partyę napadli dom tutejszego doktora wolno- 
praktykującego pana Wolberg w bliskości Rynku Głównego, 
gdzie nasamprzód przy gwałtownych okrzykach poczęli do- 
magać się osoby jego, a gdy powiedziano im że Wolberga 
niema w domu nie chcieli na tem poprzestać, powybijali 
wszystkie szyby w mieszkaniu, wyłamali drzwi, a wdarłwszy 
się do środka, gdy Wolberga nie znaleźli, bez względu na 
ciężką słabość żony, dopuścili się najprzykrzejszych awantur, 
pobiwszy tych, eo złe gromili*. Nie pomogło też zjawienie 
się samego prezydenta, który starając się uspokoić tłum, 
przy trzykrotńnem uderzeniu w bęben, wzywał go do rozejścia 
się. Po zdemolowaniu mieszkania „burzyciele spokojności, 
zostawiając pogróżkę Wolbergowi, przy okrzykach hurra 
i ciągłem świstaniu, wziąwszy się za ręce, ruszyli w część 
starego miasta, objawiając zamiary, że po zburzeniu tam 
, exystującej fabryki przędzalni wełny starozakonnego Abrama) 
_Prussaka, uderzą na inne większe fabryki tutejsze“ '). | 

„Spokojni mieszkańcy staromiejscy posłyszawszy napaść, . 
zaczęli się czemprędzej zbierać, lecz nim zgromadzili się 
"w większej ilości, napastnicy’) wyłamali bramę w posiadłości 
Prussaka, powybijali okna, narobili uszkodzeń w fabryce 
iw domu, pokaleczyli żydów i dopiero poprzestali gwałtu, 
gdy przemocą odparci zostali. Cała wszakże awantura trwała | 
przeszło do godziny 3-ciej po północy“. Tak opisuje pierwszy . 
dzień buntu Franciszek Traeger, ówczesny prezydent miasta 
Łodzi, w raporcie napisanym w dniu 21 kwietnia 1861 roku 
do gubernatora cywilnego warszawskiego. 

Wyjaśniając w temże piśmie fakt rozpoczęcia buntu od 
napadu na mieszkanie dr. Wolberga, prezydent pisze, że 
„o ile dotąd zdołałem zrozumieć nienawiść do Wolberga po- 
chodzi z prostej osobistej urazy, a w zburzeniu znakomitszych 
zakładów napastnicy) upatrują polepszenie bytu pojedyń- 
czych tkaczy, którzy skutkiem chwilowej stagnacyi mniej 
na teraz odnoszą korzyści“. 


1) „Napad tkaczy”. Wydz. Adm. Nr. kat. 2292. 

W brudnopisie zostało zakreślone następujące słowo: „buntownicy“ a wpisano 
„napastnicy. 

8) W brudnopisie zostały zakreślone następujące słowa: „buntownicy, z których skła: 


z 


dali (się) drobniejsi tkacze majstrowie i czeladź”. 
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Jeśli wyjaśnienie przyczyny napadu tkaczy na fabrykę 
Prussaka może być zupełnie pewne, to jednak wyjaśnienie 
faktu napadu na mieszkanie dr. Wolberga nie jest istotne, 
bowiem trudno sobie wyobrazić „osobistą urazę“ kilkuset 
ludzi, którzy nią powodowani, zbierają się w jednym dniu 
o oznaczonej godzinie przed jego mieszkaniem z jasnym za- 
miarem pokrzywdzenia go na ciele, a wobec nieobecności 
- jego, niszczących mu meble w mieszkaniu. Powodem tego 
napadu mogło być tylko to, że Wolberg mógł współdziałać 
w sprowadzeniu maszyn mechanicznych do Prussaka — 
mógł być choćby tylko inicjatorem ich sprowadzenia i dla- 
tego wyładowanie swej złości od niego tłum rozpoczął, 
a potem dopiero udał się do fabryki Prussaka. Jest także 
prawdopodobnem, że Wolberg, jako lekarz, uchylał się od 
niesienia pomocy lekarskiej tym chorym, którzy, nie posia- 
dając gotówki, nie mogli mu za tę pomoc płacić. Być może, 
że i on jak większość naszych „lodzermenschów'* był gro- 
szorobem, któremu nie chciało się udzielać bezpłatnej po- 
mocy tej biednej, a nękanej bezrobociem ludności, trzebionej 
epidemiczną chorobą, którą dziś nazywamy tyfusem głodo- 
wym. Ludność wiec w przypadkach śmierci chorego widziała 
przyczynę tej śmierci w nieprzybyciu lekarza, na nim więc 
swą złość wywarła. Tak czy inaczej krzywdę zbiorowości 
robotniczej uczynić musiał, jeśli pierwszy odruch buntu 
przeciw niemu się skierował. 

Wracając do samego przebiegu buntu, zaznaczyć należy, 
że prezydent Traeger jednocześnie z raportem wysłał pismo 
do naczelnika łęczyckiej żandarmskiej komendy, w którym 
prosi o pomoc wojskową, drobną bowiem ilością policjan- 
tów), którymi rozporządza, miastu spokoju zapewnić nie 
może i podnosi jednocześnie, że miasto, zamieszkałe przez 
około 40.000 mieszkańców, tak małą ilość ich posiada. 

Nazajutrz zaburzenia się powtarzają i mają według ra- 
portu prezydenta miasta przebieg następujący”): „Wprawdzie 
odparcie w starem mieście napastników powstrzymało dalsze 
działania — jednakże burzyciele doczekawszy zaledwie dru- 
giego wieczora, już o zachodzie słońca tłumiąc się po róż- 
nych stronach miasta, mimo przedsięwziętych środków 
zaradczych, sformowali następnie kilkotysięczną partyą, 
iw takiej masie uzbrojeni w drągi i kamienie rzucili się na 


1) Siła policyjna, którą rozporządzał prezydent, składała się z 6 policjantów pieszych, 
2 konnych, 10 dozorców nocnych. 

2) „Napad Tkaczy“. Doniesienie prezydenta m. Łodzi do Sądu Policji Prostej w Zgierzu 
z dnia 22 kwietnia 1861 r. 
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zakład przędzalni i tkanin bawełnianych p. Karola Scheibler, 
gdzie około godziny 11-tej w nocy, przez wybicie najprzód _ 
drzwi i okien, a dalej zniszczenie maszyn i dopełnienia gra- ; 
bieży na kilkadziesiąt tysięcy rubli srebrnych narobili straty. 
Po spełnieniu takiego gwałtu oddzieliła się partya z drą- 
gami, która w zamiarze dokonania rozpoczętej napaści 
w fabryce Prussaka, już po północy ruszyła ku staremu 
miastu. Lecz doznawszy odparcia poczęła się rozbiegać, 
skutkiem czego przytrzymano z drągami i osadzono w are- 
szcie kilkunastu zbrodniarzy, z liczby których jako najgłów- 
niejsi są następujący: 


1. Frydrych Tohn . . czelad. tkacz tutejszy 

2. Antoni Jaszel . . . ” s z Czech 

3. Frydrych Ust. . . j j tutejszy 

4. Jan Maj . . . . . 3 s z Czech 

5. Walenty Markiewicz terminator tk. z Lutomierska 
6. Ernest Henitze . . czelad. tkacz z Pruss 

7. Edward Dietrich. . P " z Turku 

8. Ludwik Snopczyński terminator tk. z Rawy''*) 


Ponieważ po przeprowadzeniu śledztwa okazało się, „że 
prócz przesłanych osób liczba skompromitowanych przeszło 
150 przechodzić będzie“, a tak znacznej ilości ludzi ani 
przesłać do sądu jednorazowo, ani pomieścić w miejscowym 
‘areszcie, ni też w szopach straży miejscowej nie można 
było, Magistrat widział się zmuszony zwrócić się do sądu 
policji prostej okręgu zgierskiego o wydelegowanie człon- 
ków ze swego składu celem przeprowadzenia śledztwa na 
miejscu’). Więcej dokładny przebieg buntu dają nam notatki 
policji*), na podstawie których konstruuję niniejszy obraz: 

W sobotę, dnia 20 kwietnia 1861 roku, o godzinie 11-tej 
wieczorem, tłum, z kilkuset ludzi złożony, zebrał się przed 
mieszkaniem dr. Wolberga, przed którym urządzili „kocią 
muzykę* tkacze: Juljusz Kunkiel, Seweryn Lisel, Juljusz 
Tifelt, Antoni Jikel, Józef Lawin, Ernest Henitze, Juljusz 
Aurich, Ernest Kinderman, Hileman, Bale, Taube, Hentschel, 


1) Przesyłając aresztowanych, przesłano jednocześnie i przedmioty przy nich znalezione 
w czasie aresztowania: korbę żelazną, narzędzia drewniane i pasy skórzane z maszyn Scheie 
blera. W cytowanym brudnopisie jest jeszcze jedno nazwisko pod liczbą 4 umieszczone, 
a mianowicie „Józef Szmit, majster tkacz z miasta Turku" pochodzący — które zostało za: 
kreślone. Dziwnem mi się wydaje to skreślenie majstra a pozostawienie samych czeladników 
i terminatorów. 

2) Napad Tkaczy i t. d. Pismo prezydenta miasta do Sądu policji prostej w Zgierzu 
z dnia 25 kwietnia 1861 r. 

3) Napad Tkaczy i t. d. Notatki policyjne dotyczące osób skompromitowanych a prze: 
słane do Sądu Policji Prostej w Zgierzu przy piśmie z dnia 18 maja 1861 r. 
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Eisenbraum i Botke oraz szewc Sumert i ślusarz Kinder- 
man. Wykonawszy ten „koci“ koncert”), zachęcali zebrany 
tłum do wybicia okien. „Ich podmowy i zły przykład miał 
spowodować rozwcieczenie motłochu“, który mimo trzykrot- 
nego wezwania władzy nie uspokoił się, lecz wpadłszy do 
mieszkania demolował je. Ernest Kinderman „przez złośliwe 
i mściwością nacechowane mowy, biedniejszych od siebie 
usposabiał do burzliwości i gwałtów, jakie tam miały miejsce“. 
Po wywarciu swej zemsty „z pośród tłumu odzywać się miał 
Maurer Franciszek i Kunkiel Juljusz: „teraz chodźmy na 
stare miasto!*. Zebrany tłum przy nieustannych okrzykach 
i gwizdach gromadnie udał się na stare miasto, kierując się 
do fabryki Prussaka, na miejscu poza władzą i kumoszkami 
pozostał ranny Juljusz Redeker, który przy wybijaniu szyb 
pokaleczył sobie ręce „aż do przecięcia arteryj głównych ''*). 
Rozfalowany tłum przybywszy pod fabrykę Prussaka wyważył 
bramę, porozbijał okna w domui fabryce oraz pobił obecnych 
tam żydów. W czasie tym na wiadomość o napadzie, pobu- 
dzeni mieszkańcy starego miasta poczęli się zbierać, gotując 
odsiecz napadniętemu. Po przybyciu tej odsieczy i walce 
z nią tłum ustąpił i rozszedł się do domu. O 8-ciej godzinie 
po północy cisza zaległa miasto, tylko lament pobitych żydów 
nie ustawał, którzy gorzkiemi słowy wyrzekali z powodu strat 
wynikłych przez napad. 

W niedzielę z rana prezydent miasta wydał cyrkularz 
do wszystkich właścicieli cukierń, szynków i t.p. zakładów, 
polecając im, aż do odwołania, zamykanie swych lokali o go- 
dzinie 8-ej wieczorem i wzywając do niezezwalania na gro- 
madzenie się w większej liczbie gości, oraz zakazując zbytniego 
sprzedawania trunków. Oyrkularzem tym prezydent starał 
się uniemożliwić łódzkim tkaczom zbieranie się i komu- 
nikowanie z sobą”) Mimo to w różnych punktach miasta 
zbierali się tkacze, jak np. na posiedlu „Mania“, gdzie miano 
zamiar zdemolowania tamtejszego zakładu fabrycznego, czego 
jednak zaniechawszy uczynić, udali się do centrum miasta. 
Ernest Henitze, Jan Pitsch, Antoni Palme i inni podburzali 


1) Urządzanie „kociej muzyki“ przed mieszkaniami znienawidzonych przez tłum osob: 
ników, było szeroko stosowane w Warszawie w pierwszym kwartale 1861 r. (o czem czytamy 
w napisanej przez Augusta Sokołowskiego historji „Powstania Styczniowego 1863—1864“ — 
Wieden, str. 73), być może że zastosowanie tego w Łodzi było naśladownictwem Warszaw 
skich wystąpień. 

2) Napad tkaczy i t. d. Pismo Magistratu m. Łodzi do Sądu Policji Poprawczej Wy- 
działu łęczyckiego z dnia 29 kwietnia 1861 roku. 

3) Miejscem gromadnych zebrań były wówczas niedzielne spotykania się na t. zw. 
cmentarzu przed kościołem, w lokalu Zgromadzenia Majstrów Tkackich i w szynkach — dwa 
pierwsze miejsca, w czasie omawianych zaburzeń, były ze zrozumiałych powodów niemożliwe 
do wyzyskania, pozostało więc tylko to ostatnie i na nie prezydent nie chciał zezwolić. 
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słowem i czynem, oraz namawiali i zachęcali do zbierania 
się na ulicach. Już szarym wieczorem do zebranego tłumu 
(prawdopodobnie w parku Zródliska) wygłaszali przemówienia 
Czerny Józef, brat jego Wacław, Lawin Józef i inni przy- 
godni tkacze „narzekając na brak roboty, bez której 400 
tkaczy zostaje i znajduje się w kłopotliwem położeniu'''). 
Niektórzy z mówców, jak Jan Hilnoch „urągał policyi w burz- 
liwych wyrazach (i) dodawał ducha do gwałtu“. Po przemó- 
wieniach, tłum w ilości kilku tysięcy ludzi, prowadzony przez 
Ernesta Henitze podszedł pod fabrykę Karola Scheiblera. 
Wśród tłumu tkacz Edward Schultz miotał obelgi na Scheib- 
lera, zarzucając mu, że jest oszukańcem, że paczka przędzy 
przez niego wydawana jest o półtora funta lżejsza niż po- 
winna być, że w taki sposób oszukując ludzi, można być 
wielkim panem i posiadać dużo warsztatów. Po wywaleniu 
bramy i wybiciu szyb, przystąpiono do niszczenia maszyn, 
w czasie czego Palmer August wskazywał, że i z tyłu tegoż 
budynku znajdują się warsztaty mechaniczne, wzywając do 
zniszczenia ich. W czasie napadu nadszedł Karol Scheibler 
i „upraszał napastników, aby zaniechali dalszej demontacyi 
zakładu i w dowód swej dla nich życzliwości przyrzekł ich 
wódką i piwem uczęstować*. W tej właśnie chwili tkacz 
Matzner „chodzące z Lislem Sewerynem, odezwał się do cze- 
ladzi: nie przyjmujcie od niego żadnego poczęstnego, bo was 
- może otruć''*), czem przeszkadzał w uspokojeniu napastników, 
którzy uszkodziwszy 28 warsztatów usiłowali „nawet zdemo- 
lować machinę parową, szczęściem, że gdy uszkodzili ciepło- 
mierz przez jego otwór z całą forsą wydobywająca się para 
sycząc i rozchodząc się w masie, odstraszyła burzycieli, którzy 
mniemając, że kocioł pęka zaniechali dalszego niszczenia 
(i) fabrykę opuścili“ *). Po wyjściu tłumu, uzbrojonego w drągi 
wygłaszano do niego przemówienia i rozdawano „pisane de- 
klamacje' *), poczem, przy wznoszeniu okrzyków, część tłumu 
udała się w stronę starego miasta, wyrażając zamiar powtór- 
nego napadu na fabrykę Prussaka i zupełnego zniszczenia 
maszyn. 

Na czele maszerującego tłumu niesiono chorągiew. Nieśli 
ją Ernest Henitze i August Purytz. Chorągiew tę zrobił 
i doręczył Purytzowi pończosznik Juljusz Aurich. W takim 

RAA Jl konia | amdti a. 
Matznera przygotowywany. 

apad Tkaczy i t. d. Raport prezydenta m. Łodzi do Gubernatora Cywilnego z dnia 
29. IV. 1861 r. 


4) Wynika z rozdawania tych „pisanych deklamacji", że organizatorzy buntu nie zaz 
niedbali nawet użycia ulotek obliczonych na uzyskanie poparcia tkaczy. 
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pochodzie tłum przeciągnął przy okrzykach przez część 
miasta. Do powtórnego zdemolowania fabryki Prussaka nie 
doszło, kiedy bowiem burzyciele zbliżali się do starego mia- 
sta, wkroczyło do Łodzi 50 kozaków, na których czele wje- 
chał naczelnik obwodu łęczyckiego Marczyński. Z jego też 
polecenia kozacy uderzyli na tłum, rozganiając go, w czem 
usilnie pomagali miejscowi policjanci. W czasie szarży ko- 
zaków na pochód zbuntowanych tkaczy — policjant Andrze- 
jew usiłował odebrać niesioną w szeregach chorągiew — 
jednak niosący ją August Purytz bronił jej oraz wzywał 
innych do obrony i przeciwstawienia się atakowi. KRozpo- 
częła się bójka, w czasie której aresztowano kilka osób 
z kijami w ręku; między tymi znajdowali się i ci, przy któ- 
rych znaleziono części składowe ze zdemolowanej hali ma- 
szyn fabryki Scheiblera. 

Rozpędzani uczestnicy buntu, rozbiegłszy się, wpadali 
w pobliskie podwórza i do okolicznych domków. Jeden 
z nich, kryjąc się w domu Karola Fryderyka Michla i opowia- 
dając mu o przebiegu zajścia, wspomniał zarazem, że sprawa 
niszczenia warsztatów mechanicznych „już od czterech ty- 
godni jest ułożoną i stanowczo postanowioną*. W każdym 
razie dzień i godzina napadu musiała być ustaloną w dwa 
lub trzy dni przed napadem, tkacz bowiem Wilhelm Saks 
chwalił się przed znajomymi, iż w dniu najścia na zakłady 
Scheiblera „bawił na starym mieście, jednakże na czas 
przybył do tejże fabryki'. 

Także sprawa urządzenia „kociej muzyki“ przed mie- 
szkaniem Wolberga nie była przypadkowym wybuchem 
gniewu biedoty łódzkiej. Wystąpienie to było odpowiednio 
przygotowane, o czem zakomunikował policji Jan Hikisch, 
zeznając, iż w dniu 18 kwietnia, wstąpiwszy do szynku piw- 
nego Jana Winzorga, „zastał tam liczne zebranie tkaczy, 
którzy zmawiali się pomiędzy sobą na kocią muzyke“ 
i „wprawiali się w głosy, gwizdanie i miauczenie*. lam też 
znajomy mu tkacz Gryma namawiał go do uczestnictwa 
i groził mu, gdyby na czas nie przybył. Z obecnych w szynku 
poza Grymem poznał i zapamiętał Augusta Siegerta i Józefa 
Schreitera. Zmowa tkaczy przekroczyła granice Łodzi, 
w buncie bowiem brali też udział tkacze okoliczni, którzy 
na dzień buntu przybyli do Łodzi”). 

Przebieg buntu tkaczy nie przedstawiałby się całkowicie, 
gdybym pominął wątłą nić, która wskazuje nam na pewne 


1) Napad Tkaczy i t. d. Pisma burmistrza m. Konstantynowa do Magistratu m. Łodzi 
z dnia 26 i 27 kwietnia 1861 roku. 
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tendencje polityczne, uwidocznione tak w notatkach policji, 
jak i też w specjalnych protokółach przesłuchiwań. > 

Miał być mianowicie również przygotowany napad na. 
ratusz, w wyniku którego miano dokonać zamiany herbów, : 
wiszących na ratuszu, miano zrzucić herb dotychczasowy, 
a na jego miejsce zawiesić herb z orłem polskim. Taką | 
wiadomość miał rozpowszechniać nauczyciel szkoły realnej- 
Schwartz, zaś o zamiar dokonania tego czynu posądzono 
i przyaresztowano cyrulika, Hermana Kucha, na skutek do- 
niesienia Karola Rodwalda, stróża domu zajezdnego, zeznał 
on, że — cyrulik Herman Kuch starozakonny, wraz z 5 nie- 
znanymi mu ludźmi wyznania chrześcijańskiego, znajdując 
się w szynku Engla Antoniego, omawiał sprawę ostatnich 
zajść i w czasie rozmowy Kuch Herman, chodząc w podnie- 
ceniu po pokoju, miał im wyrzucać, że „nie dość, iż fabryki 
porozbijano, trzeba było orły pozrucać*. Jeszcze jedną wia- 
domość o napadzie na ratusz podaje notatka policji przy 
nazwisku rzeźnika Millera, który dopuścił się przestępstwa 
przez danie schronienia czeladzi, rozpędzanej przez kozaków, 
a który znajomych i sąsiadów namawiał do napadu na ra- 
tusz. Jest tu też podany swoisty powód tej namowy, według 
którego Miller pragnął zmusić władzę do zwrotu podatku 
podymnego. Biegu sądowego sprawom tym nie nadano, 
poza notatkami bowiem policji, dotyczącemi Schwartza 
1 Millera, śladów innych w aktach niema i jedynie sprawa 
Kucha poddana była dochodzeniu. Kuch, na podstawie 
zeznań podanych przez siebie świadków, od winy został 
zwolniony. 

Mimo, że sprawa napadu na ratusz ma w aktach zna- 
czenie czysto epizodyczne, niemniej nasuwa się myśl, że. 
na wybuch buntu mogły też mieć wpływ echa krwawych, 
wypadków warszawskich: pięciu poległych w dniu 27 lutego, 
"oraz liczne ofiary w czasie masowego mordu, dokonanego. 
przez Chrulewa na ludzie warszawskim w dniu 8 kwietnia: 
1861 roku. Być może, że przygotowania do zajść łódzkich 
miały jakiś związek, choć nie bezpośredni, z ogólną sytuacją 
polityczną w kraju, że tylko nędza czeladzi oraz wśród niej 
rozsiewana przez właścicieli warsztatów ręcznych nienawiść 
do maszyn mechanicznych — bunt ten na inną drogę skie- 
rowała niż wystąpienia warszawskiego ludu”). 


1) Kontakt z Warszawą mógłby być nawiązany przez czasowych mieszkańców Łodzi 
a będących stałymi mieszkańcami m. Warszawy. Z jednem nazwiskiem stałego mieszkańca 
Warszawy, z zawodu tapicera, który przybył do Łodzi w grudniu 1860 r., spotykamy się przy 
sprawie Kucha, posądzonego o usiłowanie czynienia przygotowań do napadu na Ratusz. 
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Sledztwo, prowadzone dość energicznie, nie mogło tej 
sprawy ujawnić dlatego, że nie mogło też ujawnić i inicja- 
torów i prowodyrów buntu tkaczy. Aresztowani nagabywani 
„o to — milczą. Władze przypuszczały, że dłuższe zamknięcie 
zmusi ich do wyjawienia nazwisk tych, którzy im poddali 
myśl do napadu i szerzyli między nimi propagandę*). Po 
ukończeniu śledztwa stwierdzono 120 przestępców, skompro- 
mitowanych w buncie, z czego ostatecznie 41 pozostaje 
w więzieniu, reszta zaś „ma sobie dozwolonem usprawiedli- 
wienie się z wolnej stopy“. „Z osadzonych w więzieniu jest 
3 majstrów, 30 czeladników, 2 terminatorów i 6 innych ro- 
botników. Zaden z aresztowanych własności nieruchomej 
nie ma, wszyscy należą do biedniejszej klasy mieszkańców, 
zwykle w czasach niepowodzenia stanowiących proletarjat 
miejscowy''*). Dodać należy, że ta kategorja mieszkańców 
Łodzi, jako nie posiadająca własności nieruchomej, z których 
płaciłaby podatki „od kar cielesnych nie była uwolniona“ °). 

Z liczby osadzonych w więzieniu, po trzymiesięcznym 
areszcie, zostało zwolnionych w dniu 28 lipca jeszcze 14-cie 
osób, których sąd policji poprawczej w Łęczycy oddał pod 
nadzór policji miejscowej *). 


MI. 


Bunt ten wywołał przerażenie, tak wśród zamożniejszych 
obywateli, jak i wśród miejscowej władzy, reprezentowanej 
przez prezydenta Iraegera, który, stwierdziwszy, iż dotych- 
czasowy majestat władzy i wezwania jej nie czynią na zbun- 
towanych wrażenia, zażądał pomocy wojskowej od swych 
władz przełożonych. Przerażenie to odbija się w całym 
szeregu raportów przez niego pisanych. W raportach tych 
kładzie nacisk, iż bez siły wojskowej spokoju miastu zapew- 
nić nie może. Czyni to prawdopodobnie celem usprawiedli- 
wienia się wobec zarzutu, jaki mu postawił przybyły 
w dniu 21 kwietnia do Łodzi, na czele 50 kozaków, naczelnik 
powiatu łęczyckiego, który w piśmie do gubernatora cywilnego 


1) Napad Tkaczy i t. d. Raport prezydenta m. Łodzi do gubernatora cywilnego war- 
szawskiego z dnia 26 maja 1861 r. 

2) Tamże. 

8) Napad Tkaczów i t. d. Pismo Magistratu m. Łodzi do Sądu Policji Prostej Okręgu 
Zgierskiego z dn. 14 maja 1861 r. 

+ Napad Tkaczy i t. d. Pismo Sądu Policji Poprawczej Wydziału Łęczyckiego w Łę: 
czycy do Magistratu m. Łodzi z dnia 23 lipca 1861 roku. 

Samej rozprawy przeciw tkaczom, ani też wyroków w tej sprawie zapadłych — 
pomimo przeprowadzonej kwerendy w Archiwum Państwowem w Piotrkowie — znaleźć 
nie mogłem. 
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warszawskiego podkreśla, że „wypadki nastąpiły po części 
z winy miejscowej władzy' *), którą posądzał o opieszałość. 

Na skutek raportów prezydenta, zawiadomiono go de- 
peszą telegraficzną Nr. 98 z dnia 23 kwietnia o wysłaniu 
pociągiem nadzwyczajnym do KRokicin 350 strzelców, po 
przybyciu których w dniu 24 kwietnia do Łodzi, część ko- 
zaków odkomenderowano do Łęczycy celem egzekwowania 
podatków, zaś 10 kozaków pozostawiono w Łodzi dla odby- 
wania nocnych patroli’). 

Nazajutrz, po pierwszych zaburzeniach, prezydent zwołał 
zebranie ważniejszych obywateli i przemysłowców, na któ- 
rem, bardzo wzburzony, przypisywał początek buntu, a więc 
manifestacje przed mieszkaniem Wolberga, dwom mieszkań- 
com Łodzi, a mianowicie: asesorowi kolegjalnemu SŚchrósse- 
rowi i R. Moenskemu*), zaś w majstrach, — właścicielach 
tkackich warsztatów, upatrywał winnych wzniecania niechęci 
i powodujących napad na maszyny mechaniczne. Do tej 
drugiej opinji przychyla się też gubernator cywilny war- 
szawski; zbywając w krótkich słowach, wzywa prezydenta, 
jeśli „brak zarobku daje się już rzeczywiście i dotkliwie od- 
czuwać“, do obmyślenia środków zaradczych i wysunięcia 
wniosków z jaką pomocą mógłby przyjść rząd; do czasu 
zaś, zanim pomoc przyjdzie należy zachęcić przedsiębiorców 
do zatrudnienia bezrobotnych, z których mniej spokojnych, 
i dla spokoju niebezpiecznych, należy z Łodzi wydalić*). 


1) Napad Tkaczy i t.d. Pismo naczelnika powiatu łęczyckiego do Magistratu m. Łodzi 

z dnia 24 kwietnia 1861 r. 
Tamże. 

3) Napad Tkaczy i t. d. List tkaczy do prezydenta miasta z dnia 22 kwietnia 1861 r. 
protestujący przeciw tym zarzutom. Być może, że w związku z temi dwoma nazwiskami 
powstał list Karola Scheiblera do prezydenta miasta pisany w dniu 26 kwietnia 1861 roku 
następującej treści: „Na skutek czynionych mi w ciągu ostatnich paru dni zarzutów, jakobym 
wyraził się wobec 2:ch panów fabrykantów, którzy przestrzegali mnie o niebezpieczeństwie 
dalszego pędzenia warsztatów mechanicznych, że uczynię wszystko, co w mojej mocy będzie, 
ażeby zmusić czeladników nawet do zastawienia u mnie swoich szpulek — czuję się w obo: 
wiązku zapewnić uroczyście Jego Ekscelencję, że ani ostrzeżenia takiego nie dostałem od 
któregokolwiek z fabrykantów, ani podobnego oświadczenia nikomu nie składałem. Ponieważ 
faktem jest, że potwarz taka została na mnie rzucona, ażeby wrogo usposobić względem 
mnie czeladników tkackich, a jest ona po części przyczyną ostatnich wypadków, mam za» 
szczyt najuprzejmiej prosić Jego Ekscelencję, ażeby przy przeprowadzeniu dochodzenia, sta: 
rano się wykryć osobę, rozpowszechniającą takie wersje. 

Pozatem czyniono mi zarzut, jakobym z bawiącym u nas niedawno, w początkach 
naszego Wysokiego Rządu kapitanem, zawarł kontrakt na dostawę materjałów bawełnianych, 
bez porozumienia się w tej mierze z osobami również uzdolnionemi do tego. 

Ponieważ Jego Ekscelencji znany jest przebieg tej sprawy, byłbym bardzo zobowią» 
zanym, gdyby Jego Ekscelencja zechciał pouczyć tych, którzy się tak interesują tą sprawą. 
Na skutek wyrażonej panu kapitanowi zgody mojej, wysłałem do Anglji i Francji po próbki 
bawełnianych wyrobów, używanych dla armji w tych krajach. Spodziewam się otrzymać 
wkrótce te próbki, lecz zanim je wyślę do Petersburga nie omieszkam porozumieć się ze 
starszym mistrzem naszego cechu“. 

4) Napad Tkaczy i t. d. Pismo gubernatora cywilnego warszawskiego do prezydenta 
m. Łodzi z dnia 23 kwietnia 1861 r. 
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Zarazem wzywa też do rozważenia, „czy nie wypadałoby 
natychmiast odebrać broń członkom towarzystwa strzelec- 
kiego* i odesłać ją „do depozytu naczelnika łęczyckiej 
żandarmskiej komendy“. 

W myśl tych wskazówek, jak i też naczelnika powiatu 
łęczyckiego, wydano następujące zarządzenia: 

1. utrzymano w mocy rozporządzenia, dotyczące zamy- 
kania zakładów, cukierni i szynków o godzinie 8 wieczorem. 

2. Zabroniono zgromadzać się po ulicach. 

3. Delegowano członków magistratu do patroli wojsko- 
wych, na czele których dokonywano kontroli. 

Pozatem powołano komitet ze znakomitszych fabry- 
kantów tkaczów, którego członkom przeznaczono różne 
części miasta dla sporządzenia spisu ludzi „nieodpowiednio 
zatrudnionych '"). 

Po dokonaniu spisów i przejrzeniu „list imiennych tka- 
czy bez zajęcia zostających, którzy skutkiem tego znajdują 
się w kłopotliwem położeniu, a mianowicie żonaci familią 
składający, okazało się, że 180 rodzin wymaga spiesznej po- 
mocy przez zapewnienie im natychmiastowego zarobkowania'. 

Po ustaleniu tego „uznano właściwem ustanowić od- 
dzielny komitet, złożony z zamożniejszych fabrykantów 
i majstrów tkaczy“. W skład komitetu powołano: Jana 
Merkensa, Ludwika Geyera, Juljusza Szefera, Juljusza Wer- 
gaua, Fryderyka Kiinela, Leopolda Hentschela, Abrama 
Frydmana, Karola Michela i R. Kiihnela. Do obowiązków 
tego komitetu należało wyszukanie pracy dla bezrobotnych 
u tych majstrów, którzy unieruchomili swe warsztaty, 
a mogą mniej więcej utrzymać je w ruchu, a następnie 
sporządzenie i przejrzenie listy tkaczy czeladników bezżen- 
nych z zagranicy pochodzących i tych, którzy okażą się lek- 
komyślnymi „lub mniej dla fabryk miejscowych użyteczni", 
należy z pracy wydalić, a na ich miejsce przyjąć bezro- 
botnych tkaczy obarczonych rodziną’). Ten ostatni wnio- 
sek przyjęto z inicjatywy prezydenta, który, komunikując 
o powyższem gubernatorowi warszawskiemu, tak obrazuje 
warunki gospodarcze swych obywateli”): „klasa możniejsza 
i średnia pojedyńczych tkaczy, chociaż utyskuje na brak 
pokupu, który od pewnego czasu coraz bardziej słabnie 


1) Napad Tkaczy i t. d. Raport prezydenta m. Łodzi do gubernatora cywilnego war- 
szawskiego z dnia 26 kwietnia 1861 r. 

2) Napad Tkaczy i t. d. Protokół posiedzenia zamożniejszych majstrów i fabrykantów 
z dnia 29 kwietnia 1861 r. 

3) Napad Tkaczy i t. d. Raport prezydenta miasta do gubernatora cywilnego war: 
szawskiego z dnia 28. IV. 1861 r. 
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i wycieńcza dawniejsze zapasy, nie przedstawia jednak o ich 
byt obawy, mogą oni jeszcze pokryć swoje potrzeby i mniej 
więcej utrzymać w ruchu warsztaty... zato pomiędzy bied- 
niejszymi tkaczami, a szczególniej tymi, którzy wyrabiają 
na rachunek innych, niedostatek jest widocznym... Jakkol- 
wiek ubóstwo ich nie datuje się oddawna, bo wielu od 8 
lub 14 dni nie mają zajęcia — z uwagi jednak, że ludzie ci 
nie znają co oszczędnóść, lecz przeciwnie, żyjąc z dnia na 
dzień i nie pamiętając, aby sobie zrobić jakie zapasy, zatem 
ulegają nędzy zaraz, gdy robotę utracą“. Komunikuje na- 
stępnie, że usunie z pracy czeladź zagraniczną i bezżenną 
czeładź krajową, zaś tych ostatnich ze względu na ich siłę 
i zdrowie oraz zdolność do każdej pracy skieruje „do zarob- 
kowania przy budowie drogi bitej rzgowsko-łowiekiej*. Część 
biedniejszych tkaczy opuszcza więc miasto, opuszcza je 
„również proletarjat czeladzi, 12 wziąwszy paszporty“ celem 
pójścia w świat za pracą‘). Z raportów wynikałoby zatem, 
że spokój do Łodzi wrócił. Naprawa zniszczonych warszta-. 
tów dokonywała się. Straty wynosić miały u Scheiblera 
15.000 rb., u Prussaka 200 rb., zaś Wolberg obliczył je na 
180 rubli’). Z dniem 3 maja Scheibler uruchomił przędzalnię. _ 
Lecz przerażenie, wywołane niedawnemi zajściami, kazało 
czuwać i dlatego też każde najlżejsze poruszenie mas zwra- 
cało na siebie uwagę, ono też odbija się zaraz w raportach 
prezydenta, który pisze: „widać, że podżegacze znów 
podnoszą głowę, w widokach zapewne osłabienia działań 
śledczych, aby odwrócić uwagę od wykrywania głównych 
(spraweów), dochodzeniem których sąd się poteraz zajmuje, 
spodziewam się jednak przy pomocy siły zbrojnej, zdołam 
zapobiedz nowem demonstracjom'''). 

Były to na szczęście tylko objawy zdenerwowania prezy- 
denta, w istocie bowiem w dniu 2 maja grupa tkaczy, za- 
mieszkujących Zarzew i Nowy Szlezyng, wniosła na ręce 
„Wielce Szlachetnego Pana Prezydenta i dobrotliwego Ojca 
Miasta, jak również do szlachetnego Pana von (reyera jako 
do wysoce mądrej Rady oraz do sławetnego personelu cechu 
tkackiego w miejscu'' *) podanie, w którem podnosząc nędzę 
rękodzielników, proszą o unieruchomienie warsztatów me- 
chanicznych i pozostawienie wytwórczości warsztatom ręcz- 
nym. Ponadto w dniu 3 maja odbyło się zgromadzenie 


na 


1) Napad tkaczy i t. d. Raport prezydenta miasta do gubernatora cywilnego warszaw= 
skiego z dnia 1 maja 1861 r. 

2) Toż samo z dnia 29 kwietnia 1861 r. 

3) Toż samo z dnia 3 maja 1861 r. 

4) Napad tkaczy i t. d. Pismo pod zacytowanym tytułem. 
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majstrów stanu średniego „w celu naradzenia się względem 
usunięcia warsztatów mechanicznych, które uważają dla sie- 
bie za szkodliwe“. Na to zgromadzenie przybył osobiście 
prezydent Traeger i wygłosił przemówienie, wyjaśniając 
w niem korzyści, jakie wprowadzenie tych warsztatów może 
przemysłowi przynieść, oraz oświadczając kategorycznie, że 
przeciwdziałanie ze strony majstrów nie odniesie skutku. 
Na przemowę tę obecni z oburzeniem powstawali. Nie chcąc 
w dalszym ciągu rozdrażniać umysłów, zaproponował prezy- 
dent zgromadzonym zwrócić się z podaniem w tej sprawie 
do gubernatora cywilnego warszawskiego, przyrzekając po- 
daniu temu swe poparcie, wzamian zaś za to wzywając ze- 
branych do uspokojenia się i nie wywoływania nowych zajść. 
Na wezwanie to „porządniejsi fabrykanci zapewniali go, że 
zaburzenia się nie powtórzą' '). 

Prezydent, rozumiejąc jednak, że poparcia swego poda- 
niu dać nie może, choć przyrzekł, tłumaczy się przed swą 
władzą, że uczynił to tylko gwoli uspokojenia umysłów, spo- 
dziewa się jednak, że to przyrzeczenie z jednej strony 
i areszty dokonywane z polecenia sądu z drugiej strony, 
przetrzebią szeregi opozycji, a to doprowadzi do ogólnego 
spokoju”). Tkacze atoli poznali się na podwójnej grze swego 
prezydenta i postanowili pominąć władze krajowe i zwrócić 
się do „podnóżka tronu“ bezpośrednio z petycją, którą za- 
wieść miała specjalna delegacja °). 

; Otrzymując uspakajającej treści raporty, gubernator cy- 
_wilny warszawski zwrócił się do prezydenta Łodzi z zapyta- 
niem, czy siła wojskowa jest nadal potrzebną, chce bowiem 
wysłanych do Łodzi strzelców odwołać”). Wieść ta, jak grom 
z jasnego nieba, wywołała na nowo przerażenie. Zakotło- 
wało w fabrykanckim światku; postanowiono wszcząć stara- 
nia o zakwaterowanie w Łodzi na stałe siły wojskowej. 
Wynikiem tego jest raport prezydenta, który, choć stwierdza 
czasowe uspokojenie się, podnosi w nim, że „nie można 
przecież polegać na takich pozorach*, jeśli nie posiada się 
dostatecznej siły wojskowej, której grozą możnaby utrzymać 
spokój wśród proletarjatu, który charakteryzuje w następu- 
jących słowach: „Ludność fabryczna z natury swej lekko- 
myślna(?!) i skłonna do zaburzeń, zwłaszcza w czasach nie- 
powodzenia, wywołanego stagnacją handlu i będąc w takiej 


1) Napad tkaczy i t. d. Raport prezydenta m. Łodzi z dnia 4 maja 1861 r. 
2) Napad tkaczy i t. d. Raport prezydenta m. Łodzi z dnia 5 maja 1861 r. 
8) Napad tkaczy i t. d. Raport prezydenta m. Łodzi z dnia 7 maja 1861 r. 
4) Napad tkaczy i t. d. Pismo gubern. cywilnego warszawskiego z dnia 23 maja 1861 r. 
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masie jak w Łodzi* nie da się szybko uspokoić, tembardziej 
wtedy „gdy burzycielom raz się udało zakłócić spokojność, 
uszkodzić cudzą własność i od tego utrzymanemi być nie 
mogli, łatwo to samo przy lada okazji wznowić gotowi....". 
Jako czasowy środek dla zapobieżenia temu w razie odwo- 
łania stacjonującej w Łodzi piechoty, widzi on w nadesłaniu 
30 do 40 kozaków, którzy ze względu na rozległość miasta 
szybciej potrzebną pomoc okazać mogą”). W zakończeniu 
ponawia prezydent prośbę o pozostawienie strzelców wzgl. 
zakwaterowanie innego oddziału wojskowego. Nie otrzymując 
jednak odpowiedzi na powyższą prośbę, po 12 dniach wysyła 
znów pismo naglące o pomoc wojskową, powołując się przy- 
tem, że z dniem każdym szeregi bezrobotnych tkaczy po- 
większają się, ze względu więc ostrożności, zakwaterowanie 
kozaków staje się palącą potrzebą, albowiem „niedostatek 
i ubóstwo czynią ludzi na wszystko gotowych“. 

Lęk przed tymi ludźmi, na wszystko gotowymi, więcej 
niż prezydenta, ogarnął przemysłowców, którzy ze swej 
strony usilnie prosili prezydenta o ochronę, a widząc, iż 
jego raporty nie przynoszą skutku, postanowili wysłać spe- 
cjalną delegację. Tej delegacji powierzył prezydent swój 
raport, a w zakończeniu jego pisze: „korzystając przeto 
z okazji pp. Geyer i Scheibler tutejszych przemysłowców, 
którzy udają się właśnie osobiście za wyjednaniem stałego 
postoju wojska, mam zaszczyt upraszać J. W. Pana o przy- 
chylne zdecydowanie powołanego raportu, jeżeli rozkaz wy- 
marszu onych dwóch rot piechoty nie będzie mógł być 
cofniętem''*). 

Na skutek tak alarmujących wezwań gubernator cy- 
wilny warszawski skierował podania te do sprawującego 
obowiązki wojennego naczelnika kaliskiego okręgu generał- 
majora Woronowa, lecz zanim ten swą decyzję wydał, na- 
czelnik powiatu łęczyckiego, ulegając prośbom prezydenta, 
zgodził się na wysłanie do Łodzi 30 kozaków. Sama ta: 
wieść podniosła lepszy nastrój władzy miejskiej, co natych-- 
miast uwidoczniło się w następnym raporcie w słowach, że 
teraz „spodziewam się utrzymać porządek i spokojność' °). 
Ta nadzieja na utrzymanie porządku zmieniła się niebawem 
w pewność po otrzymaniu pisma następującej treści: „na 
skutek prośby fabrykantów m. Łodzi do p. o. namiestnika 


1) Napad tkaczy i t. d. Raport prezydenta m. Łodzi z dnia 26 maja 1861 r. 
2) Napad tkaczy i t. d. Raport prezydenta m. Łodzi z dnia 7 czerwca 1861 r. 
8) Napad tkaczy i t.d. Raport prezydenta m. Łodzi z dnia 8 czerwca 1861 r. 
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Królestwa, aby powiększyć oprócz przeznaczonych 30 koza- 
ków znacznym oddziałem siłę wojenną“ generał-major Wo- 
ronow zawiadamia, że skłonny jest oddział taki w Łodzi na 
stałe osadzić *). 


W pogodny, letni dzień, na ubitej i słońca żarem spa- 
lonej ulicy łódzkiej po raz pierwszy zadudniły koła wrogiej 
baterji artyleryjskiej, otworami stalowych paszcz grożąc 
buntownikom...*) i tym, co z nędzy, burząc się, powstawali, 
by niszczyć jej domniemaną przyczynę, i tym, co pragnieniem 
swobody żarci, chcąc zerwać kajdany niewoli politycznej, 
z bronią w ręku mieli pójść w głusze leśne, by stamtąd 
gromadą wystąpić do boju o wolność... 


ZP 


1) Napad tkaczy i t. d. Pismo sprawującego obowiązki wojennego naczelnika kaliskiego 
okręgu generałemajora Woronowa do prezydenta m. Łodzi z dnia 25 czerwca 1861 roku. 

2) Wobec siły wojskowej zakwaterowanej w Łodzi, tkacze buntu już nie podnosili — 
jednak swój żal i niezadowolenie uzewnętrzniali w anonimach. Jeden z nich, w aktach za» 
chowany, podaję dosłownie (w tłumaczeniu): „Panu Abrahamowi Prussakowi w Łodzi na 
Starem Mieście zamieszkałemu, Łódź, dn. 2 września 1861 r. Kochany Przyjacielu! Ostrzeżenie. 
Uprzedzamy że o ile Pan nie usunie swoich warsztatów mechanicznych — zdemolujemy całą 
fabrykę, a jeżeli nie skończą się oszustwa z wełną, (podkreślenie moje) handlarzy, lich= 
wierzy i innych żydów — wszystkich powiesimy. Nędza tak się wzmogła tylko przez handlarzy 
wełną, łajdaków i złodziei“. Anonim ten napisany został w języku niemieckim jak i też 
rymowany podpis: „Wir sind unserer vier 

Ich, Dinte, Feder un Papier“ 


(Jest nas czterech — ja, atrament, pióro i papier). 


MICHAŁ RAWITA WITANOWSKI 
Prezes Tow. Krajoznawczego 


w Piotrkowie. ŹRÓDŁA. 


ŁÓDŹ w 1820 ROKU. 
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y 1, obiąc poszukiwania w Archiwum Państwowem w Piotrkowie 
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„W Juw Trybunalskim, natrafiliśmy na akta dotyczące miasteczka 


Łodzi (Vol. I. Gubernja Mazowiecka). Najstarszy dokument 
wspomnianego zeszytu zatytułowany — „Opisanie histo: 
ryczne oraz Iopograficznosstatystyczne miasta Łodzi w woj. 
Mazowieckim Obwodzie Łęczyckim położonego“, skreślony 
został pod koniec 1820 roku przez burmistrza Czarkowskiego. „Opis został 
sporządzony w 3zch egzemplarzach, z których dwa zostały przesłane przez 
dozorcę miast do Komisji Województwa Mazowieckiego, trzeci zaś pozostał 
w Archiwum burmistrza m. Łodzi!'). Na egzemplarz „Opisu“ znajdujący 
się w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie (Akta Komisji Rządowej 
Spraw Wewnętrznych i Duchownych, vol. Nr. 458) zwrócił już uwagę pan 
Dr. K. Konarski w swym artykule p.t. „Archiwalja Łódzkie w Państwowem 
„Archiwum Akt Dawnych w Warszawie“ w I tomie „Rocznika Łódzkiego*, 
umieszczając tamże (str. 78) równocześnie faksimile karty tytułowej „Opisu“. 
Dowiadujemy się z niego, że najdawniejszym, znanym naówczas dokumen: 
tem miejskim, był przywilej króla Jana Olbrachta „dla zbutwiałości i wy: 
blednięcia liter“ — zupełnie nieczytelny. Mógł to być przywilej tegoż króla 
z 1496, o którym wspomina M. Baliński w swej „Starożytnej Polsce“ 
(I str. 270). Pozatem, znanym był również natenczas akt z 1474 r., biskupa 
Zbigniewa Oleśnickiego. W „Opisie'* mylnie przypisany Jakóbowi Uchań: 
skiemu zamiast Zbigniewowi Oleśnickiemu, który od r. 1473 do r. 1481 za» 
siadał na katedrze włocławskiej, dotyczący danin należnych kurji biskupiej, 
włocławskiej z Łodzi, jako własności kapitulnej, lecz i ten był prawie niez 
czytelny. Potwierdzeniem powyższego, był przywilej Jakóba Uchańskiego, 
biskupa kujawskiego, z r. 1561. 

Jedynym, dołączonym w całości do „Opisu“ dokumentem, była t. zw. 
Komplanacja 1792 r. Wynikła ona wskutek prośby mieszczan łódzkich, 
skierowanej do biskupa Józefa Rybińskiego we Włocławku, że „gdy przez 
różnych czasów przypadki, odmiany w kraju, rewolucje, inkursje i ognie — 
ogołoconem zostało miasto ze swego lokacyjnego przywileju“ powołać się 
mogą jedynie — „jako na tarczę swojego jestestwa“ na przywilej biskupa 
Uchańskiego; proponuje przeto, zamianę wszelkich danin — „z łanów, przy» 
miarków, ogrodów, folwarków, łojów, drobiu, opłat od rzemieślników, 


1) Przyp. redakcji. Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi aktu tego nie posiada. 
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zsypki gruntowej, od piwowarów, szynków i t. p.“ na jednorazowy roczny 
czynsz 450 zł., oddawany do folwarku Starowiejskiego biskupów kujawskich. 
Zastrzegali sobie również obywatele m. Łodzi — „aby im wolno było place 
zabudowywać z użyciem drzewa z lasów biskupich“ za każdorazowem na to 
pozwoleniem. Komplanacja ta zawartą została z miastem przez Ks. Ludwika 
Kuczkowskiego, pełnomocnika biskupiego oraz delegata Kazimierza Kasze: 
wicza, generalnego komisarza dóbr biskupich — w obecności Ks. Jędrzeja 
Mejera, proboszcza miejscowego, Józefa Zaniewskiego possesora:dzierżawcy 
oraz Jana Pełzowskiego, burmistrza, podpisującego dokument „ręką trzymaną”. 
Odnośny akt skreślił Jan Retwiński, pisarz — „imieniem całości miasta". 

Według wspomnianego „Opisu“ z 1820 roku, zkąd czerpiemy te 
wiadomości, Łódź leżała nad strumieniem zw. Łódką, prawie wokoło otoz 
czona borami, granicząc od wschodu z kolonją Antoniewem, na południe 
z Wólką i Rokiciem, na zachód z Retkinią i Jagodnią, na północ z Rado» 
goszczem i Bałutami. Miasteczko żadnego folwarku nie posiadało, oprócz 
młyna Mani, i myta branego przy 2 mostach. O dochód z propinacji 
mieszczanie prowadzili spór z rządem, utrzymując, że w r. 1803 rząd pruski 
na placu przez siebie nabytym, wystawił karczmę i czerpał z niej dochody, 
lecz przed ustąpieniem swojem karczmę ową wraz z prawem propinacyjnem 
miastu darował. Dowodów jednak na to nie złożono. 

Łódź nie była jeszcze brukowaną, z ludnością nieliczną, bo tylko 767 
osób w tem 496 chrześcijan, 259 żydów i 12 in. wyznań !), a domów drewnia: 
nych wykazano zaledwie 106. Mieszczanie zajmowali się głównie rolnictwem, 
targów tygodniowych nie było, a tylko raz na miesiąc odbywające się jar- 
marki, ożywiały naówczas mieścinę. Na terytorjum miasta, rząd posiadał 
zaledwie trzy place. Nabyte one zostały przez Prusaków, w r. 1803, przy 
ul. Piotrkowskiej, od Kunegundy Kryczyńskiej, Jakóba Gnidy i od Pawła 
Suwały, z których na jednym placu, przy Rynku, wystawił ówczesny rząd 
austerję i kuźnię, a na dwóch innych leżących pustkowiem, według uwagi 
burmistrza Czarkowskiego „najodpowiedniejsze jest miejsce na Ratusz i Szkołę 
elementarną, która dotąd nie egzystuje*. W karczmie tej rząd pruski utrzy: 
mywał wyszynk, wstawiając do niej trunki z ekonomji Łaznów; propinację 
tą miał „w arendzie'' naddzierżawca Bucholtz, przekazując ją od siebie Her- 
mańskiemu, possesorowi wójtostwa łódzkiego. 

W ulicy Piotrkowskiej stał dom zw. szpitalnym. Posesję tą nabył po» 
przedni proboszcz ks. Jędrzej Mejer i wystawił na niej domostwo, a umie: 
rając w r. 1819, zapisał testamentem na pomieszczenie szpitala. Następca 
jednak na probostwie, ks. Czerwiński, ,,zużytkował wspomniany dom samo» 
wolnie na propinację trunków“. 


1) Przyp. redakcji. Ostatnia rubryka: 12 osób innych wyznań (niechrześcijańskich) 
budzi poważne wątpliwości; na wszystkie późniejsze zachowane w aktach zapytania ze strony 
władz wyższych, czy w Łodzi znajdują się osoby wyznań niechrześcijańskich oprócz Żydów, 
łódzkie władze miejskie stale odpowiadały negatywnie, conajmniej do połowy sześćdziesią: 
tych lat ubiegłego stulecia. 
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Chociaż miasteczko Łódź posiadało własną cegielnię, to jednak gdy 
Komisja Wojewódzka uznała potrzebę wybudowania domu gminnego na 
pomieszczenie Burmistrza, oraz na biuro i więzienie policyjne, wystawiono 
go w r. 1822 — ale z drzewa. 

Słowem Łódź ówczesna, w ramach istnienia swego, nie różniła się w ni: 
czem od mnóstwa innych miasteczek, na obszarach dawnej Rzeczypospolitej. 


OPISANIE 


Historyczne oraz Iopograficznosstatystyczne miasta Łodzi 


w Województwie Mazowieckiem Obwodzie Łęczyckim 


położonego"). 


Przez kogo i kiedy przywileje miasta, począwszy od pierwszego zało- 
żenia aż do ostatnich czasów, udzielone zostały? Którzy krółowie 
takowe stwierdzili i jakie nadania miasto otrzymało? 


Jakie jest położenie geogra- 
ticzne miasta? Czyli majezio- 
ra, rzekę spławną, lub inną? 


Przywileje miastu nadane są przez Jana Alberta, króla polskie: 
go i przez biskupów kujawskich to jest Uchańskiego i innych, 
z których przywilejów dla zbutwiałości i wybladnięcia liter, 
więcej doczytać się nie można jak tylko że: 

1. Co do przywileju Jana Alberta, króla polskiego, w tym — 
ani roku, ani treści wyczytać nie podobna. 

2. Przywilej z roku 1474. J. W. Jakóba Uchańskiego, (sic!) 
biskupa kujawskiego, oprócz wyrazów zatartych, obejmuje 
o daninach i targach”). 

3. Z 1561 r. przez następców (sic!) J.W. Uchańskiego, biskupa 
kujawskiego potwierdzony przywilej tyczy się danin). 

4. Komplanacja z r. 1792 przez pełnomocnych komisarzy od 
J. W. Rybińskiego, biskupa kujawskiego zesłanych, zdziałana, 
uwalnia mieszczan od wszelkich danin, za opłatą stałego 
czynszu rocznie złp. 450. Przywileje zaś dokładniej wolności 
tegoż miasta obejmujące, znajdować się mają w Archiwum 
Katedry W łocławskiej. 


1) Przyp. redakcji. Tekst podany w pisowni zmodernizowanej. 


Leży nad strumieniem 
Łódką zwanym, prawie 
wokoło otoczone bora: 
mi, grunta ma dość uro= 
dzajne, gdzieniegdzie 
są piaski, położone od 
Warszawy o mil 16, od 
Zgierza o mile 1, od 
Strykowa i Brzezin o mil 
2?/ od Kazimierza mil 
2, od Lutomierska czyli 
granicy województwa ma» 
zowieckiego i kaliskiego 
o mil 2. Jezior żadnych 
w terytorjum miasta nie: 
masz. 


: 3) Przyp. redakcji. Przywilej ten wydał nie bp. Uchański, jak błędnie w „Opisie* podano, lecz zasia- 
dający wówczas na stolicy włocławskiej Zbigniew Oleśnicki. 
3) Przyp. redakcji. Przywilej ten mógł być potwierdzany przez Uchańskiego a nie jego następców, 
gdyż Uchański był biskupem włocławskim w tym właśnie roku (1557—1562). 


Jaka była rozległość miasta przy jego założeniu? 

z jakiemi graniczyło włościami? Czyli granice mia- 

stą są tego czasu zmniejszone lub powiększone? 
z jakich przyczyn i kiedy? 


Czyli i jakie miasto posiada folwarki, wsie, grunta 

i role, łąki, ogrody, place, domy, szynki i karczmy, 

jatki, gorzelnie, browary, młyny, tartaki, stawy, lasy, 

zarośle, pastwiska, robociznę, cegielnie, wapiarnie, 
łamanie kamieni i kopalnie? 


Miasto graniczy od wschodu z kolonją An: 
toniewem, na południe z Wulką i Rokiciem, 
na zachód z Retkinią i Jagodnią, na północ 
z Radogoszczem i Bałutami, lecz teraz gra: 
nice ze strony północnej to jest z Bałutami, 
Radogoszczem i Stokami są w kontrawersie. 


Miasto żadnych wsiów ani folwarków osob- 
nych nie posiada prócz młyna Mani opła: 
cającego do kasy miejskiej czynszu, podob- 
niesz kawałka roli i mostowego. Zarośle 
i las należą do ogółu miasta, lecz:;teraz 
przez rząd od samowolnego wyjęcia zostały 
ubezpieczone. 

Mieszczanie zaś posiadają własne swe 
grunta czyli role, ogrody i łąki. 
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kowym stanie? 


Jakie były Instytuta przy założeniu, i jakie 
gmachy publiczne? Które z nich 
i dlaczego? Jakie później przybyły i jakie 
w obecnym czasie znajdują się, oraz w ja- 


upadły 


Jakie były i są fabryki 
i rękodzielnie, i w ja- 
kim stanie ? 


Propinacja czyli wyłącznie do 

miasta nałeży, lub też czyli 

inne Dominia mają równe 
propinowania prawo? 


przybyły. 


Żadne nie były instytuta i gmachy 
przy założeniu, ani też dotąd nie 


Żadne. 


Propinacja należy do 
obywateli. 


Wiele wynosi 


Czy są jakie procesa o propi- Jaka jest ludność miasta Jaki jest sposób JS 2% | suma 

nacje, o przywileje i fundusze as = ZĘ utrzymania się ||—-—--——————|asekuracyjna 

miastu służące, o granice lub AS o SE w mieszkańców, || 4 R o ogółem w 

tym podobne? Z kim? Kiedy | s'G ga cX |ogóle| czy rzemiosła, | że | z= | © | Towarzystwie 

są rozpoczęte, i do jakiego | O9% N ZE handel, lub też || 9$ | 39 b Ogniowem. 
doprowadzone stopnia ? rolnictwo? ze IE = 

i i głów = |Q B Zł. gr. 

O propinację z ekonomją || 496 | 259 | 12 | 767 | Rolnictwo. | — |106|106| 92100 


Łaznów, spór prowadzi się 
jak następuje: 

Król pruski, okupił dwa 
place puste, na tychże 
wystawił austerję i kuźnię, 
do austerji tejże, sprowa: 
dzone bywają trunki z eko= 
nomji Łaznów, i w tym 
względzie za rządu prue 
skiego, proces był prowa: 
dzony i król pruski w mo» 
wie będącą karczmę, miastu 
darował, lecz dowody te, 
jak teraźniejszy rząd nastał, 
z innemi aktami pruskiemi 
zabrane zostały. 

Nie mniej też teraźnieje 
szy rząd dom szpitalny za 


przedstawieniem ekonomii ` 


Łaznowskiej, odbiera na 
dom szynkowny. 

Był takowoż, rozpoczęty 
proces o granice ze strony 
Bałut, Radogoszcza i Sto: 
ków, za czasów pruskich 
w roku 1803, lecz ten za 
tegoż rządu ukończonym 
nie został, a później poz 
pieranym nie był. 
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NAA RAAL ~ | Jakie dochody miasto miało? ||Czyli miasto 
w części bruko- Co za szcze-| S$, RA | w ogóle 
wane, i czyli Wiele miewa i kiedy |SÓ'NY, przed-| £ = usta | oraz dła jakich | WZTZStA lub 
w bliskości jarmarków? miot handlu a] ad. 1819 przyczyn po- |"Pada, i jakie 
potrzebne znaj-, podczas tych 23 8 i| większone lub są powody 
dują się do bru- jarmarków? | 5 w Zł zmniejszone? || Wzrostu lub 
ku materjały? | Z< Żã oZ Zooo Ee -|gr.| ZŁ | gr. upadku? 
Miasto całe | Jarmarków ma 12| Najbardziej| Żadz |717|-—|2577)223| Dochód po:|| Miasto 
nie jest bru: |to jest: handel łok:'nych. większony z|| wzrasta 
kowane,lecz | 1. dn. 6stycznia |ciowytojest przyczyny: |z przyczyn 
może byćj 2. dn. 2 lutego płócien,per= 1. z konsen:| dobrych 
z przyczyny | 3. dn. 5 marca kalów, suk- | sowego odļ|ijarmarków. 
znajdujących! 4. dn. 7 kwietnia |na, jako też | trunków. 
się w blisko: | 5. dn. 8 maja i bydelny, 2. z kanonu 
ści kamieni | 6. dn. 13 czerwca na konie od soli. 
i piasku. 7. dn. 13 lipca i bydło 3. ze składki 
8. dn. 13 sierpnia rogate. od obywateli. 
9. dn. 21 września 
10. dn. 18 październ. 
11. dn. 14 listopada li 
12. dn. 21 grudnia | 


Wiadomości historyczne, lub 


statystyczne, jakie poprzedni- À : 

czemi rubrykami objęte nie są, Uwagi dozorcy miasta. 

a które jednakże miejsce mieć 
mogą. 


Do podniesienia bytu miasta, przyłożyłoby 
się skasowanie szynku dominjalnego, który teraz 
w drugim domu, czyli szpitalnym, zaprowadzonym 
być ma, a jeżeliby dominjalny szynk nìe mógł 
być skasowanym, aby przynajmniej miastu za 
anszlagową cenę, wypuszczonym został. 


WYKAZANIA WŁASNOŚCI 


w terytorjum miasta Łodzi w Obwodzie Łęczyckim, 
na teraz przez rząd posiadanych. 


Place i ogrody wśród ulic wiejskich położone 


Nazwisko 
miasta i 
2 Długo- | Szero- Od jak dawnego czasu 
A Nr. Przy ści kości korei Ra jak i w jaki sposób rząd 
własności py dA || znale nz, długi czas stał się właścicielem U ; 
rządowe są eaaa R: | "m wydzierża- ao w czyjej RR 
Š owy | ulicy r : posesji dawniej 
Pon eket Aich ii zostawat? 

Łódż. 1 |Piotre| 61/4 | 51 Dotąd zo:| Wspomniane place, Na obok 
kowe stają w nie: |kupione zostały pry- | wspomnianych 
skiej. używaniu | watnie od Kunegundy || placach najwy- 

dwa place. | Kryczyńskiej, Jakóba | godniejsze jest 
Gnidy i od Pawła Su: | miejsce na Ra: 
wały, przez rząd pruski, |tusz i Szkołę 
z których wyżej trzech || Elementarną, 
wyrażonych placów, na | która dotąd nie 
jednym wystawiona zo» egzystuje. 


stała karczma, w której 
dotąd propinacja nie- 
prawnie egzystuje. 
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i Grunta rolne i ogrody 
O | | k T A a g E [Czyją dawniej 
3 > i] x 
w którego || > W której || Przytyka Obszer- Komu, (były własno 
tervtoti S| SZEZE| sironje zas R udaj ność przez kogo | ścią, od jak 
A onum] gólne miasta | | | da Gatunek | į na jak  |dawnegoczasu 
rządowe sąj|7 S|pawie || Bołoż | o | o od w: |, morgi | ziemi | Gugi czas ji w jaki spo 
położone. | S sko żone? '|wschodu | zachodu południk | północy | g PE 4 
s | Í B! 5 8 zostały ? 
Łódź. | 1 |Młyń-| Na Xg g |£ E |60 more; Ziemia |Dotąd jest! Dawniej 
skie, | połu: Saiu šu] % |gów []| jest |od lat dzie- były 
dnie. |'o-5 á |$ E | $ | Magde- sapos | sięciu bez | wła: 
m5) aoj E | bure | wata | żadnego | snością 
NSE |S-|N || skich | użytku |biskupów 
N Z i odłogiem | kujaw= 
N zostaje. skich. 
2 | Wój- |Są połoz| Wspomniane grunta |30 mor:| Ziemia | Zostaje w 
tow: |żone po:| i ogrody, w środku | gów jest |dożywocie 
| skie. | między || gruntów miejskich le: | Cheł- | sapo- |H.Załęskiej, 
grunta: | żą, a zatem, opis ich miń: wata, wdowy, 
mi miej: jest trudny. skich pia- żony Ś. p. 
skiemi, szczysta | Piotra 
w cztes i szczere | Załęskiego. 
rech stro kowata. | 
nach 
miasta. | 
Łąki i pastwiska 
Nazwisko -SS======—=====—— ZZ — Ga k = zycza 
miasta, > Przytyka atunek przez kogo, Czyją dawniej 
szer- | Zbiera- ogo,| Czyją dawniej 
wód | E| szcze W ktorej] | Przytyka _ |opszer [abier paea Pao | CA ie 
własności || gólne | hiasta | | na | ne lub | jak długi |snością, kiedy 
rządowe są * Ñ "sko | poto- > o o w || morgi | rodzaj | wydzierża- podladagie. 
położone. | 2 żone? || wschodu | zachodu | południa | północy m LL | wione? | rządu przeszły? 
Łódź | | | 
| | 
Łąki i pastwiska żadne, między miejskiemi nie znajdują się. 
Bory i zarośla 
Nazwisko zen 3 
miasta, > P tykaj Gatunekdrzewa Do W czyjem po- 
w którego | Ż| Od której | RZYSYRNJĄ czy opałowe, | Obszer- | którego |siadaniu daw- 
terytorjum| .£ t ) za === pudowlane, czy | nose rządo- | niej zostawały, 
własności Z Rie świeży zapust, na wego  |kiedy i w jaki 
rządowe SĄ| N| położone? | % od od od i jakiego ro- | morgi | leśnictwa | sposób stały 
położone. © wschodu | zachodu | południa | północy || dzaju drzewa E] przyłą- | się własnością 
m | najwięcej czone? rządu? 
z SE Me lon s= 3 A > R R 
Łódź. | 


Bory i zarośla, nie znajdują się. 


| 
(al 
so 
A 
| 


Budynki rządowe 
Nazwisko | 5 |= | 
miasta, | > , 3 alg] W jaki 

w którego | 3 ba A UA AE Muro- <a £ | A FSA sposób | Kiedy przez rząd wystawiony, 
terytorjum uż gatunku > jakiej wany, | 8 | 5 a ole rząd |lub w czyjem posiadaniu 
własności Z Gi przezna-| stronie czyli |ą | 5 |E dziś ztakowej| dawniej zostawał i kiedy, 
rządowe sąj N pa miasta drew- === znajduj budowli | w jaki sposób rząd nabył 
położone. S| budynku |położony? niany Łokcie się 4 korzysta takowy? 

p i warszawskie teraz? | 

- - i 
Łódź. || 1 Austerjaj W  |Drewe|| ll |37| 12 |W średz| Z pro- 
rynku |niana nim | pinacji 
Stajnia 2 R 19/11/14) , „ 

2 | Dom Na „ ||16|30|14 |W średz| Dotąd |Wspomniany dom szpitale 
szpi:. | ulicy nim żad: |ny, przez ś.p. księdza Maje= 
talny. | Piotr- nego |ra, na prywatnie okupio= 

kowe użytku nym placu wystawił dom, 
skiej. | niema. |któren zapisał testamentem 
na szpital. Lecz zastępca 


taraźniejszy, ks. proboszcz 
| Czerwiński, użył wspom: 
niany dom na propinację 
samowolnie, więc stosow* 
, nie do urządzeń krajo: 
wych w zmowie będącej 
dom szpitalny na propi= 
nację, odebrany został. 
Nadmienić i to wypada, 
że ani Proboszczewice, ani 
Ekonomja Łaznowska, nie 
ma prawa w tymże domu 
| propinowania. 


Młyny _Folusze, Tartaki etc. 


Nazwisko |FS> === = : 
miasta, > Prz | 
w którego | 2 jakiej Młyn W jaki 
terytorjum 22 PZEGĆ lub Tartak sposób, Czyją był dawniej własnością, kiedy 
własności | ZĘ%]| jeziorze Folusz, | o wielu rząd iw jaki sposób, na rzecz rządu naby- 
rządowe są | § lub stawie | 9 wielu | piłach | z takowego tym został? 
położone. 2 | położone? kołach korzysta? | 
Łódź. 1 Przy | Młyn Żadnej Młyn wspomniany, któren jest 
strumyku | spustość| 77 korzyści | opustoszony, został wybudowanym 
zwanym | szony. od lat 10 | na gruncie Gozdowskich, obywateli 
Łódką. nie ma. miasta Łodzi, bezprawnie. 


Prawo propinowania 


Nazwisko 
miasta, 
w którego W jak sposób i od 


terytorjum || Czyli wyłączne dla rządu, Komu propinacja rządowa jak dawnego czasu, 
własności łub tylko wspólnie z mie- wydzierżawiona i na jak rząd prawa propi- 
rządowe są szkańcami propinuje? długi czas? nowania w mieście 
położone. nabył? 


Łódź. Rząd ma propinację w Wydzierżawiona pro: | Od lat 10 lub 11, 
mieście Łodzi, w Austerji | pinacja, teraz jest przy | rząd pruski niepraw= 
| wspomnianej bezprawnie | naddzierżawcy Ur. Bu- nie wdarł się w proz 
| albowiem okupiwszy by: | holcowi, dzierżawcowi | pinację w karczmie 
ły rząd pruski, trzy place | folwarku gałkowskiego, na prywatnie oku: 
prywatnie i na tychże | a ten wydzierżawił pro- | pionym gruncie wy- 
wystawiwszy karczmę i | pinację wódki W. Kar- | stawionej, która doz 
kuźnię, która teraz jest | mańskiemu, dzierżawcy | tąd należy do Eko» 
spustoszała, wstawia trun- | wójtostwa łódzkiego. nomji Łaznowskiej. 
ki z Ekonomji Łaznów. 
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Qsep in Natura przez rząd pobierany, inne przez rząd pobierane ekonomiane daniny 
Nazwisko — 
miasta 2 
? Do kogo dawniej 
w którego Jakiej z K = A 
= j Gdzie należał, kiedy i w Komu odda- - z 

podali! natury bywa jaki sposób zmie- | Kaptony wane i pod Nie pawia ij 
izadowe -s i w jakiej znoszo- nił się w dochód kur jakim kee 6 obiecała 

acowe Sall ilości? nym? Skarbu y tytułem? 80 p : 
p à publicznego? 

Łódź. 


Żadne daniny, ani Osep nie bywa dawany, prócz czynszu rocznie Złp. 450, 
któren oddawany bywa folwarkowi Starowiejskiemu. 


Dziesięcina na rzecz rządu przez mieszkańców wnoszona, czynsz z gruntu na rzecz rządu przez mieszkańców opłacany 
Nazwisko = == == 
miasta, 


Dziesięcina in Komu A oj 
ia Czy w naturze | Natura, komu jest| dawniej W jaki |DO czyich Cr opacinie Maz 
własności „lub oddawana, lub do | należała, <bosób rąk bywa dawno i w jaki sposób 
izadowe < w pieniądzach której kasy w pie- jniż na rzecz i ilości? opłaca- rzeszedł ha rzecz 

Morones w jakiej ilości?| niądzach bywa rządu j nym? p rzadu? 
P ? wnoszona? przeszła? SAN 


Łódź. W pieniąż | Podług ugody 
dzach do tej| dawana bywała 


W pienią:|Do dzier:, Dawniej opłacany 


dzach | żawców | bywał biskupom 
ory, dawana|  Schołasterji w kwociej klucza | kujawskim. 
ywała pod:|  Łęczyckiej. Złp. 450. |Starowiej:, 
ług ugody. skiego. | 


Łódź, dnia 17 marca 1820 roku. 


(— ) Czarkowski 


Burmistrz. 


JÓZEF RACIBORSKI. : 
ŹRÓDŁA. 


ŁÓDŹ w 1860 ROKU. 


aw 
. D eskryptem Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchow= 


nych, Wydziału Administracyjnego, z dnia 4/16 kwietnia 
1860 roku, wydanym za Nr. 38296/8989, wszystkie miasta 
$ ówczesnego Królestwa miały polecone sporządzenie „opisów 
Jæ% statystycznych“ przez burmistrzów i nadesłanie opisów tych, 
z uwagami naczelników danych powiatów, do Komisji Rządo» 
wej S. W. i D. 
| W Archiwum Państwowem w Piotrkowie Trybunalskim w woluminie, 
bez sygnatury, zatytułowanym: „Akta Rządu Gubernjalnego Piotrkowskiego 
w przedmiocie opisu miast z dnia 11 Lipca 1860 roku“, odnaleźliśmy opis 
m. Łodzi z tegoż roku, niewłaściwie zatytułowany jako „statystyczny“, gdyż 
podaje on oprócz statystyki i wiadomości historycznostopograficzne, sporzą: 
dzony przez prezydenta Traegera z uwagami naczelnika powiatu łęczyckiego, 
 Smarzyńskiego. Przy „opisie“ tym dołączono oddzielnie spis ludności z wy: 
kazem rzemieślników i „professyonistów'* zamieszkałych w Łodzi w roku 
sprawozdawczym oraz wykaz fabryk i innych zakładów przemysłowych. 
Cały ten materjał, stanowiący pierwszorzędne źródło porównawcze 
z podanym przez M. R. Witanowskiego opisem historycznym oraz topogra? 
ficznosstatystycznym z 1820 roku, podajemy in extenso w pisowni zmoderni: 
zowanej, zaznaczając, że opis Łodzi z 1860 roku poprzedzają 33 pytania 
1 uwagi informacyjne Komisji R. Sp. W. i D., na które prezydent miasta 
daje poszczególne odpowiedzi. 
ZAPYTANIA I UWAGI KOMISJI SĄ NASTĘPUJĄCE: 
l. „Nazwa miasta. 
2. W jakiej położone jest gubernji, w jakim powiecie, okręgu 
sądowym, dekanacie, do jakiej należy parafji. 
Uwaga: Co się tyczy parafji, podać należy jej nazwę i objaśnienie, ja: 
kiego jest ona wyznania, a jeżeli miasto należy do parafji różnych 
wyznań, wtedy w taki sam sposób należy wymienić każdą parafję np.: 


Parafja: A. wyznania: RzymskosKatolickiego; 
s B. a Prawosławnego; 


5 C. o Grecko:Unickiego. 

3. Jakie jest położenie miasta pod względem topograficznym, 
to jest: czy leży na wzgórzu i jak wysokiem, czy na rozległej płasz= 
czyznie, czy w miejscu niskiem, otoczonem wzgórzami i t. d., wśród 
lasów, czy przeciwnie i t. d. Miejscowość zdrowa, czy też przeciwnie 
wywierająca szkodliwy wpływ i w jaki sposób na zdrowie i życie ludzi. 

4. Jaka przez samo miasto lub też obok niego, albo przez jego 
grunta przepływa rzeka, jak jest głęboka, szeroka w stanie zwykłym 
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i podczas największych wezbrań, jak długi na niej znajduje się most, 
czy on ma taryfę i jakiej klasy, jakie nad rzeką są zakłady przemysłowe, 
mianowicie: folusze, tartaki, młyny i t. d. i t. d. Jakie spławiane są 
po niej produkta i w jakiej ilości; w ogólności jaki jest ruch nawie 
gacyjny na rzece, czy jest na niej przystań. 

Uwaga: Tu rozumieć i odpowiednio do jej znaczenia opisać należy nie: 
tylko rzekę większą, ale i każdą, choćby najmniejszą; nawet taką, 
która nie ma oddzielnego nazwiska. 

Jeżeli żadna rzeka nie przepływa przez miasto, to wskazać jaka, 

o wiele wiorst i w jakim punkcie najbliższa jest rzeka. 


5. Jaki przez miasto lub też obok niego przechodzi trakt bity 
pierwszego lub drugiego rzędu, trakt pocztowy i t. d., a jeżeli nie, 
to jaki jest najbliższy trakt bity; w ogólności, czy miasto ma łatwą, 
czy utrudnioną i przez co komunikację z okolicami. 

6. Odległość miasta w wiorstach: 

$ od najbliższej stacji pocztowej i jakiej, jeżeli ta nie 
znajduje się w miejscu. 

Odległość od kilku miast okolicznych: 


» „ miasta okręgowego, 

1 5% » powiatowego, 
» » „ gubernjalnego, 
” » » Warszawy. 


Uwaga: Co się tyczy miast okolicznych, potrzeba wymienić ich nazwiska 
i podać odległość każdego z nich, od opisanego miasta. 
7. Rozległość. Jaka była rozległość miasta przy jego założeniu, 
z jakiemi graniczyło włościami, czy granice miasta od tego czasu 
zwiększyły lub pomniejszyły się, z jakich przyczyn i kiedy; jakie więc 
realności miastu przybyły lub ubyły, jakie są dzisiejsze granice miasta 
i jego ogólna rozległość tak w obrębie, jako i za obrębem jego, czyli 
rozległość gruntów miejskich. 
Uwaga: W opisie historycznym oraz topograficznym miasta sformowanym 
w roku 1820 były podane wiadomości o poprzednim pod temi 
względami stanie miasta. Egzemplarz opisu tego znajduje się w Ma: 
gistracie, lub w razie zaginienia znajduje się w biurze naczelnika 
powiatu, z tego więc opisu należy tu zamieścić żądane wiadomości, 
podając do nich to, co albo później w stanie miasta zaszło, albo też 
co się dodatkowo w dokumentach wyśledziło. 
8. Obecną rozległość w obrębie miasta wykazać kategorycznie, 
a mianowicie: wiele się znajduje pod siedzibami, wiele pod kościołami 
i cmentarzami grzebalnemi, wiele pod placami, ulicami i t. d. 


9. Jeżeli miasto posiada wsie, folwarki, grunta orne, łąki, past- 
wiska, lasy, zarośla, stawy, jeziora i t. d., to szczegółowo je wymienić; 
podać każdego z nich rozległość i sposób zagospodarowania i użyte 
kowania, jakie z nich dochody i t. p. objaśnienia, a po tem wszyst 
kiem podać liczebną wiadomość o rozległości każdej po szczególe 
z wymienionych poniżej kategorji gruntów ornych pszennych, gruntów 
ornych żytnich, ogrodów, łąk, pastwisk, lasów urządzonych, lasów 
nieurządzonych, zarośli leśnych, wydm piaszczystych, stawów, jezior, 
błot, bagien i t. d. 


Uwaga: Żądaną powyższemi wstępami rozległość podać należy na miarę 
nowopolską trzystosprętową, a mianowicie: włók, morgów, prętów 
i objaśnić, czy cyfry podane są z całą dokładnością na zasadzie 
posiadanych map i rejestrów pomiarowych, czy też dla braku ich 
i z jakiego powodu, podane są tylko w przybliżeniu. 
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10. Przez kogo, kiedy i jakie przywileje, począwszy od pierwszego 
założenia miasta aż do ostatnich czasów nadane jemu zostały, kto je 
potwierdzał. 

Uwaga: Jak przy Nr. 7. 

11. Czy mieszkańcy, komu i w jakiej ilości z posiadanych gruntów 
opłacają czynsze lub odrabiają powinności, w naturze i jakie miano» 
wicie; do kogo teraz należy prawo propinacji i pobór innych opłat, 
jak np. targowego, jarmarcznego i t. d., a zatem dominium directum 
do kogo należy t. j. czy do osoby prywatnej i jakiej, do Skarbu, In: 
stytutu i jakiego, do ogółu samej gminy miejskiej i t. d. 

12. Czy są jakie procesa i spory; o jakie przywileje, fundusze, gra- 
nice i t.p.; z kim, kiedy są rozpoczęte i do jakiego doprowadzone stopnia. 

13. Jaka dawniej była ludność miasta w różnych czasach i jaki 
był sposób jej utrzymania. 

Uwaga: [u podać ludność miasta z każdego roku, poczynając od najdaw= 

niejszych czasów, o ile to się da zaczerpnąć z akt miejscowych, 
a nadto podać wiadomość z różnych epok wiele wtedy było rolni: 
ków, rzemieślników i jakich, i jakich fabrykantów i t. d. 

14. Jaka jest teraźniejsza stała ludność miasta, a mianowicie 
wiele znajduje się podług płci: mężczyzn i kobiet; podług pocho- 
dzenia narodowego: Polaków, Rosjan, Litwinów, Niemców i t. d.; 
podług wyznań religijnych: rzymskoskatolików, prawosławnych, gre- 
ko:unitów, ewangelików augsburgskich (luteran), ewangelików refor: 
mowanych (kalwinów), mahometan, starozakonnych i t. d.; podług 
profesji i zatrudnień, a mianowicie: duchownych każdego po szcze» 
góle wyznania, urzędników, nauczycieli rządowych, nauczycieli pry- 
watnych; rzemieślników każdego rodzaju, jako to: szewców, krawców, 
bednarzy i t. d., fabrykantów każdego rodzaju: kupców, kramarzy 
i t.d. i t. d., zgoła wszelkich oddzielnych profesji i zatrudnień. 

Uwaga: Do liczb tych nie włączać żon, dzieci i osób składających familje, 

jeżeli nie zajmują się rzemiosłami, fabrykami i t. d. 

W ogólności jaki jest głównie sposób utrzymania się miesz= 
kańców, t. j. czy rolnictwo, rzemiosła, fabryki, handel i t. p. 

15. Czy ludność miasta zwiększa lub zmniejsza się, zawsze 
wykazać, które mianowicie profesje głównie zwiększają lub zmniej: 
szają się; z jakich pochodzi to powodów i jaki wywierało i wywiera 
wpływ na wzrost lub upadek miasta. 

16. Wiele do roku bywa ludności czasowo przybywającej do 
miasta i w jakich głównie celach ona przybywa. 


17. Zabudowania: 


a) Podać liczbę domów mieszkalnych: oddzielnie murowa: 
nych, oddzielnie drewnianych z oznaczeniem wiele z nich 
parterowych, jednopiętrowych, dwupiętrowych i t. d. 

b) Szczegółowo wymienić kościoły, klasztory, kaplice i wspo» 
mnieć o tem, co w nich zasługuje na szczególną uwagę. 

c) Wymienić gmachy i domy rządowe, administracyjne, 
instytuty naukowe, sądowe, szpitale, więzienia i t. d. 

d) Podać liczbę zabudowań będących własnością miejską, 
sklepy, kramy, bydłobojnie, jatki, magazyny i t. d. 

e) Gospodarczo:przemysłowych: młyny zbożowe, parowe, 
wietrzne, wodne, zwierzęce; cegielnie, wapielnie, tartaki, 
browary, gorzelnie i t. d. 
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f) Fabrycznych: cukrownie, papiernie, hamernie i t. d. 
h) Hoteli, zajazdów, karczem. 

Jeżeli które z tych wszystkich wymienionych zabudowań od- 
znacza się czy to z powodu swej struktury, czy wspomnień histo: 
rycznych i t. d., to właściwą o tem wzmiankę zrobić. 

Po tem wszystkiem podać wysokość ubezpieczenia wszelkich 
zabudowań. 

18. Czy dawniej były jakie znaczniejsze budowle, i jakie mia: 
nowicie; kiedy one i z jakich powodów upadły, lub otrzymały inne 
przeznaczenie i przeciwnie, jakie ważniejsze w niedawnych czasach 
powstały. 

19. Wymienić szczegółowo ulice i place miasta, czy się które 
z nich i czem odznaczają, jakie przy nich znaczniejsze budowle i t. d. 

20. Czy miasto jest w całości czy też tylko w części i w jakiej 
mianowicie: brukowane, czy mai jakie kanały podziemne odpływowe, 
czy w bliskości i gdzie mianowicie znajdują się materjały potrzebne 
do bruku, tudzież materjały budowlane, czy łatwe jest ich sprowa: 
dzenie na miejsce i po jakich cenach. 

21. Gospodarstwo wiejskie. Jeżeli mieszkańcy zajmują się niemi 
to wykazać ilość rolników, ilość inwentarza każdego gatunku, ilość 
wysiewu i zbioru rocznie każdego gatunku produkcji rolniczych, 
rozległość gruntów, użytych pod uprawę każdego z tych gatunków 
produkcji. 

Dalej wykazać stan rybołówstwa, pszczelnictwa, jedwabnictwa 
i t.d., jeżeli są uprawiane, czy te gałęzie przemysłu rozwijają się 
lub upadają. 

22. Jakie znajdują się zakłady do wydobywania z ziemi i przes 
rabiania płodów mineralnych a mianowicie: łamanie kamieni, mar: 
murów, wydobywanie węgla ziemnego, wapna i t.d., jaka ich do 
roku produkcja i t. d. 

23. Wymienić zakłady przemysłowe i fabryki jak np. cukrownie, 
browary, gorzelnie, młyny, tartaki, fabryki wyrobów wełnianych, ba: 
wełnianych i t. d., podać, wiele przy każdym rodzaju produkcji pra: 
cuje majstrów, czeladzi, uczniów i innych robotników, ilość, jakość 
i wartość produkcji; skąd fabrykanci zaopatrują się w surowe mate: 
rjały; dokąd mają odbyt swych wyrobów i t. d., opisać znaczniejsze 
fabryki. 

24. Rzemiosła na jakim znajdują się stopniu, czy są na drodze rozz 
woju it. d. 

25. Jakie znajdują się w mieście cechy rzemieślnicze, zgro= 
madzenia kupieckie i t. d., kiedy, od kogo i jakie otrzymały przywileje, 
kto je potwierdzał. 

26. W jakich dniach odbywają się w mieście targi i jarmarki, 
jakie na one, skąd, w jakiej ilości i wartości dostarczane są przed- 
mioty, co szczególniej stanowi przedmiot handlu na jarmarkach. Kiedy 
odbywają się znaczniejsze jarmarki; wogóle jakie znaczenie jest miasta 
pod względem handlowym. 

27. Jakie na co, w jakiej liczbie znajdują się handlowe składy 
i magazyny towarów, ile w nich średnio znajduje się towarów, jaki 
tych ostatnich ruch handlowy i t. d. 
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28. Jakie znajdują się w mieście władze i urzęda administra- 
cyjne, duchowne, sprawiedliwości, skarbowe, wojskowe i t. d. 

29. Jakie znajdują się zakłady naukowe, nie pomijając i szkółek 
elementarnych, jakie zakłady dobroczynne, apteki, więzienia i t. d. 

30. Czy znajdują się drukarnie, litografje i inne zakłady arty: 
styczne. 

31. Wiele znajduje się cukierni, kawiarni, szynków wódek 
i piwa, traktjerni, zajazdów, jatek rzeźniczych, piekarskich i t. d. 

32. Podać wszelkie wiadomości historyczne i statystyczne, jakie 
nie zostały objęte poprzedniemi pytaniami, a jednak miejsce mieć mogą. 

33. Czy miasto wznosi się, czy upada, a w jednym jak i drugim 
razie z jakich powodów i coby należało przedsięwziąć dla wznież 
sienia jego. 

Uwaga: Do tego ustępu stosuje się także ta uwaga jaka zamieszczona przy Nr. 7. 

W ogólności na każde z powyższych pytań formujący opis, bur- 
mistrz lub prezydent miasta zamieści dokładne objaśnienia, pisząc je 
jak najczytelniej na zwykłym białym papierze, zwykłego formatu biu: 
rowego, pagina fracta, dlatego, aby na pozostawionej czystej połowie 
stronicy można następnie robić potrzebne poprawki i uzupełnienia. 
Na każdy punkt tych pytań należy udzielić odpowiedź w ten spo» 
sób, że na początku wiersza położyć numer, jaki w tych pytaniach 
zamieszczony, a dopiero obok niego pisać stosowną na zapytanie 
odpowiedź, gdyby nie było w mieście przedmiotów takich, o jakie 
zrobiono pytanie, to i w takim razie położyć właściwy numer, a obok 
niego zamieścić odpowiednie objaśnienie. Fak sformowany opis burz 
mistrz lub prezydent przedstawi naczelnikowi powiatu niezawodnie 
w ciągu miesiąca jednego od daty otrzymania wezwania o sformo= 
wanie jego. Naczelnik powiatu otrzymawszy opis w mowie będący 
przejrzy go łącznie z pomocnikiem swoim, w czem znajdzie poz 
trzebnem poprawi i uzupełni, pisząc uzupełnienia te przy właściwych 
pozycjach na tymże samym opisie na pozostawionej czystej połowie 
stronicy, — w końcu zamieści swoje uwagi i tak uzupełnione opisy 
wszystkich miast w powiecie, podpisane przez siebie i pomocnika złoży 
komisji rządowej w oryginałach najpóźniej na dzień 1/13 czerwca 
1860 roku. Prezydenci miast gubernjalnych sformowane przez siebie 
opisy złożą bezpośrednio komisji rządowej w takimże samym terminie". 


Na wszystkie te pytania odpowiada prezydent m. Łodzi w swym raz 
porcie, który poniżej podajemy in extenso. Brak jednak w raporcie wyjaśnienia, 
w jaki sposób i zapomocą jakich metod zostały zebrane te nadzwyczaj boz 
gate i ciekawe dane o Łodzi. Brak ten nie nasuwa coprawda poważniejszych 
wątpliwości przy odpowiedziach na pytania 1—12, 16—20 i 24—33, gdyż 
w tych punktach idzie wszak o wiadomości, które w najpewniejszej formie 
z racji swych funkcyj urzędowych mógł posiadać właśnie magistrat. Poważe 
niejsze natomiast objekcje możnaby wysunąć przeciwko odpowiedziom na 
pytania 13—16, 21—24 i 27. Tu należałoby sobie przedewszystkiem postawić 
pytanie, jaką drogą doszedł magistrat do posiadania tak rozlicznych i tak 
szczegółowych danych o ludności miasta Łodzi? Jaką metodę stosowano 
dla osiągnięcia tych wiadomości? W jaki sposób segregowano, obliczano, 
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sprawdzano zebrane materjały statystyczne? Jakiemi sposobami np. uzyskano 
tak niezmiernie dokładne dane o strukturze zawodowej ludności Łodzi, 
począwszy już od roku 1820? Lecz, niestety, milczy o tem zarówno nasz 
„Opis“ jak i wszystkie inne badane przez nas źródła archiwalne. Wiedza 
statystyczna i znajomość jej metod nie stały wówczas jeszcze w Łodzi tak 
wysoko, by prezydent uważał za stosowne i potrzebne informowanie władzy 
wyższej, jakiemi metodami statystycznemi posługiwał się przy zbieraniu 
i opracowaniu swych materjałów. 

Równie niepewne są wiadomości o stanie wytwórczości przemysłowej 
i rolniczej, o ilości robotników, o wartości, ilości i jakości produkcji, o obro= 
tach w handlu i tp. Rzadko kiedy udaje się czynnikom oficjalnym zdobyć 
od przedsiębiorcy zupełnie pewne dane w tym kierunku; normalnem zja: 
wiskiem jest fakt, że przedsiębiorcy z wielu najrozmaitszych powodów uni: 
kają podawania różnych cyfrowych danych w ich rzeczywistej wysokości. 
Cyfry urzędowe należy w każdym razie uważać najczęściej za niższe od 
rzeczywistych. 

Dokładna analiza powyższych, przez nas tyłko dla orjentacji czytelnika 
poruszonych zagadnień, nie leży w ramach niniejszego wstępu. Przyszły hi- 
storyk przez zestawienie i analizę wielu materjałów źródłowych, zdoła może 
obszerniej wyświetlić poruszone powyżej zagadnienia. 

Naszem zadaniem w chwili obecnej jest opublikowanie i udostępnienie 
badaczowi poniższego „opisu“ źródłowego. Jakiekolwiek bowiem nasuwaćby 
się mogły zarzuty krytyczne co do samej treści tego źródła — pozostaje ono 
mimo wszystko nazawsze najbardziej zbliżonym do rzeczywistości, 
współczesnym, przez oficjalne i miarodajne czynniki na podz 
stawie najlepszych informacyj i w poczuciu urzędowej odz 
powiedzialności opracowanym, dokumentem autorytatywnym, opisu: 
jącym współczesne sobie stosunki w Łodzi 1860 roku, posiada zatem dla 
badacza dziejów Łodzi bezsprzecznie pierwszorzędną i istotną wartość naukową. 


bi NA ZAPYTANIA KOMISJI R. SP. W.i D. 


PREZYDENT DAŁ ODPOWIEDZI NASTĘPUJĄCE: 


ad I. „Miasto Łódź. 
ad 2. W gubernji Warszawskiej, powiecie Łęczyckim, okręgu 
i dekanacie Zgierskim, parafji Łódź. 
a) Wyznania rzymskoskotolickiego; 
b) Wyznania ewangelickiego; 
c) Wyznania mojżeszowego. 
ad 3. Miasto Łódź pod względem topograficznym jest poło= 
żone na płaszczyźnie, bez gór, od zachodu znajduje się las miejski, 
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od północy ku wschodowi lasy do dóbr prywatnych Radogoszcza 
i Łagiewnik należące. 

Pod względem miejscowości, co do zdrowia nie pozostaje nic 
do życzenia. 

ad 4. Przez miasto Łódź i grunta miejskie przepływają dwie 
strugi nazwane Jasień i Łódka, z których pierwsza powstaje z źródeł 
w gruntach ornych staromiejskich od strony wschodniej w bliskości 
kolonji Doły do dóbr Łagiewniki należącej i z takowej formuje się 
w mieście staw do użytku fabrycznego służący. Przepływa ona 
przez miasto, grunta, posiadło fabryczne Mania, do miasta należące, 
las miejski i wpada do rzeki we wsi Brusie, powiecie Sieradzkim, 
z nazwiska niewiadomej. 

Koryto tej strugi jest głębokie przeszło łokieć, brzegi w nie: 
których miejscach niskie, spadziste, a w innych niezbyt wygórowane, 
przystęp bardzo łatwy, koryto to nigdy kierunku swego nie zmieniało. 
Głębokość stawu w niektórych miejscach dochodzi do łokci 5-ciu, 
zaś koryto strugi w stawie zwykłym obejmuje na głębokość cali 12, 
na szerokość od dwóch do trzech łokci. W czasie największych wez- 
brań, a ztych ostatnie miało miejsce w r. 1842, dochodziło koryto do 
wysokości więcej jak o dwa łokcie nad stan zwyczajny; na rzece 
tej jest pobudowanych trzy mosty, t. j. na ulicy Piotrkowskiej przy 
stawie długi stóp 21, szeroki stóp 39, wysoki 12. 

W ulicy Zachodniej długi stóp ros. 35, szeroki 40, wysoki stóp 14. 

Przy zakładzie Mania długi stóp 16, szeroki stóp 30, wysoki 10. 

Mosty takowe taryfy żadnej nie mają. 

Przy stawie na początku wspomnianym znajduje się raszpla 
drzewa farbiarskiego, która korzystając ze spadku wody o sile trzech 
koni wyrównywającego, jest w ruchu utrzymywaną, dalej w posiadle 
Mania istnieje przędzalnia wełny o sile 10 koni, koła są dwa, z któ: 
rych jedno korytkowe a drugie skrzydłowe, obok przędzalni jest 
wystawionych na pomieszczenie ludzi fabrycznych i składy, domów 
drewnianych 4 i inne zabudowania gospodarskie. 

Druga rzeczka powstaje od wschodu ze źródeł w lesie, należącym 
do zakładu przędzalni bawełny Karola Frydrycha Moess i w ogrodzie 
spacerowym miasta Łodzi położonych, łącząc się w stawie przy ulicy 
Widzewskiej i przepływa przez dalszą część miasta dalej obok wsi 
Rokicia w powiecie Sieradzkim i wpada z lewej strony ku zachodowi, 
do stawu młyna Chachuła zwanego, koryto głębokości od 12 do 15 cali, 
na szerokość do czterech łokci, brzegi niskie spadziste,i nie rozlewa 
się, chociaż w czasie największych wezbrań. 

Na rzece tej w obrębie miasta mosty znajdują się: 

W ulicy Przędzalnianej długi stóp 22, szeroki 36, wysoki stóp 6. 

W ulicy św. Emilji stóp ros. 15, szeroki 36, wysoki 4. 

W ulicy Widzewskiej dwa, jeden stóp 56, szeroki 22, wysoki 6, 
drugi długi stóp 29, szeroki 32, wysoki 4!/,. 

W ulicy Piotrkowskiej długi stóp 15, szeroki 50, wysoki 14. 

Mosty wspomniane nie mają żadnej taryfy. 

Przy stawach z tej rzeczki powstałych znajdują się zakłady 
fabryczne, które przy pomocy machin parowych użytkują ze spadków 
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wody: przędzalnia bawełny i młyn amerykański Karola Moess, 
przędzalnia bawełny Traugota Grohman, blicharnia i apreturnia Ja: 
kóba Peters, drukarnia i płockarnia perkali Ludwika Geyer. Opisane 
rzeczki nie były i nie są spławne, innych — okolica miasta Łodzi nie 
posiada. 

ad 5. Przez miasto Łódź przechodzi trakt bity pierwszego rzędu, 
fabryczny, od Łowicza do Kalisza. 

Drugiego rzędu: 

a) od Łodzi przez Rokiciny do Tomaszowa; 
w. dg » Piotrków do Sulejowa. 

Wszelka inna komunikacja w okolicy miasta Łodzi jest łatwa 
i dogodna. 

ad 6. a) Stacja pocztowa z pocztchalterją jest w miejscu. Inne 

miasta są odległe od Łodzi, a mianowicie: 
b) Brzeziny wiorst 21; 
c) Rzgów wiorst 11; 
d) Pabjanice wiorst 143/4; 
e) Konstantynów wiorst 8; 
f) Aleksandrów wiorst 10; 
g) Zgierz, miasto okręgowe wiorst 10; 
h) Łęczyca, miasto powiatowe wiorst 35; 
j) Miasto gubernjalne Warszawa wiorst 132. 

ad 7. W opisie historyczno:topograficznym w roku 1820 sfore 
mowanym co do punktu tego powiedziano: 

Miasto graniczy od wschodu z kolonją Antoniew — na południe 
z wsią Wólką, Rokiciem, na zachód z Retkinią, Jagodnicą, na północ 
wsiami Radogoszcz, Bałutami i Stokami. | 

Rozległość w ówczasowym opisie nie była pomieszczoną i z po: 
wodu braku z tej epoki regestru pomiarowego wiadomą nie jest. 

Granice miasta po dopełnionym w roku 1820 spisie zwiększyły 
się z powodu: 

Ze postanowieniem księcia namiestnika królewskiego z dnia 
18 września 1820 miasto Łódź w r. 1821 wyniesione zostało do rzędu 
miast fabrycznych i na rozprzestrzenienie onego zajęto i wcielono 
folwark Stara Wieś i wójtostwo Łódzkie do klucza Gałkówek, eko= 
nomji rządowej Łaznów należące. 

Następnie przy zwiedzaniu kraju, a razem i miast fabrycznych 
przez wiekopomnej pamięci najjaśniejszego Aleksandra cesarza i króla 
w r. 1825 i z woli tegoż monarchy założoną została osada fabryczna 
tkacka Łódką zwana, na urządzenie której oprócz gruntów od oby» 
wateli staromiejskich nabytych, zajętą i wcieloną została wieś Wólka 
i wójtostwo Zarzew do ekonomii rządowej Łaznów należąca, jak rów: 
nież w roku 1840 część łasu rządowego do leśnictwa Łaznów należą: 
cego a pod miastem położonego, z którego drzewo budulcowe nowo- 
budującym się bezpłatnie rozdano, a niezdatne do budowy przez 
publiczną licytację na rzecz kasy miejskiej sprzedano, grunta zaś na 
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place i ogrody przeznaczono, z których nabywcy na rzecz kasy 
miejskiej ustanowiony czynsz opłacają. Skutkiem takiego poz 
większenia miasto graniczy dziś od wschodu z wsiami Widzewem, 
z Zarzewem, od południa z kolonją Dąbrowa, a od zachodu z kolonją 
nowo założoną Karolów do wsi i gminy Brus należącą. 


ad 8. Obecna rozległość miasta wynosi: 


włók | mórg 


a) pod zabudowaniami . . . .| 18 7 
b) pod ogrodami warzywnemi . | 38 | 25 
c) pod ogrodami owocowemi . . 2 2 
d) gruntu ornego . . . . . .| 58 | 15 
e) łąk polnych . . . . . . . 2 3 
f) lasów . « w «ou © wow 8001-29 
g) wód. ooa a W 4 wi. WA l 5 
h) granic, dróg, wygonów i rowów 6 | 19 
i) pod kościołami i cmentarzami 
grzebalnemi . . . . wait 2 i 


| ad 9. Po urządzeniu placów budowlanych z odstąpionego w roku 
1840 lasu rządowego na rozprzestrzenienie miasta, jak to w punkcie 
ad 7 wyjaśniono, zbywającą wówczas od tej regulacji przestrzeń 
mórg 182, prętów 254, pozostawiono na zagajnik i z takowego 
obecnie w miarę potrzeby są wydzielane ogrody do placów budo» 
wlanych, obok tego należy do miasta, czyli kasy miejskiej posiadło 
wodne pod nazwą Mania, obejmujące obszerności łącznie ze stawem 
mórg 20, prętów [] 58, na teraz w wieczystej dzierżawie Moryca Zand 
zostające. 

ad 10. Miasto Łódź prawie przez pięć wieków zostające w posia: 
daniu biskupów kujawskich, otrzymywało różnemi czasy liczne od 
tychże biskupów przywileje. 

Sześć z tychże przywilejów starożytnych, przetrwawszy koleje 
wieków i zmienne okoliczności, utrzymywane były do roku 1830 
w archiwum miejscowem; ówczesny burmistrz Duczyński (był on 
ławnikiem czynnym osady fabrycznej Łódka, a nie burmistrzem, jak 
to mylnie zaznaczono. Przyp. red.) ujeżdżając przed wkroczeniem do 
Łodzi wojsk rosyjskich, zabrał z sobą dokumenta i pięć takowych 
zagubił, które były następujące: 

1. Przywilej Jana Olbrachta, na którym wpływ czasu, treść i datę 
zagładził, o ile przypuszczać należy, był to przywilej oryginalny 
z roku 1496, ustanawiający jarmarki i targi w m. Łodzi. 

2. Przywilej Jakóba Uchańskiego, biskupa włocławskiego, wys 
dany w drugą oktawę św. Jana 1474, pisany był charakterem gotyce 
kim i traktował o daninach i targach. (Mógł to być przywilej Zbi: 
gniewa Oleśnickiego, zasiadającego na katedrze włocławskiej od 1473 
do 1481 r., a nie Uchańskiego, który był biskupem kujawskim w latach 
1557—1562. Przyp. red.) 
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3. Przywilej takimże charakterem pisany, z wielką woskową 
pieczęcią. 

4. Przywilej biskupa Kujawskiego z dnia 12 października 1561 r. 

5. Rozgraniczenie między szlacheckiemi dobrami; Radogoszcz, 
Bałuty i Czernie dnia 3:go po niedzieli Invocavit 1526 roku wydane; 
pozostał zatem jeden tylko dokument rozwijający wspomniany wyż 
żej przywilej biskupa Uchańskiego, na dniu 28 kwietnia 1792 roku, 
spisany przez delegowanych ze strony ówczesnego biskupa Kujaw» 
skiego i Pomorskiego, Rybińskiego, komisarzy, uwalniający mieszczan 
od wszelkich danin w naturze za opłatą stałego czynszu złp. 450. 

Oprócz tego znajdują sięw Archiwum Akt Dawnych gubernji 
Warszawskiej akta obejmujące w sobie transakcje, zapisy, testamenta 
i inne tym podobne czynności za dawnych Rządów Polskich w Łodzi 
odbywane, razem voluminów 43, (z wymienionych voluminów ocalało 
obecnie w Archiwum Głównem w Warszawie tylko 5; patrz: „Księgi 
Miejskie dawnej Łodzi“ art. dyr. Siemieńskiego: „Rocznik Łódzki“ 
t. L, przyp. red.), a wreszcie postanowienie księcia namiestnika kró: 
lewskiego z dnia 21 listopada 1823 r., zapewniające różne swobody 
przybywającym z zagranicy na osiedlenie fabrykantom, tudzież postaz 
nowienie Rady Administracyjnej Królestwa z dnia 25:go kwietnia 
(7 maja) 1841, nadające miastu fabrycznemu Łódź prawa i prero= 
gatywy służące miastom gubernjalnym. 

ad Il. Mieszkańcy z gruntów staromiejskich opłacają na rzecz 
Skarbu czynszu złotych 450, czyli Rsr. 67 kop. 50 i grunta te sta: 
nowią ich własność dziedziczną. 

Z osad zaś nowo na rozprzestrzenienie miasta zajętych, o któ: 
rych pod Nr. 7 wspomniano, z każdej morgi, stosownie do dobroci 
i położenia gruntu, opłaca się czynszu po kop. sr. 90 i po Rsr. 1 kop. 50, 
czyli wogóle rocznie po Rsr. 2,523 kop. 94 na rzecz kasy miejskiej. 

Oprócz szarwarku w naturze, żadnych innych powinności miesz 
kańcy miasta nie odrabiają. 

Prawo propinacji należy do ogółu miasta, a dominium directum 
do kasy ekonomicznej. 

ad 12. Proces o granice pomiędzy miastem a dobrami prywatnemi 
Radogoszcz, Bałuty i Stoki w roku 1803 rozpoczęty, dotąd agituje 
się i takowy z powodu braku potrzebnych w tym celu dowodów 
ukończonym być nie może; akta zaś tej sprawy dotyczące pozostają 
w Prokuratorji generalnej Królestwa. 

= ad 13. Ludność ogólna miasta, jaka w poprzednich latach, aż pod 
koniec roku 1859 istniała z wykazaniem wszelkiego rodzaju profesjo* 
nistów i rzemieślników, mieści się w oddzielnym wykazie do niniejszego 
opisu dołączającym się. (Patrz str. 414, przyp. red.) 
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ad 14. Teraźniejsza ludność miasta czyli w roku 1859 jest: 


Mężczyzn . . . . 14,342 
Kobiet . . . . . 15,108 
Razem . . . 29,450 
Podług pochodzenia narodowego: 
Polaków . . 16,268 | Litwinów . . — 
Rosjan. . . 3 | Niemców . . 12,179 
Podług wyznań religijnych: 
Rzymskoskatolików . . . . . . 12518 
Prawosławnych . . . 3 


Ewangelików augsb. (luteran) . . 12,179 
Ewangelików reform. (kalwinów) — 

Braci morawczyków . . . . . . 171 
Starozakonnych . . . . . . . 4,579 


Podług profesji i zatrudnień, a mianowicie: 
Duchownych katolickich 
R ewangelików 
Starozakonnych o. . . . . . . . . 
Urzędników i oficjalistów. . . . . .1 
Nauczycieli rządowych . zl 
Prywatnych . . . . . . . . . . . 
Rzemieślników każdego rodzaju obejmuje wykaz do Nr. 13 
dołączony, który przekonywa, że mieszkańcy miasta z wyłączeniem 
małej liczby poświęconych rolnictwu, zajmują się głównie rzemiosłem, 
przemysłem i handlem oraz innemi spekulacjami. (Patrz str. 414, 
przyp. red.) 
ad 15. Wzrost ludności w mieście Łodzi jest ciągły i tak zna: 
komity, że takowy w innych miejscowościach nigdy w ten sposób nie 
praktykował się i zapewne pod tym względem Łódź jedyny i wyłączny 
w kraju przykład przedstawia. Głównym bodźcem do wzrostu miasta 
jest przemysł fabryczny bawełniany, rozwój którego zawdzięcza się 
wysokiej opłacie cła, które zasłaniając przemysł krajowy od obcej 
konkurencji — zapewnia ludności tęż gałąź przemysłu obrabiającej 
znakomite korzyści, pod taką protekcją ludność miejscowa i zagra: 
niczna co rok osiedlając się i oddając przemysłowi fabrycznemu 
w mieście Łodzi, podnosi cyfrę mieszkańców, a zarazem warsztatów, 
jednem słowem przemysł fabryczny i z nim w parze rzemiosła, po» 
między wszystkiem wszakże tkactwo wyrobów bawełnianych, podniosło 
miasto do tego stanu w jakim się dzisiaj znajduje. 
ad 16. Corocznie w celu zarobkowania przybywa do miasta na 
czasowy pobyt: 
Z zagranicy osób 1539 | Z kraju tutejszego osób 1650 


4 
3 
l 
7 
3 
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ad 17. Zabudowania. 
a) Domów mieszkalnych: 
Murowanych, parterowych 160, 
P jednopiętrowych 75, 
z dwupiętrowych 4; 
Drewnianych, parterowych 1359, 
Ę jednopiętrowych 8. 
b) Kościoły: 
Katolicki 1, 
Ewangelicki 1, 
Kaplica katolicka 1 (na cmentarzu grzebalnym), 
Dom modlitwy I, przez braci morawczyków wystawiony. 
W świątyniach tych nic się takiego nie znajduje, aby na szczególną 
uwagę zasługiwało. 
c) Gmachów, domów, zabudowań instytutowych jest: 
Szpital murowany o piętrze ł, 
Szkoła realna, murowana o piętrze 1, 
Szkoła elementarna, drewniana 1, 
Ujeżdzalnia wojskowa, skarbowa, drewniana 1. 
d) Zabudowania będące własnością kasy miejskiej: 
Ratusz o piętrze murowany 1, 
Jatek rzeźniczospiekarskich, drewnianych 2, 
Bydłobojnie drewniane 2, 
Domy drewniane dla gajowych 2, 
Szopy na narzędzia ogniowe, drewniane J. 


e) Gospodarczo:Przemysłowych: 

Młynów amerykańskich, parowych, do mielenia zboża, prywat- 

nych 2, 

Młynów wodnych 1, 

Wiatraków wietrznych 32, 

Browarów drewnianych 1, 

» murowanych 1. 
f) Fabrycznych: 

I. Zakład fabryczny P. Ludwika Geyera z przędzalnią bawełny, 
poruszany dwoma machinami parowemi o sile 90 koni. 

2. Zakład fabryczny tegoż do tkanin i wyrobów półwełnianych, 
drukarnia kartonu o sile 30 koni. | 

3. Tegoż zakład drukowania i farbowania kartonów po Langiem. 

4. Zakład fabryczny Traugota Grohmana, przędzalnia bawełny, 
tkanin i wyrobów bawełnianych, siłą wody i machiną parową o sile 
18 koni poruszany. 

5. Przędzalnia bawełny Dawida Lande, machiną parową o sile 
30 koni poruszana. 

6. Przędzalnia wełny, farbiarnia; blich smugowy i chemiczny 
oraz magle, machiną parową o sile 12 koni poruszany, Jakóba Petersa. 
OBJAŚNIENIA NACZELNIKA POWIATU: 


17) „Właściciele znakomitszych zakładów fabrycznych posiadają okazałe gmachy 
mieszkalne z wszelkiemi dogodnościami". 
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7. Przędzalnia bawełny Fryderyka Karola Moess, machiną parową 
i siłą wody poruszana o sile 30 koni. 

8. Przędzalnia bawełny P. Karola Scheiblera, machiną parową 
o sile 60 koni poruszana. 

9. Fabryka drukowania kartonów i farbowania tkanin, machiną 
parową o sile 10 koni poruszana, własnością Leonarda Feslera będąca. 

10. Fabryka drukowania kartonów i farbowania tkanin Karola 
Steinerta, o sile 10 koni poruszana. 

11. Fabryka ceraty Karola Gebchardta. 

12. Zakład fabryczny Moritza Zandta do przędzenia wełny z tkal= 
nią wyrobów półwełnianych, poruszany siłą wody. 

13. Zakład fabryczny Abrama Prussaka do przędzenia wełny 
z tkalnią wyrobów wełnianych, o sile 10 koni, parą poruszany. 

14. Przędzalnia wełny Chartmana, siłą wody poruszana. 


15. Fabryka ręczna Henryka Forwerka wyrobów wełnianych, 
półwełnianych z jedwabiem mięszanym. 


g) Hotele, zajazdy i karczmy: 


. Hotel Polski murowany o piętrze, Antoniego Engla. 

„ Hotel Krakowski murowany o piętrze, Augusta Dieslera. 

. Dom zajezdny murowany o piętrze, Moszka Nogacza. 

„ Dom zajezdny „Paradyż“ murowany o parterze, Michała Kunkla. 
. Dom zajezdny drewniany z stajnią murowaną, parterowy, 
wdowy Stachłewskiej. 

6. Dom zajezdny drewniany Józefa Langera. 

/. Dom zajezdny drewniany Samuela Schmidta. 

8. Dom zajezdny drewniany z stajnią murowaną, Kajetana 
Ruprechta. 

Wszystkie powyżej opisane hotele i domy zajezdne, tegocześnie 
budowane, nie odznaczają się szczególną strukturą, ani też histo: 
rycznem wspomnieniem. 

Ogólna wysokość zabezpieczenia zabudowań czyni Rsr. 895,010. 


MR W DND r 


ad 18. Budowle znaczniejsze, któreby dawniej egzystowały, 
a które z okazji różnych powodów upadły lub inne otrzymały przezna» 
czenie w mieście tutejszem, nie znajdowały się, wszystkie zaś budowle 
w punkcie 17 wymienione, w miarę wzrostu miasta w czasach niez 
dawnych powstały. 


ad 19. Ulice i place miasta są następujące: 


1. Ulica Piotrkowska: w części brukowana, a dalej wyszo* 
sowana, przez którą przechodzi trakt fabryczny z Warszawy do 
Kalisza, przy ulicy tej znajdują się 4 rynki t. j. Rynek Starego Miasta, 
wokoło domami masiv murowanemi o jednem i dwóch piętrach 
zabudowany i wybrukowany. 


OBJAŚNIENIA NACZELNIKA POWIATU: 
| 8) „Łódź była dawniej małoznaczącą mieściną, nie miała więc żadnych zna: 
czniejszych budowli i wzrosła w ostatnich dopiero czasach po roku 1820“. 
19) „Niema nic do nadmienienia". 
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2. Dalej przy tejże ulicy Rynek Nowego Miasta podobnież 
zabudowany i wybrukowany, przy którym znajduje się kościół 
ewangelicki, ratusz, szkoła realna, masiv murowana i jatki rzeź- 
niczozpiekarskie. 

3. Przy tejże samej ulicy naprzeciw szpitala św. Aleksandra 
jest rynek fabryczny, dotąd niezabudowany i niewybrukowany, 
naprzeciw tego rynku od wschodu, znajduje się znaczny zakład 
fabryczny Leonarda Feslera, a dalej zakłady fabryczne Ludwika Geyera. 

4. Przy końcu miasta i powyższej ulicy Piotrkowskiej znajduje 
się Rynek Górny, a przy nim ozdobny gmach piętrowy w stylu 
gotyckim wystawiony, który na teraz od Ludwika Geyera nabył bank 
polski na założenie składu do przyjmowania zastawów, na zaliczenia 
fabrykantom i przemysłowcom udzielać się miane, tudzież domki muro- 
wane i drewniane parterowe, rynek ten dotąd nie jest zabrukowany. 

5. Przy ulicy Targowej ze strony wschodniej ogrodu angiel= 
skiego, egzystuje Rynek Wodny, a przy nim zakłady fabryczne Karola 
Scheiblera, dalej zaś przy tejże ulicy poza ogrodem ku południowi, 
znajduje się zakład fabryczny Traugota Grohmana. 

6. Przy ulicy św. Emilji, od ulicy Piotrkowskiej i rynku fabrycz= 
nego początek swój biorącej, znajdują się znaczne zakłady fabryczne 
jako to: zakład fabryczny Jakóba Petersa do przędzenia wełny, baz 
wełny, farbiarnia; blich smugowy i chemiczny oraz magle, a dalej 
zakład fabryczny Karola Moess do przędzenia bawełny, tudzież zaz 
kład fabryczny Chartmana do przędzenia wełny. 

Przy innych ulicach t. j.: 

Piotrkowskiej, Podrzecznej, Zachodniej, Drewnowskiej, Zgierz 
skiej, Brzezińskiej, Kościelnej, Wolborskiej, Stodolnej, Północnej, 
W/idzewskiej, Targowej, Wschodniej, Południowej, Placowej, Wól: 
czańskiej, Kątnej, Zarzewskiej, Krótkiej, Przędzalnianej, Wójtowskiej, 
Głównej, Przejazd, Nawrot, Dzielnej, Cegielnianej, Dzikiej, Pustej, 
Bocznej, Czerwonej i oprócz ulicy Średniej, przy której Karol Geb= 
chardt wzniósł ozdobny gmach murowany piętrowy z dwoma pawi: 
lonami w stylu gotyckim, żadne budowle na wspomnienie szczegó: 
łowe zasługujące nie egzystują. 

W/reszcie pomiędzy ulicą Zgierską a Kościelną znajduje się 
kościół katolicki, drewniany, na dość obszernym placu wybudowany. 

ad 20. Zabrukowane ulice miasta są następujące: 

Zgierska, Kościelna, Podrzeczna, Zachodnia, Drewnowska, Wol- 
borska, Północna, Południowa, Średnia, Niecała, Wschodnia, św. 
Emilji, '/, część Placowej, Wólczańska i Kąty, w małej części Czere 
wona, Zarzewska, w połowie Główna i Cegielniana całkowicie, 
w innych zaś ulicach więcej życiem ożywionych, położenie bruków 
zaprojektowane zostało. 

Kanałów podziemnych odpływowych niemasz. Kamienie do 
brukowania i budowy znajdują się na polach miejskich i terytorjach 
miejskich w okolicy miasta, skąd włościanie materjały te dostarczają 
po cenach następujących: 

Materjały na miejscu. 100 sztuk cegły palonej — Rsr. 10; 1000 
sztuk dachówki karpiówki — Rsr. 15; korzec wapna palonego — Rsr. 1 
OBJAŚNIENIA NACZELNIKA POWIATU: 
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kop. 50; sosna na belkę 12 cali w O długości łokci 20 — Rsr. 6; 
sosna na belkę długa łokci 20, gruba cali 10 w O — Rsr. 4h; krokiew 
długa łokci 15, gruba 6 cali w LJ — Rsr. 1 kop. 20; bal 4 calowy długi 
łokci 10 — Rsr. 1 kop. 20; jeden bal 3 calowy długi łokci 10 — kop. 90; 
jedna deska 11/, cala gruba, długa łokci 10 — kop. 60; jedna deska 
l cal gruba, długa łokci 10 — kop. 40; jedna kopa łat rzniętych dłu: 
gości łokci 10 — Rsr. 15; jedna kopa gont lub dranic — kop. 37!/,. 


ad 21. Gospodarstwem rolnem zajmuje się mała liczba miesz- 
kańców w Starem Mieście osiadłych, których jest 110, do uprawy 
gruntów utrzymują oni: 


inwentarza żywego: koni . . . . . 249 

+ s; bydła. . . . . 1015 

5 H trzody chlewnej . 376 

: = kóz . . . . . 98 

Wysiewają: Zbierają: 

Oziminy czetwertji . 653 Oziminy czetwertji . 2920 
Jarzyny A . 584 Jarzyny R . 2600 
Kartofli > . 1456 Kartofli K . 10180 


Gruntu ornego posiadają włók 58, mórg 15, prętów 212*/4, 
a z tego używają pod zasiew: 
Oziminy włók 26, mórg 1, prętów 21274 
Jarzyny » 19 , M, 
Kartofli „ 13. 
Rybołówstwo, pszczelnictwo, jedwabnictwo nie istnieje tu i temi 
gałęziami przemysłu mieszkańcy nie zajmują się. 
ad 22. Do wydobywania z ziemi i przerabiania płodów minez 
ralnych z powodu ich nieistnienia, żadne zakłady nie znajdują się. 
ad 23. Wymagane tym punktem wiadomości obejmuje wykaz 
do niniejszego opisu dołączający się. (Patrz str. 415, 416, przyp. red.) 
ad 24. Wszelkiego rodzaju rzemiosła znajdują się w mieście 
tutejszem na stopie pomyślnego rozwoju i ciągłych udoskonaleń. 
ad 25. Cechów rzemieślniczych jest tu 29, t. j.: rzeźników, piez 
karzy, młynarzy, bednarzy, blacharzy, cieśli, felczerów, farbiarzy, tkaczy, 
garncarzy, zdunów, kowali, ślusarzy, kołodziejów czyli stelmachów, 
krawców, kuśnierzy, mularzy, pończoszników, postrzygaczy, powro= 
źników, rymarzy, siodłarzy, szklarzy, sukienników, stolarzy, szewców, 
tokarzy, piwowarów i koszykarzy oraz zgromadzenie kupieckie, które 
z mocy ogólnych przepisów zaprowadzone i przez naczelnika wła: 
ściwego powiatu zatwierdzone, żadnych szczegółowych przywilejów 
nie posiadają. 
ad 26. Jarmarki odbywają się w dnie wtorkowe, targi zaś dwa 
razy w tydzień, t. j. wtorek i piątek. 


OBJAŚNIENIA NACZELNIKA POWIATU: 
%) „Tkactwo góruje tu nad wszystkiemi innemi gałęziami przemysłu”. 


22) „Jak pod liczbą 1“. 

23) „Jak wyżej“. 

23) „Jak wyżej”. 

25) „Niema nic do nadmienienia*. 

2) „Łódź jako miasto fabryczne, a tem samem handlowe, po Warszawie ma 
zapewne pierwszeństwo przed wszystkiemi innemi miastami w całym kraju". 
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Jarmarków w ciągu roku jest sześć, w dniach: 

a) Przed Oczyszczeniem Najświętszej Marji Panny, czyli 
21 stycznia (2 lutego). 

b) Przed niedzielą kwietnią. 

c) Przed św. Antonim, czyli ania 1/13 czerwca. 

d) Przed św. Hipolitem dnia 1/13 sierpnia. 

e) Przed św. Szymonem Judą, czyli dnia 16/28 październ. 

f) Przed św. Tomaszem apostołem, czyli 9/21 grudnia. 

Przedmiotem handlu na jarmarkach są głównie towary miejsco= 
wej produkcji i ościennej, tudzież zboże, inwentarz, jak niemniej 
różne wyroby rękodzielnicze, gospodarskie i kramarszczyzna. 

W czasie zaś targów zboże, różne artykuły żywności i wyroby 
rzemieślnicze. 

ad 27. Składów handlowych jest: 

a) l3:cie przędzy bawełnianej, posiadających zapasu 
funtów 400,000, wartości Rsr. 80,000; 

b) 20:cia towarów łokciowych, w których znajduje się 
sztuk 27,856, wartości Rsr. 111,424; 

c) 25 innych składów, w których jest towarów sztuk 
18,000, wartości Rsr. 72,000. 

Większych magazynów z towarami żadnych niemasz. Przędzę 
bawełnianą zakupują na wyroby fabrykanci i tkacze miejscowi oraz 
z innych miast. Towar zaś z niej wyrobiony, sprzedają na targach, 
jarmarkach, nietylko w miejscu, ale i innych miastach kraju, oraz 
przybywającym kupcom krajowym z cesarstwa rosyjskiego. 

ad 28. Władze w mieście są: Magistrat, Urząd Skarbowy, Regent 
okręgu Zgierskiego, Stacja Pocztowa oraz Lekarz Miasta. 

ad 29. Zakłady naukowe są następujące: 

a) Szkoła powiatowa realna niemiecko-=ruska 1, 
b) Szkół elementarnych męskich 4, 

c) Szkoła elementarna rządowa żeńska 1, 

d) Szkoła żeńska wyższa prywatna I, 

e) Szkoła żeńska o 3-zch klasach 1, 

f) Szkół elementarnych męskich prywatnych 2, 
g) Szkół rzemieślniczosświątecznych rządowych 3, 

Aptek trzy. 

Zakładów dobroczynnych: szpital św. Aleksandra, a więzień ani 
żadnych innych niemasz. 

ad 30. Oprócz jednej litografji, żadne inne drukarnie, ani za: 
kłady artystyczne nie istnieją. 

ad 31. Znajduje się cukierni 4, szynków trunków 59, szynków 
piwa 14, traktjerni 10, zajazdów 8, jatek rzeźniczo=piekarskich dwie. 

ad 32. Miasto Łódź żadnych wiadomości historycznych ani sta: 
tystycznych, coby na wspomnienie zasługiwały, nie posiada. 


OBJAŚNIENIA NACZELNIKA POWIATU: 


2) „Niema nic do dodania“. 

28) „Niema nic do nadmienienia'"'. 

29) „Jak wyżej”. 

30) „Jak wyżej”. 

31) „Jak wyżej”. 

32) „Archiwum biura naczelnika powiatu nie dostarcza żadnych materjałów 
do objaśnienia tego punktu“. l 
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ad 33. Pod względem wznoszenia się miasta nie pozostaje nic 
do życzenia, powiększa się ono niemal z każdym dniem tak w domy, 
ludność, jako też zakłady fabryczne. Į zdaje się, że rozwój jego 
nie ustanie, bo jest oparty na przemyśle i handlu, których powo» 
dzenie zachęca ludność do osiedlania się i coraz nowszych przed: 
siębiorstw. 

Chcąc wszakże ustalić byt fabryk i zapewnić dalszy wzrost 
miasta, zachodzi konieczna potrzeba przedwcześnie zaradzić zagra» 
żającemu brakowi materjału opałowego. 

Dostateczny i po umiarkowanych cenach opał, stanowi dla 
fabryk kwestję żywotną, a lubo okoliczne lasy wystarczą jeszcze na 
lat 6 do 10 — z powodu jednak, że skutkiem ogromnej konsumpcji 
ceny drzewa ciągle się podnoszą, przez co czynią produkcję kosze 
towniejszą, stawiając krajowych fabrykantów w niemożności podołania 
konkurencji zagranicznej, gdzie opał węglem kamiennym ułatwiony, 
jest o wiele tańszy. 

Otóż unikając skutków, jakiemi fabryki tutejsze zaskoczone być 
mogą, wypada ułatwić komunikację z krajowemi kopalniami węgla 
kamiennego; udogodnienie takowe zapewnić można tylko przez wys 
budowanie ramienia kolei żelaznej i połączenie tym sposobem miast 
fabrycznych, zwłaszcza zaś Łodzi, Zgierza i Ozorkowa z główną 
linją W/arszawsko: Wiedeńską. 

Usprawiedliwione pod tym względem projekta oddawna już 
przedstawione zostały władzom naczelnym, dotąd jednak nie są sta: 
nowczo zdecydowane. 

Prócz udogodnienia komunikacji, która poda przemysłowcom 
możność zaopatrzenia się w opał po cenach przystępniejszych, jak 
nawzajem sprowadzenia z zagranicy surowych do przerobienia ma: 
terjałów tańszym kosztem, byłoby do życzenia, aby cła protekcyjne 
zasłaniały fabryki krajowe od obcej konkurencji, i pod względem 
defraudacji przedsięwzięto zaradcze środki“. 


W Łodzi, dnia 3/15 maja 1860 r. 


L. S. „Prezydent miasta Łodzi 


(Powiat Łęczycki Asesor Kolegjalny“ (—) F. Traeger. 


Magistrat m. Łodzi). 
„Sekretarz“ (podpis nieczytelny). 


OBJAŚNIENIA NACZELNIKA POWIATU: 

33) „Z powyższych objaśnień wypływa przekonanie, że miasto Łódź pod każ- 
dym względem wzrosło i wznosi się z zadziwiającą szybkością. Ludność ogólna 
w 1820 r. wynosiła dusz 769, a w 1859 r. dusz 29,450, zatem w ciągu 39 lat lud- 
ność powiększyła się przeszło 38 razy, i zapewne przedstawia rzadki przykład roz- 
rostu ludności. 

W tym samym stosunku wzrasta handel i przemysł w tem mieście. Dla za» 
pewnienia wszakże przyszłej pomyślności nietylko miastu Łódź, ale i okolicznych 
miast fabrycznych, najwięcej pożądaną jest obecnie budowa drogi żelaznej, któraby 
łączyła te miasta z główną linją Warszawskiej kolei oraz budowa drogi bitej do 
miasta Konstantynowa i Aleksandrowa. 


Na tem zakończono i podpisano: 
, Naczelnik Powiatu Łęczyckiego 
NUJ, M Asesor Folen” ( = Smarzyński. | 
„Pomocnik naczelnika powiatu“ (podpis nieczytelny). 


ima. 
Ą 8 
i o. W. 
ow 
Pora | į 
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SPIS OGÓLNEJ LUDNOŚCI Z WYKAZANIEM WSZELKIEGO RODZAJU RZEMIEŚLNIKÓW I PROFESJONISTÓW 
| W MIEŚCIE ŁODZI w ROKU 1860 
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5 1832| 3788 | 450 a AE dE. M e acer 22] SSE] 258 oO DST 2 M2 x281 a FE] ZN Sl 0 APS EROS 200 S EM RZAD ZO 22 SF oSA OE 2 Zad 
6|1833| 4705 | 512| 5217 |35 | 21 | 15 Ol ll slrl_lyl„|0| 8|5]5|-|1| sa|3| 6| 2|2]o|1|—| 5|-|2|1]2| 6|-| 3| 1|-|-|-|-|8|2|1----|sju|2|—| 1—-|-|-| oj1|—-| 74|—| 2] 2) 18 3 a= laa 0-27 ai= wol e V TZN e e Elan S dA 
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1844 | 13190 | 1411 | 14601 |86 | 40 | 28 15] 5 | |aó laj oli] $|3/3] 8] 20 |15|14|5|6 815 |4|12 | 5|2| 8/1/2) 19)1|2|1)|—/30) 2) 51| 4|2|-|2|2|20| 53|4|2|2)16) 21) 1 | 2|]1)—|1) 4)1|—| 40 —| 5) 4|u| — |8|2]| 112| 65| 8|2| 32|—|2|2j—|43| 5|—|2,30)1|]—)3|— 1)3— —|2, —:1 2 
1845 | 13128 | 1457 | 14585 |75 | 48 |51|54 || |36 2 oli] zl3i3| 8] 5|21| 1|8|3 635 |5|13 | 5|2| 8|1|2| 25|1/1|1/4)38| 6| 78| 3|2|1|2l2|u|1)|3|2|2]45]| 21] 1 | 7i1|—)4) —|1)|—| 43)—| 5| 4/51) 10|6|— 6|2| 83|13|1) 16/1|2|2)1|42|5| 5|2|30 11—|2j]—i1|2|—1—|2/1.4.1 
1846 | 12607 | 1443 | 14050|46|2 || |>| |s6l slielol zizl2| | 7|14] 1|5|2) 614 1 | 16 5|—| 2/1/2|23/1/1)1)4|34) 5| 34) 3|2|1|2/2|11 2)|4/4 212) 311] 1 | 4|1|—|—| —|1|-| 45|—| 6|— 25) 713ļ|—| 412| 35 5|1] 106 1 3|2/1|39| 7 6|2]15]1 —|1]-j1| 1——|—/1'2 2 
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1848 | 12991 | 2067 | 15058 | 56 | 40 | 39 | 3 JB | PSE 8| 79 |28 |13| 5|4| 898 | 5 | 26 | 10| 5|30| 5 | 4) 94 | 1 |4| 2 | 4 |48 |10|108| 5|2|3| 5|5|17 14 |4|2 2|18|16/3) 2 |19]9|—|2]|107|118| 83 |—| 26| 18 | 45| 920|6|4|38|6|120| 5141 279|1 |3 5|2|49|10| 6|2|15|1| — 4|—-11|2/-|—|1,2 8 6 
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1850 | 13555 | 2010 15565 |51 | 39 | 41 a A A 8 |141 |29|15|6] 4] 1317| 5|24 |10 | £|38|—|4)| 9 |—]4]2|4|60|101110| 8213| 8|7!22116|4]6]2!17123]3| 2 |17|8|— —|108| 1 |1|101 |—| 21|28|48| 910 | 6 | —|35|5|147|13|4| 520|1|3)5,2)|52)10|17|2|18]1|1116|5 2|2|8]10—/3,8 5 
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1852 | 24393 | 2408 | 26801 | 55 42 | 42 2] Ę A AWS 8 [137 | 25 |17 | 5]3|1410|4/23 | 9|*4|39|5|4) 98 |—|3|2|3|59|10]105| 713|4) 7|5j21l13 |4|4|2]17|22)5| 2 |13|7|—|—|1os| 1) 1|110 |—j 13|23 | 45| 905, 5 37 |5|130|10| 5| 115011 |3]5.1]55| 9/13|3)18|1]11|5|-|—-12|8|—|—i6 6.4 
1853 | 19063 | 2425 | 21488 | 56 | 42 43 I BĘ 8 |139 |27 | 18| 5 | 2 | 1207 | 3)23 | 9|5|%0|5|4| 95|—|3|2|3|58|10|1o1) 9|3|4|8|5|20|12 |4|4|2|16|21;,5| 3 |12|6—|—|103|1)|1 | 115 |—| 13 | 23 |45| 950| 5|--|33 | 4 |127 |10| 5|1704|1|3|5|160|9|11|3|16,1|11)5|—|— 2|6—|—|6 5 4 
1854 | 20740 | 2741 | 23481 | 56 | 43 22.39 > 16 | 17 5 | 15 AlE 9 | 120 | 26 | 16) 4| 3 | 1190|5|20 |10 | 5|42 £|4)| 94|- |3|2|3|55|10|102|10|3|4|7|3/1| 9 |4|3|2|16|18|5| 3 |12|6 —|—| 80|1|1|117 |—| 10|20 45] 970|6|—|27 |4|121 |10| 5|2150|1|314|1)60| 9111 4|16,1|10|3|—]—|2/6|—|—16 7 3 
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1856 | 21769 | 2886 | 24655 || 57 | 46 | 45 | 44 | 3 |—|29]|15|10]5 |1ż4)5]|%|qg| sr |29|18 | 3) 3|1150|2|15| 8|3|48|5|3|123|—-|2|2|q1|45|1o| osl12|3|5|10|3|20 4 |4|3i2l15|13|6|3 | 9)|5—|—| sol1 1|130 —| slis|41| 990 6|—|17|4| 85 8 | 4 3000]1|3/4 180| 8/10 4/15,1/10/3— — 2 6|—-|— 6 8 3 
1857 | 22173 | 3050 | 26223 | 58 | 48 | 45 | 46 | 3 —|27|17|10]5|15|5|*|q | zą|z1|20|3|2|1200 2|10| 8|2|50|4|3|142|--|2|2|1|« |1o| 80l13|3|5l12|3 19) 4 |4|2|2|15| 816) 3 | 8|3|--|—| aslą|1|1355|—| 8|15|37|1050|6|— 15|4| 70) 8) 5|3100|1 3|411]93) 8|1o| slislil10|2|—- —|2|5|—-|—19 6,3 
1858 | 24873 | 4577 | 29450 |63 | 50| 48 |47 | 5 |—|25|18| 7|S|Ut |6|*|135) 39 |1|z1|2|2|1115|2| 9) 8|2|51|4|2|16|—|2|2|1 36 10) 75)13|3|5)13|3|19] 4|4| 2213] 9i6| 3) 6|2|—|—-| 391 |1|140)—| 6|12|35|1150| 6 — | 15|4| 67) 8|5|310|1 5|4!1|93| 8|10|5)15|1| 10 als = 6 3 
1859 | 24873 | 4577 | 29450 | 63 | 50 | 48 | 48 | 3|-|22]|18| 7|5|11]6]|%|13| 39 31 |3z1|2|2| 966|2| 9| 8|2|51|4|2|16|—|2|2|1|36|10| 75 13|3|5|13|3| 19 4 |4|2|2|15| 9,6) 3 | 6|1|—|—| 39|1|1|140|—| 6 |12 | 35 |1150| 6 —|15|4 67| 8|5|3u3|1|6|4|1|93| 8|10 5|15|1|10|2|-|-|2|5|—| — 9 6 3 
cafe (Powiat Łęczycki W Łodzi, dnia 3/15 maja 1860 roku. Prezydent miasta Łodzi 
') Odpowiedź na pytanie iNi- | Mapte m Boazi: Asesor Kolegjalny (—) F. Traeger. 


Sekretarz (podpis nieczytelny) : 


m ZZOZ ZE W 


Fabryk i innych zakładów przemysłowych w mieście Łodzi 


WYKAZ 


1860 roku sporządzony?). 


nianych i półwełnianych 


2) Odpowiedź na pytanie Nr. 23. 


Chustek takichże 


sztuk 139,042 


È : Liczba i stan użytych 7 ; "EE 
Ej imig | Ha te | Wyrobiono przedmiotów any |: 
g Rodzaj fabryki właściciela || ma | c == | fabryki 
5 fabryki || strów | ladzi | Uczni Teal Jakich? Ilość ów 
1 Przędzalnia bawełny, dru:| Ludwik 15) 82 | — | 449] Przędzy bawełnianej . funtów 541 000 
karnia, farbiarnia i tkalnia Geyer Perkalu białego arszyn. 45 000 
wyrobów bawełnianych Barchanu . aeg? » 45 000 Ciis 13 674 
Perkalu drukowanego sztuk 1 100 Y > > 
A A OE” 4 700 NATS a 
Różn. wyr. baw. i półw. | arszyn. 141 500 AB. è 
Przędzalnia bawełnyitkal:| Traugut 16| 28| — 59 || Przędzy bawełnianej . funtów 158 000 a A BE 6142 
nia wyrobów bawełn. Grohman Tkanin bawełnianych arszyn. 70100 2 a sj 
Q 
Przędzalnia bawełny Dawid Lande 4| 16| — | 142| Przędzy bawełnianej . funtów 211 000 G SĘ > 6233 
4: Przędzalnia wełny, farbiar- Jakób 5| 28 | — | 112|| Przędzy wełnianej M 76 100 im 28 
nia, blich smugowy i che Peters Kitaju farbowanego sztuk 30000 NŠ zo 9142 
miczny oraz magle Kartonu bielonego arszyn. 30000 SBE 
c 
Przędzalnia bawełny Fryderyk 4) 11 | — | 70|| Przędzy bawełnianej funtów 171 000 NA S 5 124 
Karol Moes S E ky 
H 
Przędzalnia bawełny Karol 5| 36 | — | 74]|| Przędzy bawełnianej „ 458000 g >28 |11173 
Scheibler ] o S'E 
O m 
Fabryka drukowania i far: | Leonard 6| 40| — | 54|| Kartonu drukowanego sztuk 17000 5 KE 5 142 
bowania tkanin Fesler Kitaju farbowanego 6 900 SB 00. 
Pojedyńczych fabryk przęe 2 2 8 | — | 65 | Przędzy wełnianej . funtów 93 400 kd 2 k 6115 
dzalnych wełny ~= CEJ SE 
Drukarń tkanin bawełn. 15 20| 117 | — | 163|| Kartonu drukowanego sztuk 39223 je E HE 7 146 
Fabryk wyrobów wełnian. 14 19| 156 | 14 | 121 || Sukienka damskiego . arszyn. 52040 5 22 8 
Merynosu . RE z 5 300 Hunu 
Flanelki R. R 27 860 GRN 
Pokrycia na meble s 34 700 ga R g 10 143 
a pd Ź > 14 000 CES: 
Różnych wyrobków . 3 46 740 ZO GR 
Chustek NOE: sztuk 33 410 QOEM 
Fabryk wyrobów baweł= 769 |1828| 998 | 485 | 1442 | Różn. wyr. baw. i półw. | arsz. 7 085 945 12 143 


STF 


> iezba i ; | NR 
5 A Dr w abn a | Wyrobiono przedmiotów Sposób | biland % 
E Rodzaj fabryki TEA z | == i ==| i miejsce | fabryki | $ 
E fabryki |Ma, | Cze; |uczni Ypa] Jakich? Mość | Wgrtose | sprzedaży |i zaa | Š 
AEn S Beunta z OC Dar e as = cz m T 
12 | Fabryka wyrob. lnianych p. 1l 4 2 7 | Płótna . . . . . . .|arszyn. 5660; | 
| j | Bielizny stołowej . . . % 3 330 ży Jak na po» 320 
13 | Fabryka tasiemek 10) 10; 16 4 6 | Tasiemek . . . . . . | sztuczek 30640 2 450 |j UE | 140 
| roni 
14 | Pończoszników 13| 13| 12 7 9 | Pończoch i skarpetek . | par 228100 > 010 | SANA | 340 
Szlafmyc, kaftan.i spódnic | sztuk 1895 |f | 
15 | Farbiarni wyrobów baweł- 30| 30 | 25! 12 | 51 | Farbiarnie miejscowe nie | | 
nianych i wełnianych produkują żadnych wys | 
robów gotowych, uskue | | | 
| teczniają tylko farbowaz | | 
| | | nie dostarczanej sobie | | | 
przez fabryki tkackie | 
przędzy bawełn. i wełn. | 
16 | Postrzygalnie 6 6 3 1 8 || Tak samo i postrzygalnie 
dopełniają tyłko apreturę | 
| | dostarczanych sobie wyr. | 
: | R 
17 | Fabryka powozów Michał 1| 24; 18 | — | Karet . . . . . . .| sztuk 4 3 000 | = ma 
Kunkel | Koczy landarowych . . A 3 1 800 RER m 
Powozów . . . . . . A 12 5 400 ESRA 
OS na a e IE: 8| < 3000} ziemscy | 7220 | 
| | Koczyków . . . . . s 6 1 800 | a J 
| Wolancików . . . . . 6, 7 1400 |). 
Bryczek różnych . . . % 10 1 000 jarmarkach 
18 | Browary dwa W/aścicieli 2| 2 4 —| 10 | Piwa dubeltowego . . |garncy 250000 | 29 000 każ nóż 4350 
i » bawarskiego . . . M 23000 | miejscową 
| 19 | Fabryk cegły 3) 31 — | — | ll2]|Cegły . . . . . . .|sztuk 1200000 4 . 
| Dachówki. 0 =. 250000 [1000 Wim Fodar -459 
20 | Fabryka octu 1 1 —] — 3 || Octu . . . . . . .|wiader 2620, 1310 i 110 
21 | Fabryk oleju 6l 6! — — 9 Olej . dow w * W 2 v 418 1 470 5 260 
22 | Młyny parowe 'Właścicieli 2| 2 Goa ks 8 | Mąki pszennej . . . . pudów 20000 N 70 000 F 700 
| „żytniej. (2 w w 4 M 30 000 |f | 
W Łodzi, dnia 3/15 maja 1860 roku. Prezydent miasta Łodzi 


Asesor kolegjalny (—) F. Traeger. 


Sekretarz (podpis nieczytelny). 


JÓZEF RACIBORSKI. 


BIBLJOGRKAFJA LODZI 
ZA LATA 1928—1929—1980'). 


ROK 1925. 
A. Złe widoki pożyczkowe. Il. Republika Nr. 193 — 
14. VII. 1928 r. [1 
— Łódź jest pokrzywdzona przy repartycji funduszów 
budowlanych. Il. Republika Nr. 182 — 3. VII. 1928 r. [2 
— Wybory do Izby przemysłowo-handlowej. Il. Repu- 
blika Nr. 208 — 29. VII. 1928 r. [3 


— Łódzki przemysł włókienniczy. Kurjer Łódzki Nr. 118 — 
29. IV. 1928 r. [4 

Adhal. Rynek skórzany w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 87 — 
27. III. 1928 r. [5 

— Rynek zbożowo-mączny w Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 180 — 10. VII. 1928 r 

— Przemysł pończoszniczy w Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 219—9. VIII. 1928 r. 

— Rynek zbożowo-mączny w Łodzi. Kurjer Łódzki 
231 — 21. VIII. 1928 r. [8 

— Łódź na falach konjunktury. Kurjer Łódzki Nr. 232 — 


22. VIII. 1928 r. [9 
— Przemysł włókienniczy w Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 247 — 6. IX. 1928 r. [10 
— Rynek zbożowy w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 247 — 
6. IX. 1928 r. [11 
— Rynek towarów bawełnianych w Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 256 — 15. IX. 1928 r. [12 
— Rynek wełniany w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 289 — 
19. IX. 1928 r. [13 
— Rynek wełniany w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 304 — 
8. X. 1928 r. [14 


1) Indeks rzeczowy podaję w końcu bibljografji. 


Panu Dr. Filipowi Friedmanowi za łaskawą pomoc w opracowaniu prasy żydowe 
skiej składam uprzejme podziękowanie. 


Rocznik Łódzki 27 


— 418 — 


Ajnenkiel Hugenjusz. (Gdzie się podziały komunistyczne 
dolary (pomoc zlokautowanym robotnikom). Łodzianin Nr. 49— 


I. XIL 1928 r. [15 
— Łódź proletarjacka wobec ostatnich wypadków w ru- 
chu robotniczym. Łodzianin N 51 — 15. XII. 1928 r. [16 


— Dla dzieci proletarjatu Łódzkiego pracuje T-wo 
Przyjaciół dzieci. Łodzianin Nr. 18 — 28. IV. 1928 r. [17 
Alkoholizm dotkliwą klęską mieszkańców m. Łodzi. (Wywiad 
z naczelnikiem wydziału statystycznego p.E. Rossetem). Kurjer 
Łódzki Nr. 156 — 7. VI. 1928 r. [18 
Alperm Aron. Żydzi w Łodzi. Rocznik Łódzki tom I. Wy- 
dawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta 
Łodzi. Druk. Z. Manitius, Łódź 1928 r., str. 151—178. [19 
Arnold Stamisław Dr. Stosunki gospodarczo-społeczne w oko- 
licach Łodzi we wczesnem średniowieczu. Rocznik Łódzki 
tom I. Wydawnietwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. 
Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str.109—125, 8°. [20 
A. R. Na drodze do normalizacji przemysłu łódzkiego. 


Głos Polski Nr. 19 — 19. I. 1928 r. [21 
— Postulaty ekspedytorów łódzkich. Głos Polski Nr. 64 — 
4. Ill. 1928 r. [22 
— Zamach czeski na Łódź. Głos Polski Nr. 80 — 
20. III. 1928 r. [23 
— Rynek włókienniczy w Łodzi. Głos Polski Nr. 100 — 
11. IV. 1928 r. [24 


— Konjunktury eksportowe Łodzi nie przedstawiają 
się zbyt pomyślnie. Głos Polski Nr. 149 — 31. V. 1928 r. [25 
— Eksport włókienniczy Łodzi. Głos Polski Nr. 104 — 


15. IV. 1928 r. [26 
— Bolączki podatkowe Łodzi. Głos Polski Nr. 165 — 
16. VL 1928 r. [27 
— Bolączki podatkowe Łodzi. Głos Polski Nr. 186 — 
6. VII. 1928 r. [28 
— Łódź złym płatnikiem? Głos Polski Nr. 240 — 
29. VIII. 1928 r. [29 


ar. Łódź bez gotówki. Głos Polski Nr. 68 —9. III. 1928 r. [30 
— Rynek włókienniczy w Łodzi. Głos Polski Nr. 207 — 


27. VII. 1928 r. [31 
—- Przemysł pończoszniczy w Łodzi. Głos Polski Nr. 302 — 
31. X. 1928 r. [32 
— Rynek włókienniczy w Łodzi. Głos Polski Nr. 327 — 
25. XI. 1928 r. [33 


A. S. Nieco o gospodarce Magistratu m. Łodzi. Rozwój 
Nr. 118 — 29. IV. 1928 r. [34 


— 419 — 


A. S. Położenie przedwyborcze w Łodzi. Rozwój Nr. 24 — 
24. I. 1928 r. [35 
Augustyniak Jan. Nowe formy organizacji czytelnictwa 
w zastosowaniu do miejskich bibljotek dziecięcych. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 18 — I. V. 1928 r., str. 280— 291. [36 
Augustyniakowa Irena. Oświata pozaszkolna w powiecie 
łódzkim. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódz- 
kiego. Nakł. Sejmiku Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., 
str. 95—96, 8°. [37 
—- Działalność społeczno-kulturalna sejmiku łódzkiego 
w świetle cyfr. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu pow. 
łódzkiego. Nakł. Sejmiku Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., 


str. 140—141, 8°. [38 
A(dam) W.(alczak), Walka włókniarzy a wyższe płace. 
Łodzianin Nr. 4 — 25. I. 1928 r. [39 
— Zagadnienia płacy robotniczej. Łodzianin Nr. 12 — 
16. III. 1928 r. [40 
A. Z. Dr. Pożyczka dla Łodzi. Il. Republika Nr. 77 — 
17. III. 1928 r. [41 
— Wymiary podatkowe w Łodzi. Il. RepublikaNr. 107 — 
18. IV. 1928 r. [42 


— Wyższa uczelnia w Łodzi. Brak w Polsce dosta- 
tecznie wykształconych ekonomistów. Il. Republika Nr. 283 
12. X. 1928 r. [43 

A. Z. Łódź w Banku Polskim. Il. Republika Nr. 52 — 
21. II. 1928 r. [44 

az. Przeciw firmom łódzkim wystąpił z powództwem rząd 
francuski. Głos Polski Nr. 88 — 28. II. 1928 r. [45 


B. D. Prace komitetu rozbudowy m. Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 10 — 6. III. 1928 r., str. 161—163. [46 
(B). Widmo nowego zatargu w przemyśle. Il. Republika 


Nr. 195 — 16. VII. 1928 r. [47 
(b). Włókniarze przystąpili do akcji podwyżkowej. Kurjer 
Łódzki Nr. 246 — 5. IX. 1928 r. [48 


Bachulski Aleksy Dr. O potrzebie założenia w Łodzi archi- 
wum gospodarczego. Rocznik Łódzki tom I. Wydawnictwo 
Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta Łodzi, Druk. 
Manitius, Łódź 1928 r., str. 21—25, 8°. [49 

Bałaban Majer. Przedmowa do pracy Alperina p. t. Żydzi 
w Łodzi. Rocznik Łódzki tom I. Wydawnictwo Archiwum 
Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta łodzi, Druk. Manitius, 
Łódź 1928 r., str. 147—150, 8°. [50 
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Banaś Aleksander Dr. Odbudowa powiatu łódzkiego. Dzie- 
sięć lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. 
Sejmiku Łódzkiego. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 
187—139, 8°. [51 

Barwy Łodzi godnie reprezentował na wczorajszym zjeź- 
dzie straży ogniowych oddział X. Głos Polski Nr. 288 — 


27. VIII. 1928 r. [52 
Biały. Dzieci robotników łódzkich. Il. Republika Nr. 194 — 
15. VIL 1928 r. [53 
— Jak wyglądają płuca Łodzi. Il. Republika Nr. 200 — 
20. VII. 1928 r. [54 


— Wbrew pozorom żyjemy... w lesie. Dwanaście ty- 
sięcy drzew mamy na ulicach Łodzi. Il. Republika Nr. 204—: 
25. VII. 1928 r. [55 

— Łodzianie żyją najdłużej. Miasto nasze wykazuje 
najmniejszą śmiertelność w Polsce. Il. Republika Nr. 219 — 


9. VIII. [928 r. [56 
(Bw.) Łódź pod znakiem budownictwa. Rozwój Nr. 169 — 
21. VI. 1928 r. [57 


Biuletyn statystyczny. Statystyka prywatnego ruchu bu- 
dowlanego. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 3 — 17. I. 1928 r., 
str. 42. [58 
| — Statystyka protestów wekslowych. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 4 — 24. I. 1928 r., str. 60. [59 

— Statystyka protestów wekslowych. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 10 — 6. II. 1928 r., str. 171. [60 

— Statystyka prywatnego ruchu budowlanego. Dzien- 
nik Zarządu m. Łodzi N: 25 — 19. VI. 1928 r., str. 461. [61 

— Statystyka prywatnego ruchu budowlanego. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi NM 29 — 17. VIL 1928 r., str. 549. [62 

— Statystyka prywatnego ruchu budowlanego. Dzien- 
nik Zarządu m. Łodzi Nr. 48 —- 28. X. 1928 r., str. 848. [63 

— Statystyka sprzedanych w Łodzi pasażerskich biletów 
kolejowych. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 44 — 30. X. 
1928 r. [64 

Bogucki Dr., Kempner St.(amisław). I Zjazd lekarzy i dzia- 
łaczy samorządowych szpitalnych w Łodzi. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi N 27 — 3. VIL 1928 r., str. 487—490. [65 

Bolski. Dusza Łodzi. Express Nr. 60 — 29. II. 1928 r. [66 

Bossak Maurycy inż. dypl. Tkacz. Łodzi potrzebny jest 
„wyższy zakład tekstylny“. Kurjer Łódzki Nr. 287 — 17. IX. 
1928 r. [67 

Braude M. Dr.: Dr. M. Silberstrom. Lodzer Tagblat Nr. 28 
— I. IL 1928. [68 
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Przedewszystkiem bruki. Il. Republika Nr. 98 — 7. IV. 
1928 r. [69 
Brzeziński Antoni. Okregowy Związek Straży Pożarnych 
powiatu łódzkiego. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu 
pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź, 
1928 r., str. 123—128, 8°. [70 
— Powiatowa Kasa Oszczędności w Łodzi. Dziesięć lat 
Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku 
Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 181—133, 8. [71 
Budowa nowej stacji na Polesiu Widzewskiem koniecznością 
niezbędną, wymagają tego potrzeby półmiljonowego miasta. 
Memorjał Magistratu m. Łodzi do ministerstwa komunikacji. 


Kurjer Łódzki Nr. 187 —8. VII. 1928 r. [72 
Cerski J. Wybory do izby przemysłowo-handlowej. Il. Re- 
publika Nr. 275 — 4. X. 1928 r. [73 
— Reorganizacja pracy w włókiennictwie. Il. Republika 
Nr. 247 — 6. IX. 1928 r. [74 


Civis lodzensis. Obrona Łodzi. Stolica polskiej pracy jest 
ośrodkiem twórczej inicjatywy. Kurjer Łódzki Nr. 110 — 


21. IV. 1928 r. [75 
Cwis. Miasto — dłużnik obywateli. Il. Republika Nr. 178 — 
29. VI. 1928 r. [76 


Cynarski Marjan — prezydent m. Łodzi. Rocznik Łódzki 
tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str. 
407—408, 8°. [77 

Czapczyński Tadeusz. Szkolnictwo w Łodzi. Co mówią 
cyfry statystyki o szkole powszechnej w największem pol- 
skiem środowisku robotniczem? Prawda Nr. 50 i 51 — 
9. i 16. XII. 1928 r [78 

— Szkolnictwo średnie ogólnokształcące w okręgu szkol- 
nym łódzkim. Łódź 1928, Nakł. Rady Szkolnej Okręgu 
Łódzkiego, Druk. Państwowa, str. 16 — 8°. [79 

— Szkolnictwo w Łodzi. Łódź 1928, Nakł. Rady Szkol- 
nej Okręgu Łódzkiego, Druk. Państwowa, str. 16— 16°. [80 


Dolecki Władysław. Sprowadzenie zwłok bojowców P.P.S. 
Łodzianin Nr. 36, 88, 39 — I. IX. 1928 r. [81 
Dom Ludowy w Łodzi. Il. Republika Nr. 22—22.I. 1928r. [82 
Wspaniałe domy robotnicze w Łodzi. Głos Polski Nr. 40 — 
9. Il. 1928 r. [83 
Drzewicz Wiesław. W gościnie u łódzkich poetów. Głos 
Polski Nr. 298 — 27. X. 1928 r. [84 
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Dudziński Bolesław. Jak zaradzić kryzysowi mieszkanio- 
wemu? Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 44 — 30. X. 1928 r., 
str. 855—858. [85 

Trzeci dzień pobytu w Łodzi prezesa Banku Gosp. Kra- 
jowego. Konferencje z przedstawicielami organizacji, związków 
1 prasy. Kurjer Łódzki Nr. 185 — 16. V. 1928 r. 

Dziesięciolecie skarbowości w okręgu łódzkim. Wydaw- 
nictwo Stowarzyszenia Urzędników Skarbowych Okręgu 
Łódzkiego. Nakł. własnym. Druk. J. K. Baranowskiego, Łódź 
1928 r., str. 134 — 8°. [87 

Przed dziesięciu laty (11 listopada 1918 roku). Dziesięcio- 
lecie skarbowości w okręgu łódzkim. Nakł. Stow. Urzędn. 
Skarb. Okr. Łódzk. Druk. J. K. Baranowskiego, Łódź 1928 r., 


str. 12—14, 8°. [88 
E. K. Działalność Kasy Chorych w Łodzi. Głos Polski 
Nr. 1 — 1. l. 1928 r. [89 

Ekspansja gospodarcza w Łodzi. Rozwój Nr. 301 — 
3. X. 1928 r. | [90 


Eksport manufaktury do Persji. Łódzkie wyroby włókien- 
nicze cieszą się tam najlepszą opinją. Przegląd włókienniczy 
Ilustrowanej Republiki z dn. 7. IV. 1928 r. [91 
| — towarów łódzkich. Express M 188 —7.VII. 1928 r. [92 
El. Sukces straży ogniowej łódzkiej w Turynie. Głos 


Polski Nr. 248 — 6. IX. 1928 r [93 
— Domy dla łódzkich robotników. Głos Polski Nr. 279 — 
1. X. 1928 r. [94 
Erenburg Ilja. Łódź biega nago po świecie. Głos Polski 
Nr. 73 — 13. II. 1928 r. [95 


F. Łódź za sto lat. Il. Republika Nr. 106—17.IV.1928r. [96 
Fallek. Der fersztorbener Dr. Israel Jelski, gewezener pre- 
diger fyn der Lodzer synagoge. Najer Folksblat Nr. 1 — 
1. I. 1928. [97 
Fichna Bolesław Dr. Z dni listopadowych w Łodzi. Dziesięć 
lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku 
Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 26—28, 8°. [98 
Filja Wolnej Wszechnicy Polskiej w Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Ne 29 — 17. VII. 1928 r., str. 531—532. [99 
Folkierski K.(arol) inż., Solańskt Dr. Projekt wyższej uczelni 
w opinji czytelników „Kurjera Łódzkiego”. Uniwersytet czy 
politechnika. Kurjer Łódzki Nr. 285 — 14. IX. 1928 r. [100 
F. P. Na Kongres Eucharystyczny w Łodzi. Łódź 1928, 
Nakł. Komitetu, Druk. H. Tarkowski, str. 14 — 16°. [101 
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Frontczak J. mż. Zadanie samorządu w dziedzinie gospo- 
darki brukowej. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 14 — 8. IV. 
1928 r., str. 225—228. [102 


G. Nad uzdrowieniem budżetu m. Łodzi pracuje obecnie 
prezydjum magistratu. Głos Polski Nr. 50 — 19. Il. 1928 r. [108 
— Zamierzenia Kasy Chorych m. Łodzi. Głos Polski 


Nr. 98. 7. IV. 1928 r. [104 
— (zem Łódź może się chlubić. Głos Polski Nr. 108 — 
14. IV. 1928 r. [105 


— Pożyczka zagraniczna dla Łodzi. Pożyczka będzie 
zabezpieczona nie na hipotece, lecz na dochodach miasta. 


Il. Republika Nr. 109 — 20. IV. 1928 r. [106 
ge. Nowe nazwy ulice łódzkich. Głos Polski Nr. 345 — 
14. XII. 1928 r. [107 
Gel. St. Uniwersytet w Łodzi. Głos Polski Nr. 61 — 
I. HI. 1928 r. [108 
— Co nam da nowy magistrat? Głos Polski Nr. 108 — 
14. IV. 1928 r. [109 


— Piękne perspektywy polskiego Manchesteru (wywiad 
z wice-prezydentem Łodzi p. Rapalskim). Głos Polski 
Nr. 359 — 80. XII. 1928 r. [110 
— Wielka Łódź. Terytorjum naszego miasta wzrośnie 
przeszło o półtora raza. Głos Polski Nr. 346 — 16. XII. 
1928 r. [111 
Gerling Stamisław. Budżet powiatu łódzkiego. Dziesięć 
lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku 
Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 134—135, 8%. [112 
— Hlektryfikacja Okręgu łódzkiego. Dziesięć lat Odro- 
dzonej Polski. Nakł. Sejmiku Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź 
1928 r., str. 171—174, 8°. [113 
Giewont. (Kowalczewski-Siedlecki). Ilustrowane czasopismo po- 
święcone sztuce, literaturze, sprawom rozwoju uzdrowisk, 
monografji miast polskich Nr. 3 Łódź—Zakopane. Łódź 


1928, Druk. Z. Manitius, str. 240—4. [114 
Gimnazjum Rothert 50-lecie. Łódź 1928, Nakł. Gimnazjum, 
Druk. Z. Manitius, str. 120 —- 8°. [115 


Pierwszy gmach państwowy w Łodzi. Uroczystość poświę- 
cenia kamienia węgielnego pod budowę gmachu Sądu Okrę- 
gowego. Il. Republika Nr. 278— 7. X. 1928 r. [116 

Gmina Wyznaniowa Żydowska w Łodzi w roku 1928. Łódź 
1929, Nakł. Gminy, Druk. B-cia Smolarscy, str. 46 — 8°. [117 

Gorzeń Tytus. Wywiad z łódzkim czytelnikiem. Głos Polski 
Nr. 292 — 21. X. 1928 r. [118 
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Górecki Roman Dr. Zrozumienie potrzeb Łodzi (list dyr. 
Banku Gospodarstwa Krajowego do redakcji Głosu Polskiego). 


Głos Polski Nr. 76 — 16.III. 1928 r. [119 
Górski Tadeusz. Kto zwyciężył w Łodzi? Il. Republika 
Nr. 264— 28. IX. 1928 r. [120 


— Tragedja Łodzi. Il. Republika Nr. 290—20. X. 1928r. [121 
(H.) Otwarcie Wszechnicy w Łodzi. Il. Republika Nr. 299 — 


29. X. 1928 r. | [122 
Haneman Jan.  Krematorjum w Łodzi. Głos Polski 
Nr. 166 — 17. VI. 1928 r. [123 
Hape. Rząd pamięta o Łodzi. Il. Republika Nr. 185 — 
16. V. 1928 r. [124 
Henryk Pe. Eksport Łodzi do Chin wzrósł znacznie w ostat- 
nich czasach. Il. Republika Nr. 145 — 26. V. 1928 r. [125 
Hen. Ludność Łodzi szybko wzrasta. Interesujące dane 
statystyczne. Il. Republika Nr. 170 — 21. VI. 1928 r. [126 


Hertz Mieczysław. Łódzka Rada Miejska w walce z oku- 
pantami 1917—18 (ze wspomnień radnego). Dziesięć lat 
Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku. 


Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 1—24, 8. [127 
Historja rozwoju Widzewskiej Manufaktury Sp. Akce. w Łodzi. 
Kurjer Łódzki Nr. 247 — 6. IX. 1928 r. [128 


— rozwoju Widzewskiej Manufaktury spółki akcyjnej 
w Łodzi. Głos Polski Nr. 244 —2. IX. 1928 r. [129 

— łódzkich przedsiębiorstw wielkiego przemysłu włó- 
kienniczego: Zjednoczone Zakłady przemysłowe K. Scheibler 
i L. Grohman Sp. Ake.; Spółka Akcyjna I. K. Poznański; Wi- 
dzewska Manufaktura, Sp. Ake. w Łodzi; stulecie Tow. Akce. 
Krusche i Ender; Józef Richter w Łodzi Sp. Akc.; Tow. Akce. 
przemysłowe i handlowe Emila Haeblera. Il. Republika Nr. 241-- 


6. IX. 1928 r. [130 
Hito. Blok rządowy w Łodzi. Il. Republika Nr. 67 — 
7. III. 1928 r. [131 


Hoefig Aleksander. „Die Heilig-Kreuzgemeinde zu Lodz*. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Lodzer Kirchenwesens. Freie 
Presse Nr. 1 — 1. I. 1928 r. [132 

— „Schweinemarkt statt Hochschule“. Wie Lodz anstatt 
zu einer Hochschule zu einem Schweinemarkt kam. Freie 
Presse Nr. 15— 15. I. 1928 r. [138 

—. „Das Zarenbild auf Lodzer Kattun*. Aus der Ge- 
schichte der Lodzer Kattundruckerei. Freie Presse Nr. 22— 
22. I. 1928 r. [134 
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Hoefig Aleksander. „Das Schulwesen in dem Lodz von 
einst“. Die Russifizierung des Schulwesens. Die Schulord- 
nung 1864. Freie Presse Nr. 48 — 12. II. 1928 r. |135 

— „Strassen und Bäume“. Von Pappeln, Akazien und 
Maulbeerbäumen. „Freie Presse“ Nr.57—-26.II. 1928 r. [136 

—- „Die Entwicklung der Baumwollindustrie in Lodz“. 
Die Krisis von 1842—1844. Die erste grosse Zahlungsein- 
stellung in Lodz. 1—-V. Freie Presse Nr. 100 — 7. IV. 1928 r., 
Nr. 106 — 15. IV. 1928 r., Nr. 120 -— 29. IV. 1928 r., Nr. 148 — 
27. V. 1928 r., Nr. 175 — 24. V. 1928 r. |137 

— „Aus vergangenen Leidenstagen“. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Stadt Lodz. Lodzer Volkszeitung Nr. 223 — 
12. VII. 1928 r. [138 

-- „Vom blauen Montag“. Fin Beitrag zur Geschichte 
. der Stadt Lodz. Lodzer Volkszeitung Nr.258—16.IX. 1928r. [139 

— „Zur Geschichte der Kammgarnindustrie" Die An- 
fänge der Kammgarnverarbeitung in der Lodzer Webstoff- 
industrie. Lodzer Volkszeitung Nr. 272—830. IX. 1928r. [140 

— „Die Baumwollindustrie in Lodz“ 1850—1860. I—III. 
Lodzer Volkszeitung Nr. 279 — T7. X. 1928 r., Nr. 286 — 14. X. 
1928 r., Nr. 300 — 28. X. 1928 r. [141 

— Powstanie listopadowe w świetle dokumentów łódz- 
kich. Rocznik Łódzki tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt 
Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, 
Łódź 1928 r., str. 217—230, 8°. [142 

(Hp.) Pierwsza wyższa uczelnia w Łodzi. (Wywiad spe- 
cjalny z rektorem Wolnej Wszechnicy, prof. Viewegerem. 
Il. Republika Nr. 184 — 3. VII. 1928 r. [143 

H. P. Konwersja pożyczek łódzkich natrafia na poważne 
trudności natury formalnej. Il. Republika Nr. 228 — 
18. VIII. 1928 r. [144 

— Mamy uniwersytet w Łodzi. Wolna Wszechnica 
otwiera swe podwoje 15. b. m. Il. Republika Nr. 278 — 


7. X. 1928 r. [145 
Ignorancja czy arogancja. Kurjer Łódzki Nr. 241 — 
31. VIIL 1928 r. [146 
Informator Łódzki na rok 1928. Łódź 1928, Nakł. „Reklama 
Własna“, Druk. Szcześniewski, str. 182 -— 16°.. [147 


(—1s). Strajk włókniarzy zaostrzony. Wycofano z fabryk 
maszynistów, palaczy i dozorców. Il. Republika Nr. 282 — 
11. X. 1928 r. [148 

— Oblicze robotniczej Łodzi. Il. Republika Nr. 315 — 
14. XI. 1928 r. [149 

— Strajk w przemyśle włókienniczym. Il. Republika 
Nr. 276 — 5. X. 1928 r. [150 
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Izba Skarbowa Łódzka — Urzędy skarbowe podatków 
i opłat skarbowych. Dziesięciolecie skarbowości w okręgu 
łódzkim. Nakł. Stow. Urzędn. Skarb. Okr. Łódzk. Druk. 
J. K. Baranowskiego, Łódź 1928 r., str. 60—64 8°. [151 


Jasiński Włodzimierz ks. Pamiętnik Diecezjalnego Kongresu 
Eucharystycznego w Łodzi 29, 30. VI. i 1. VII. 1928 r. Nakł. 
Komitetu Kongr. Eucharystycznego. Druk. H. Tarkowskiego, 
Łódź, str. 31140 ilustracyj. [152 

Jednodntówka z okazji 10-lecia istnienia szkoły powszechnej 
w Łodzi 1918—1928. Łódź 1928, Nakł. Związku Polskich Na- 
uczycieli Szkół Powszechnych, Druk. Polska, str. 20— 4°. [158 

Jerzykowski Wiesław. Skarbowcy przeciw magistratowi. Dla- 
czego odmówiono udzielenia kredytów na budowę domków. 
Il. Republika Nr. 208 — 29. VII. 1928 r. [154 

— Komitet rozbudowy zaprzepaścił 600,000 złotych dla 
Łodzi. Bezpodstawne zarzuty pod adresem Spółdzielni 
mieszkaniowej Urzędników Skarbowych. Kurjer Łódzki 
Nr. 208 — 29. VII. 1928 r. [155 

J. B. Straż ogniowa w Łodzi. Pełne chwały dzieje e 
organizacji. Il. Republika Nr. 248 — 7. IX. 1928 r. 

J. Bol. Łódź przed 25-ciu laty. Il. Republika 209. — 


19. VIII. 1928 r. [157 
J.(an) U.(rbach). 6.000.000 dolarów do dyspozycji Łodzi. 
Głos Polski Nr. 159 — 10. VI. 1928 r. [158 
J. Cer. Pończosznictwo łódzkie. Il. Republika Nr. 240 — 
30. VIII. 1928 r. [159 
J. Ch. Przemysł lniany w Łodzi. Głos Polski Nr. 294 — 
28. X. 1928 r. [160 
J. Cz. O filję banku rolnego w Łodzi. Il. Republika Nr. 238 — 
28. VIII. 1928 r. | [161 
— Budujmy domy dla robotników! Il. Republika Nr. 350 — 
20. XII. 1928 r. [162 
K. Skandal w łódzkiej Kasie Chorych. Rozwój Nr. 200 — 
22. VII. 1928 r. [163 
— Łódź nie otrzyma nowego dworca ani wiaduktu. 
Echo N 279 — 23. XI. 1928 r. [164 


— Spółdzielezość w walce z głodem mieszkaniowym. 
Sytuacja spółdzielni budowlanych na terenie Łodzi w chwili 


obecnej. Echo N 292 — 8. XII. 1928 r. [165 
Wspaniały rozwój K. E. +. (kolej elektryczna łódzka). 
Il. Republika Nr. 312 — 11. XL 1928 r. [166 


Kaczorowski Zygmunt. Zadania wystawy ogrodniczej w Łodzi. 
Rozwój Nr. 216 — 7. VIII. 1928 r. [167 
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Kacemarczyk Kazimierz Dr. Lokacja starej Łodzi na prawie 
niemieckiem w 1387 roku. Rocznik Łódzki tom I. Wy- 
dawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta 
Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str. 127—140, 8. [168 

Kahan I. Dr. L. Prybulski. Lodzer Tagblat Nr. 85 — 
1. IV. 1928. [169 

— Wihin emigriren jiden fyn Lodz? Lodzer Tagblat 
Nr. 32 — 6. IL. 1928. [170 

Poświęcenie kamienia węgielnego pod gmach Sądu Okrę- 
gowego. Rozwój Nr. 277 — 1. IX. 1928 r. [171 

Karta na pamiątkę Kongresu Eucharystycznego w Łodzi. 
Łódź 1928, Nakł. Wł. Strzyżewskiego, Druk. Kultura. [172 

Łódzka Kasa Chorych. Express N 126 — 6. V. 1928 r. [173 

Kasy skarbowe w Łodzi. Dziesięciolecie skarbowości 
w okręgu łódzkim. Nakł. Stow. Urzędn. Skarb. Okr. Łódzk. 
Druk. J. K. Baranowskiego, Łódź 1928 r., str. 84—85, 8°. [174 

Katalog IV Powszechnej Wystawy 1928 roku Łódzkiego 
Stowarzyszenia Hodowców Drobiu, gołębi i zwierząt domow. 
Łódź 1928, Nakł. własnym. Druk. Miszewski, str. 50-— 8°. [175 

Jak buduje ,Katebe“ domy robotnicze na Polesiu Kon- 
stantynowskiem. Głos Polski Nr. 279 — 1. X. 1928 r. [176 

Kazimierczak A. Jak się odbyło rozbrojenie wojsk nie- 
mieckich w Łodzi. Praca N 46 — 11. XI. 1928 r. [177 

Kempner Stanisław. I. Zjazd lekarzy i działaczy samorzą- 
dowych szpitalnych. (Kilka uwag i myśli wstępnych). Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 2 — 10. I. 1928 r., 17—22. [178 

— Zamierzenia Skarbowe Wydziału Zdrowotności Pu- 
blicznej na rok 1928/29. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 15 -— 


10. IV. 1928 r., str. 241—245. [179 
Kirkien Leszek Dr. Zorganizowana czy „wolna“ produkcja. 
I. Republika Nr. 24 — 24. I. 1928 r. [180 
— Przestraszeni manufakturzyści. Il. Republika Nr. 58 — 
22. II. 1928 r. [181 


— Tanie kredyty dla kupiectwa są głównym postulatem 
Łodzi wobec Banku Gospodarstwa Krajowego. Il. Republika 
Nr. 185 — 16. V. 1928 r. [182 

— Pożyczka m. Łodzi musi być użyta wyłącznie na 
celowe inwestycje. Il. Republika Nr. 146 — 27. V. 1928 r. [183 

— Umowa z włókniarzami. Il. Republika Nr. 150— I. VI. 
1928 r. [184 

— Łódź dla Łodzian. Kto ma stanąć na czele izby prze- 
mysłowo-handlowej. Il. Republika Nr. 226—14. VIII. 1928 r. [185 

— Finanse miasta w pierwszym kwartale. Il. Republika 
Nr. 228 i 229 — 18. i 19. VII. 1928 r. [186 
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Kirkien Leszek Dr. Taktyka włókniarzy. Il. Republika 


Nr. 254 — 18. IX. 1928 r. [187 
— Po walce — kompromis. Il. Republika Nr. 278 — 7. X. 
1928 r. [188 
— Strejk czy lokaut. Il. Republika Nr. 291 — 21. X. 
1928 r. [189 
Kierownictwo łódzkiej izby przemysłowo-handlowej. Il. Re- 
publika Nr. 304 — 3. XI. 1928 r. [190 


Bolączki kolejowe Łodzi. Express NM 360 — 26. XII. 1928 r. [191 
Kochanowski I. K. prof. Dr. Przedmowa. Rocznik Łódzki tom I. 
Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. 
m. Łodzi, Druk. Z. Manitiusa, Łódź 1928 r., str. T— 10, 8°. [192 
Kołtoński Mieczysław. Łódzki przemysł włókienniczy. Głos 
Polski Nr. 312, 315, 316, 818, 820, 822 — 10, 18, 14, 16, 18, 


20. XI. 1928 r. [198 
Wojewódzkie konkursy hipiczne P. P. w Łodzi Łódź 1928, 
Druk. W. Schweitzer, str. 18 — 8°. [194 


Konarski Kazimierz Dr. Archiwalja łódzkie w Państwowem 
Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Rocznik Łódzki 
tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str. 
TT— 108, 8°. [195 

— Stanisław Staszic w Łodzi w roku 1825. Rocznik Łódzki 
tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
Nakład Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str. 
179-—189, 8°. [196 

Koordynacja akcji przeciwgruźliczej w Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Ne 28 — 10. VIIL. 1928 r., str. 507-—508. [197 

— Kongres włókiennictwa w Łodzi. Głos Polski Nr. 344— 
18. XII. 1928 r. | [198 

Krasicka Jadwiga, Missalowa Gryzelda, Swiderkówna Cecylja. 
Bibljografja historji ziem i miast województwa łódzkiego. 
Rocznik Oddziału Łódzkiego P.T. H. tom L, str. "1—580. [199 

Kraushar Aleksander Mec. Ze wspomnień niedawnej prze- 
szłości. Rocznik Łódzki tom I. Wydawnietwo Archiwum Akt 
Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, 


Łódź 1928 r., str. 327—333, 8°. [200 
Kron. Wspaniały rozwój Łódzkiego Automobil-Klubu. 
Głos Polski Nr. 188 — 20. V. 1928 r. [201 


Krzynowek. Ciężka walka o byt a wyższe płace na czte- 
rech krosnach. Łodzianin Nr. 31 — 28. VIL 1928 r. [202 
Księga Pamiątkowa Miejskiej Bibljoteki Publicznej w Łodzi 
1917-—1927. Łódź 1928, Nakł. Magistratu m. Łodzi, Druk. 
Polska, str. 76 — 8°. [203 
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Kuk Ludwik. Polityka budowlana samorządu łódzkiego. 
Łodzianin N 28 — 8. VII. 1928 r. [204 
Kuraś Stanisław ks. Pamiątka Kongresu Eucharystycznego. 
Łódź 1928, Nakł. Komitetu, Druk. F. Rydlewski, str. 20— 16° [205 
K. W. Jak ożywić ruch budowlany w Łodzi? Il. Republika 
Nr. 184 —5. VII. 1928 r. [206 


(L). Zjazd lekarzy i działaczy szpitalnych w Łodzi. 
Głos Polski Nr. 167 — 18. VI. 1928 r. [207 
Lach Aleksander. Swit wolności w pow. łódzkim. Dziesięć 
lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sej- 
miku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 29—30, 8°. [208 
Lamdecki Tadeusz Dr. Skarb, który posiadła Łódź. Miasto 
nasze wzbogaciło się o cenne zbiory Bartoszewiczów. (Głos 
Polski Nr. 313 — 12. XI. 1928 r. [209 
Dziesięć lat Odrodzonej Polski Niepodległej w życiu 
pow. łódzkiego 1918—1928. Łódź 1928, Nakł. Sejmiku Łódz- 
kiego, Druk. Szajniak, str. XXIV i 240 — 8°. [210 
Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. 


Nakł. Sejmiku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 çr., str. 240 
i XXIV, 8°. [211 

Leszczyński J. Inż. Bolączki przemysłu budowlanego. Il. Re- 
publika Nr. 183 — 4. VII. 1928 r. [212 


Litwin Józef. Lódzkie surogaty monety zdawkowej z okresu 
powstania styczniowego. Roeznik Łódzki tom I. Wydaw- 
nictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta 
Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str. 241—304, 8. [218 

Losy łódzkiego przemysłu włókienniczego w oświetleniu 
prasy niemieckiej. Il. Republika Nr. 502 — 1. XI. 1928 r. [214 

Lorentz Zygmunt. Trzy raporty Rajmunda Rembielińskiego, 
prezesa Komisji Województwa Mazowieckiego, z objazdu 
obwodu łęczyckiego. Kocznik Oddziału Łódzkiego P. T. H. 
tom I. Nakł. Ł. P.T. H. Druk. Państwowa, Łódź 1928 r, str. 
43—70. [215 


Łopaciński Wincenty Dr. Projekt założenia instytutu poli- 
technicznego w Łodzi w latach 1864—1867. Rocznik Łódzki 
tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi, 
Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str. 


Łódź musi wyzdrowieć. Il. Republika Nr. 97 — 6. IV. 
1928 r. [217 


— na Targach Poznańskich. Il. Republika Nr. 118 — 
24. IV. 1928 r. [218 
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Łódź nieprędko otrzyma odpowiednie bruki. Jak się 
przedstawia realizacja planu zabrukowania ulic. Kurjer 


Łódzki Nr. 241 — 31. VIIL. 1928 r. [219 
— a Bank Gospodarstwa Krajowego. Prawda Nr. 18 — 
25. III. 1928 r. [220 


— otrzyma uniwersytet, który będzie ośrodkiem kul- 
tury intelektualnej. Głos Polski Nr. 207 — 4. X. 1928 r. [221 
— na IV Narodowych Zawodach Strzeleckich w To- 
runiu. Kurjer Łódzki Nr. 241 — 31. VII. 1928 r. [222 
— przed wyborami do Izby Rzemieślniczej. Prek Łódzki 
Nr. 253 — 12. IX. 1928 r. [223 
— eksportuje do Persji. Il. Republika Nr. 197 — 
18. VII. 1928 r. [224 
— płaci jedną czwartą podatku obrotowego, przy- 
padającego na cały przemysł. Il. Republika Nr. 231 — 


21. VIII. 1928 r. [225 
— środowiskiem pracy polskiej i genjuszu ludzkiego. 
Kurjer Łódzki Nr. 188 — 14. V. 1928 r. [226 
— w dziesięciolecie niepodległości. Rozwój Nr. 309 — 
11. X. 1928 r. [227 


— przed laty dziesięciu. Rozwój Nr. 309 — 11. X. 1928 r. [228 
Czego domaga się Łódź od władz kolejowych? Dziennik 
| Zarządu. m. Łodzi N: 41 — 9. X. 1928 r., str. 795—797. [229 
Czego domaga się Łódź od warszawskiej dyrekcji kole- 


jowej. Il. Republika Nr. 2/5—4. X. 1928 r. [230 
Jak Łódź uczci święto Niepodległości. Il. Republika 
Nr. 291 — 21. X. 1928 r. [231 
Kiedy Łódź wybuduje domy pracy. Kurjer Łódzki Nr. 242 — 
1. IX. 1928 r. [232 
Wielka Łódź. Sprawa przyłączenia do Łodzi gmin pod- 
miejskich. Express Ne 306 — 1. XI. 1928 r. [233 


M. Wielka Łódź. Dobrze zrozumiały interes naszego 
miasta wymaga przyłączenia gmin podmiejskich. Głos Polski 
Nr. 173 — 24. VI. 1928 r [234 

M. B. Przekreślona Łódź. Prawda N 37 —9.IX. 1928 r. R 

M. G. Oiężkie zarzuty przeciwko łódzkiemu przemysłowi 
włókienniczemu. Kurjer Łódzki Nr. 231 — 21. VIII. 1928 r. [236 

M. K. Łódź w walce z pośrednictwem niemieckiem. 


Głos Polski Nr. 270 — 4. X. 1928 r [237 
-- Pan Dewey szanuje przemysł łódzki. Głos Polski 
Nr. 302 — 31. X. 1928 r. [238 


— Łódź do generała Góreckiego. Głos Polski Nr. 134 — 
15. V. 1928 r. [239 
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M.K. Przemysł łódzki i zarobki robotnicze. Głos Polski 
Nr. 155 — 6. VI. 1928 r. [240 
— Dewey o przemyśle łódzkim. Głos Polski Nr. 156 — 
7. VI. 1928 r. | [241 
M. S. Konjunktury łódzkiego kapelusznictwa. Il. Republika 
Nr. 260 — 19. IX. 1928 r. [242 
Magistrat m. Łodzi protestuje przeciwko upośledzeniu nas 
pod względem komunikacyjnym. Il. Republika Nr. 248 — 


2. IX. 1928 r. [243 
Widzewska manufaktura. Tl. Republika Nr. 312 — 11. XI. 
1928 r. [244 


Marzyński Józef Dr. Walka z rakiem w Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 11 — 12. III. 1928 r., str. 1/7—188. [245 
Matula W.  Dziesięciolecie szkolnictwa powszechnego 
w Łodzi. Głos Polski Nr. 159 — 10. VI. 1928 r. [246 
Mercik Wojciech. Organizacja samorządowej służby wete- 
rynaryjnej powiatu łódzkiego. Dziesięć lat Odrodzonej Polski 
w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku. Druk. Szajniak, 
Łódź 1928 r., str. 169—171, 8°. [247 
Miecz, K. Konsolidacja kupiectwa łódzkiego chrześcijań- 
skiego i żydowskiego przy wyborach do izby przemysłowo- 
handlowej. Głos Polski Nr. 241 — 30. VIII. 1928 r. [248 
(m). Łódź w spółce napowietrznej. Głos Polski Nr. 250 —- 
8. IX. 1928 r. [249 
— Bolączki i zaniedbania Łodzi. Głos Polski Nr, 282 —- 
10. X. 1928 r. [250 
m.k. Drogi rozwoju włókiennictwa łódzkiego. (Odezyt 
Dr. Marcelego Barcińskiego na konferencji prasowej w Zw. 
Przem. Włókien.) Głos Polski Nr. 348 — 12.XII. 1928 r. [251 
mk. Konjunktury eksportowe Łodzi. Głos Polski Nr. 197 — 


17. VII. 1928 r. [252 
— Prasa polska o Łodzi. Głos Polski Nr. 346, 348, 
352 — 16, 18, 21. XII. 1928 r. [253 


Nagroda literacka m. Łodzi na rok 1928. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 19 — 8. V. 1928 r., str. 314. [254 
N. Chroniczne kryzysy w Łodzi mają swe źródło w struk- 
turze przemysłu włókienniczego. Il. Republika Nr. 212 — 


2. VIII. 1928 r. [255 
— Pierwsze osiedle robotnicze w Łodzi. Głos Polski 
Nr. 280 — 8. X. 1928 r. [256 


N. N. Kto został laureatem nagrody literackiej m. Łodzi. 
Uwagi i niektóre reminiscencje, dotyczące p. Juljana Tuwima. 
Rozwój Nr. 122 — 3. V. 1928 r. [257 
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Nowak Franciszek. P.OQO.W. w powiecie łódzkim. Dziesięć 
lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sej- 
miku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 81—32, 8° [258 

— Organizacja służby bezpieczeństwa w powiecie łódz- 
kim 1918—1928 r. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu 
pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., 
str. 198—200, 8°. [259 

Nowicki S. Dr. Służba zdrowia łódzkiego samorządu po- 
wiatowego w okresie 1918—1928. Dziesięć lat Odrodzonej 
Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku, Druk. Szaj- 
niak, Łódź 1928 r., str. 97—98, 8°. [260 


Obowiązek uczęszczania młodzieży rzemieślniczej do miej- 
skich szkół dokształcających. Kurjer Łódzki Nr. 243 — 


2. IX. 1928 r. [261 
Ołiaszewski Czesław. Nasza Ziemia Obiecana. Il. Republika 
Nr. 109 — 20. IV. 1928 r. [262 
— Uniwersytet w Łodzi. Il. Republika Nr. 111 — 22. IV. 
1928 r. | |263 
— Laureat Łodzi (Juljan Tuwim). Il. Republika Nr. 118 — 
29. IV. 1928 r. [264 
Organizacja przemysłu łódzkiego. Il. Republika Nr. 298 — 
28. X. 1928 r. [265 


— wladz skarbowych w powiatach okręgu łódzkiego. 
Dziesieciolecie skarbowości w okręgu łódzkim. Nakł. Stow. 
Urzędn. Skarb. Okr. Łódzk. Druk. J. K. Baranowskiego, 
Łódź 1928 r., 86—120, 8°. [266 

— władz i urzędów skarbowych w okręgu łódzkim. 
Delegacja Ministerstwa Skarbu. Zarząd skarbowy dla miasta 
i okręgu łódzkiego. Dziesięciolecie skarbowości w okręgu 
łódzkim. Nakł. Stow. Urz. Skarb. Okr. Łódzk. Łódź 1928 r., 
str. 55—60, 8°. [267 

O uporządkowanie robót ziemnych na ulicach m. Łodzi. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 6—1. IH. 1928 r., str. 83—84. [268 

Oświadczenie „Widzewskiej Manufaktury“. Il. Republika 


Nr. 319 — 18. XI. 1928 r. [269 
P. 30-lecie tramwajów w Łodzi. Głos Polski Nr. 354 — 
23. XII. 1928 r. [270 
(P.) Druga fala akcji podwyżkowej włókniarzy. Kurjer 
Łódzki Nr. 132 — 18. V. 1928 r. [271 


— Drugi dzień pobytu w Łodzi prezesa Banku Gospo- 
darstwa Krajowego. Konferencje z przedstawicielami Magi- 
stratu. Kurjer Łódzki Nr. 184 — 15. V. 1928 r. [272 
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(P) Wielki protest Łodzi przeciw skierowaniu pociągu 
międzynarodowego na Kutno-Strzałków. Il. Republika Nr. 247 — 
6. IX. 1928 r. [273 

— Elektryfikacja okręgu łódzkiego jest zadaniem bardzo 
pilnem i aktualnem. Il. Republika Nr. 115 — 26. IV. 1928 r. [274 

-— Włókniarze łódzcy protestują przeciw oświadczeniu 
delegacji przemysłowców u p. wojewody Jaszczołta. Il. Repu- 
blika Nr. 116 — 27. IV. 1928 r. [275 

— Łódź nie otrzyma kredytów na intensywniejszą akcję 
budowlaną. Taką odpowiedź otrzymała delegacja Tow. ,„Lo- 
kator“. Il. Republika Nr. 180 — 11. V. 1928 r. [276 

— W Łodzi niema mieszkań. Memorjał T-wa „Lokator' 
do ministerstwa robót publicznych. Il. Republika Nr. 129 —- 


10. V. 1928 r. [277 
— Łódź amerykanizuje się. Głos Polski Nr. 10 — 
10. I. 1928 r. [278 
(p). Dola i niedola proletarjatu łódzkiego. Głos Polski 
Nr. 196 — 16. VII. 1928 r. [279 


— Łódzka Ochotnicza Straż Ogniowa mistrzem świata 
w pożarnictwie. Kurjer Łódzki Nr. 947 — 6. IX. 1928 r. [280 
— Polski Manchester winien mieć bezpośrednie połą- 
czenie z Zachodem. Kurjer Łódzki Nr. 247 — 6. IX. 1928r. [281 
(PAT). Uroczystość poświęcenia kamienia węgielnego pod 
budowę nowego gmachu Sądu Okręgowego. Kurjer Łódzki 


Nr. 278 — 7. IX. 1928 r. [282 
P. N. Pierwsi legjoniści w Łodzi. Il. Republika Nr. 312— 
11. XL 1928 r. [283 


Łódzkie pasterby. Głos Polski Nr. 556 — 27. XII. 1928 r. [284 
Paszkowski Wacław. Łódzki problem komunikacyjny. 


Prawda N 33 — 12. VIII. 1928 r. [285 
— Kilka prawd o przemyśle łódzkim. Prawda Nr. 25 — 
23. XII. 1928 r. [286 


Pawlaczyk M. Przemysł powiatu łódzkiego. Dziesięć lat 
Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku. 
Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 142—146, 8°. [287 

PM. H. M. Inż. Budowa domów w Łodzi może być utrud- 
niona wobec planowanych nowych przepisów budowlanych. 
Il. Republika Nr. 176 — 27. VI. 1925 r. [288 

Plackowski H. M. Związek Strzelecki na terenie powiatu 
łódzkiego. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu powiatu 
łódzkiego. Nakł. Sejmiku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., 


str. 129—130, 8°. [289 
Plan sytuacyjny I-go osiedla przy ulicy Wileńskiej. Głos 
Polski Nr. 279 — 7. X. 1928 r. [290 


Rocznik Łódzki 28 
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Podstawy i rozwój państwowej szkoły włókienniczej w Łodzi. 
Głos Polski Nr. 312 — 11. XI. 1928 r [291 
Połączenie tramwajowe przedmieść z centrum miasta. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 6 — 7.II. 1928 r., str. 81—-82. [292 
Poznań i Łódź. Znakomite wzory dla ojców m. Łodzi. 


Kurjer Łódzki Nr. 328 — 27. X. 1928 r. [293 
Prace zarządu Łodzi, (wywiad z ławnikiem wydz. budow. 
Izdebskim). Głos Polski Nr. 281 — 10. X. 1928 r. [294 


Prawda o łódzkiej kanalizacji. Praca Nė 1 —1.1.1928 r. [295 
Pretensje Łodzi równają się sumie 1 miljona 150 tysięcy 
złotych. Jakie stanowisko zajmie Najwyższy Trybunał Admini- 
stracyjny. Kurjer Łódzki Nr. 282 — 29. VIII. 1928 r. [296 
Przelaskowski Ryszard Dr. Listy prymasa Ostrowskiego do 
biskupa Rybińskiego i wzmianka w nich o Łodzi. Rocznik 
Łódzki tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych 
m. Łodzi. Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., 
str. 141—145, 8°. [297 
— Zagadnienia polityczne w życiu wyznaniowem Łodzi 
w XIX wieku. Rocznik Łódzki tom I. Wydawnictwo Archi- 
wum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta Łodzi, Druk. 
Manitius, Łódź 1928 r., str. 231—245, 8°. [298 
Problem realizacji planu wielkiej Łodzi. Prace komisji miej- 
skiej w dziedzinie rozszerzenia granie miasta. Kurjer Łódzki 
Nr. 178 — 24. VI. 1928 r. [299 
— inwestycyj miejskich. Zasadnicze postulaty kre- 
dytowe m. Łodzi przedłożone zostały władzom centralnym. 
Kurjer Łódzki Nr. 281 — 10. IX. 1928 r. [300 
„„Półkryzys* Łodzi. Il. Republika Nr. 121 — 2. V. 1928 r. [301 
Projekt budowy domków robotniczych. Il. Republika 
Nr. 852 — 22. XII. 1928 r. [302 
Najpilniejsze postulaty Łodzi przedłożone zostały władzom 
centralnym. Dziennik Zarządu m. Łodzi Ņ 48 — 23. X. 1928 r., 
str. 830—-841. [308 
Protest przeciwko upośledzeniu miasta pod względem komu- 
nikacyjnym. Depesza Magistratu m. Łodzi do. Ministerstwa 
Komunikacji. Kurjer Łódzki Nr. 248 — 2. IX. 1928 r. [304 
Protokół I-go posiedzenia Sejmiku Łódzkiego, odbytego 
w Łodzi dnia 18. VI. 1928 r. Łódź 1928, Nakł. Sejmiku. Druk. 
Baranowski, str. 16 — 40. [305 
— 2 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
12 stycznia 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 4 — 24.1. 
1928 r., str. 52—59 i Nr. 5— 81.1. 1928 r., str. 68—73. [306 
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Protokół 2 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
19. I. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 6 — 7. II. 1928 r., 
str. 84—91 i Nr. 7 — 14. II. 1928 r., str. 99—-104. [307 
— 8 (H sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
31. I. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 8 — 21. II. 1928 r., 
str. 116—128 i Nr. 9 — 28. II. 1928 r., str. 140—149. [308 
— 4 (I sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
T. XII. 1927 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 1 — 3. I. 1928 r., 
str. 4—6. [309 
— 4 (II sesji) posiedzenia Kady Miejskiej w dniu 
23 lutego 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 10 — 6. III. 
1928 r., str. 168—-169. [310 
— 5 (I sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dnia 15. 
XII. 1927 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 2 — 10. I. 1928 r., 
str. 24—27. [311 
— 5 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
15 marca 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 18 — 27. III. 
1928 r., str. 210—219. [312 
— 6 (I sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
29. XII. 1927 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr.3— 17.1. 
1928 r., str. 36—38. [318 
— 6 (I sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
28. III. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 15 — 10. IV. 
1928 r., str. 245—250. [314 
— 7 (I sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 29. XII. 
1927 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 5—17. I. 1928 r., 
str. 39. [315 
— 7 (I sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
29 marca 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 16 — 17. IV. 
1928 r., str. 259—265. [316 
— 8 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
26. IV. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 20 — 15. V. 
1928 r., str. 827—332 i Nr.21 — 22. V.1928 r., str. 345—355. [317 
— 9 (II sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej 
w dniu 28. IV. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 22 — 
29. V. 1928 roku, str. 357—371 i Nr. 28 — 5. VI. 1928 roku, 
str. 383—398. [318 
—- 10 (II sesji) posiedzenia specjalnego Kady Miej- 
skiej w dniu 29. V. 1928 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
N 26 — 26. VI. 1928 r., str. 4/9—482. [819 
— 11 (II sesji) posiedzenia specjalnego Rady Miej- 
skiej w dniu 30. V. 1928 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
N 27 — 8. VII. 1928 r., str. 491—494. [320 
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Protokół 12 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
14. VI. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 29 — 17. VIL 
1928 r., str. 532—-546. [321 
— 13 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N 32 —7. VIIL 1928 roku, str. 607—616, 
Ne 34 — 21. VIII. 1928 r., str. 653—-664 i N 33 — 14. VII. 1928 r., 
str. 629—639. | [322 
-- 14 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N 35 — 27. VIIL 1928 r. i M 36 -— 4. IX. 
1928 r., str. 697—706. [328 
— 15 (LI sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
20. IX. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi N 41 — 9. X. 1928 r., 
str. T9T—803 i N 42 — 16. X. 1928 r., str. 815—826. [324 
-— 16 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
4. X. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 48 — 28. X. 
1928 r., str. 841—847 i Nr. 44 — 30. X. 1928 r., str. 858—865. [325 
— 18 (II sesji) posiedzenie Rady Miejskiej w dniu 
21 listopada 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 50 — 
11. XII. 1928 r., str. 965—976 i Nr. 51 — 18. XI. 1928 roku, 
str. 987—1000. [326 
— uroczystego posiedzenia Rady Miejskiej z racji 
Święta Narodowego w dniu 3-m maja 1928 r. Dziennik Za- 
rządu m. Łodzi Ni 87 — 11. IX. 1928 r., str. (22—1725. [327 
— uroczystego posiedzenia Rady Miejskiej z okazji 
10-lecia Niepodległości. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 47 — 


20. XI. 1928 r., str. 907—-911. [328 
Przemówienie radnego, inż. Wojewódzkiego w czasie debaty 
budżetowej. Praca N* 19 — 6. V. 1928 r. [329 


Przemysł szpulkowy w Łodzi domaga się należytej ochro- 
ny celnej umożliwiającej produkcję. Il. Republika Nr. 28 — 


28. I. 1928 r. [330 
— włókienniczy Okręgu Łódzkiego. Il. Republika Nr. I — 
1. l. 1928 r. [331 


— pończoszany wŁodzi. Il. Republika Nr.95—4.IV.1928r.[382 

-—- łódzki w Wolnej Polsce. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 46 — 13. XI. 1928 r., str. 891—893. 

Bolączki przemysłu pończoszniczego. 1l. Republika Nr. 95 — 


4. IV. 1928 r. [334 
Topnieją przeszkody nad rozbudową Łodzi. Głos Polski 
Nr. 216. 5. VIII. 1928 r. [335 
Przyczyny strejku włókienniczego. Il. Republika Nr. 286 — 
16. X. 1928 r. [336 


Przewrót w organizacji Łodzi. Il. Republika Nr. 297 — 
21. X. 1928 r. [387 


PRE M 


Raciborski Józef. Z zabytków przeszłości w pow. łódzkim. 
Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. 
Sejmiku Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 136—8”. [388 

— Dawny ratusz łódzki. Rocznik Łódzki tom I. Wy- 
dawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta 
Łodzi, Druk. Manitius, Łódź, 1928 r., str. 191—212, 8” [389 

— Bibljografja Łodzi za 1927 r. Rocznik Łódzki tom I. 
Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta 
Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str 379— 408, 8. [340 

— Sprawozdanie kierownika Archiwum Akt Dawnych 
m. Łodzi z czynności za rok 1926—1928, Rocznik Łódzki 
tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 1928 r., str. 


409—426, 8°. [341 
Rabowski Czesław. Łucznictwo w Łodzi, Pabjanicach i Zgierzu. 
Kurjer Łódzki Nr. 289 — 19. IX. 1928 r. [342 
Rapalski Stamsław. Rada Robotnicza m. Łodzi. 18. 11. 1918. 
Łodzianin Nr. 47 — 17. 11. 1928 r. [843 
Rawucki A. Bei Henryk Glicensztajn in New-York. Lo- 
dzer Tagblat Nr. 91 — 19. IV. 1928. [344 
— (Grojse jiden-debate in lodzer sztutrat. Najer Folks- 
blat Nr. 292 — 16. XII. 1928. [345 
— Debate wegen jidyszen szulwezen in sztutrat. Najer 
Folksblat Nr. 27 — 1. II. 1928. [346 
— Prese-konferenc in Khile. Najer Folksblat Nr. 112 — 
14. V. 1928. | [347 
—— Bei H. Glicensztajn yn New-York. Lodzer Tagblat 
Nr. 91 — 19. IV. 1928. [348 


Rebza Bolesław, Abdank Marjan, Š. U. Łodzi potrzebny jest 
wyższy zakład naukowy specjalnego typu. Kurjer Łódzki 
Nr. 283 — 12. IX. 1928 r. [349 

Regulacja m. Łodzi. Il. Republika Nr. 69 —9.1II. 1928 r. [350 

Regulamin Łódzkiego Wyścigu Samochodowego w dniu 
29 maja 1928 r. Il. Republika Nr. 138 — 19. V. 1928 r. [351 

— Raidu Wojewódzkiego Ł. A. K. w dniu 15, 16. IX. 
1928 r. Łódź 1928, Druk. Kultura, str. 12 — 16°. [352 

— Szczegółowy i książka drogowa I. Motocyklowego 
Zjazdu Grwiaździstego do Łodzi. Łódź 1928, Nakł. „Union“, 
Druk. Kultura, str. 30 — 16°. [358 

R-n. Wrogowie Łodzi. Il. Republika Nr. 246—-5.IX. 1928 r.[354 

Remus. Kryminalne dzieje Łodzi. Nieznana legenda o prze- 
szłości naszego miasta. Il.Republika Nr. 100—11. IV.1928r. [355 
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Rocznik Łódzki, poświęcony historji Łodzi i okolicy. Wy- 
dawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Tom I— pod 
redakcją Józefa Raciborskiego, Bronisława Ziemięckiego 
i Kazimierza Kaczmarczyka. Nakł. Miasta Łodzi, Druk. 
Z. Manitius, Łódź 1928 r., str. 440-385 ilustracyj, 8°. [356 

Rocznik Oddziału Łódzkiego Polskiego T-wa Historycz- 
nego. Łódź 1928, Nakł. P.T.H., Druk. Państwowa, str. 1105 
map — 8°. | [357 

Rosset Edward. Rocznik Statystyczny m. Łodzi, redago- 
wany przez Edwarda Rosseta. Łódź 1928, Nakł. Magistratu 


m. Łodzi, Druk. E. Kulisz, str. 286 — 8°. [358 
— Sprawa mieszkaniowa w Łodzi. Il. Republika Nr. 111— 
22. IV. 1928 r. [359 


— Samorząd a problem mleczny. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 19 — 8. V. 1928 r., str. 805—3812, Nr. 20 — 15. V. 
1928 r., str. 3821 — 326, Nr. 28 — 5. VI. 1928 r., str. 377 — 383, 
Nr. 24 — 12. VI. 1928 r., str. 409—411, NM 25 — 19. VI. 1928 r., 


str. 452—454 i oddzielna odbitka. [360 
— Ekspansja przemysłu włókienniczego. Il. Republika 
Nr. © — 7. |. 1928 r. [361 


— Zarys ruchu spółdzielczego w Łodzi. Pierwowzór 
kooperatyw. SŚwity spółdzielczości w Łodzi. Pierwsze sto- 
warzyszenie spożywcze. Stały rozwój. Kooperatywy robot- 
nicze. Wpływ wojny na wzrost ruchu spółdzielczego. Kurjer 
Łódzki Nr. 152 —3.VI. 1928 r. [362 

— Ludność powiatu łódzkiego. Dziesięć lat Odrodzonej 
Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakład Sejmiku Łódzk. 
Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 63—75, 8°. [363 

— Łódź w latach 1860—70. Rocznik Łódzki tom I. Wy- 
dawnietwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta 
Łodzi, Druk. Z. Manitius, Łódź 1928 r., str. 385—378, 8°. [364 

Roszkowski A. ks. dr. W obliczu kongresu eucharystycznego. 
Kurjer Łódzki Nr. 169 — 20. VI. 1928 r. [365 

Rotband Leonard. Byt przedsiębiorstw ekspedycyjnych za- 
grożony niewłaściwą polityką przemysłu i kupiectwa łódz- 
kiego. Głos Polski Nr. 64 — 4.III. 1928 r. [366 

Rozkład jazdy K.E.Ł. na rok 1928/29. Łódź 1928, Nakł. 
K. E. Ł., Druk. B. Kotkowski, str. 46 i 6 tablic — 16°. [367 

— Jazdy K.E.Ł. na rok 1928. Łódź 1928, Nakł K. E. Ł., 


Druk. B. Kotkowski, str. 46 i 6 tablic — 16°. [368 
Rynek włókienniczy Łodzi. Głos Polski Nr. 80 — 20. III. 
1928 r. [369 


-— Zbożowo -mączny w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 185 — 
16. V. 1928 r. [370 
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Rżewski Aleksy. Rok 1868 —1904/7 —1914—1918—1928 — 
(przemówienie wygłoszone na uroczystości 10-lecia Stow. b. 
więzniów politycznych w Łodzi w dniu 8-go grudnia 1928 r.) 
Głos Polski Nr. 348, 344, 845 — 12, 18, 14. XII. 1928 r. [371 

— 10-lecie Łódzkiego Samorządu Powiatowego. Dziesięć 
lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. Sej- 
miku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 51—54, 8°. [372 

— Łódź a powiat. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w ży- 
ciu pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku Łódzk. Druk. Szajniak, 
Łódź 1928 r., str. 194 — 8°. [373 

Dlaczego skazano Rydzewskiego na śmierć? Il. Republika 
Nr. 29 — 29. I. 1928 r. . [874 

Łódzki rynek kredytu krótkoterminowego. Il. Republika 
Nr. 121 — 2. V. 1928 r. [375 

R. W. Wspólny chlubny wysiłek stworzył z amerykańską 
szybkością wielkie dzieło przy ulicy Wileńskiej. Głos Polski 
Nr. 280 — 8. X. 1928 r. [376 


(8). 5 miljonów dolarów dla Łodzi. Pożyczka ma być użyta 
na budowę kanalizacji i mieszkań. Il. Republika Nr. 114 — 


25. IV. 1928 r. [377 
S. Obrona moralnaimaterjalna pracowników umysłowych 
w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 187 —8. VII. 1928 r. [378 


— Szybki rozwój Łodzi jest równocześnie powodem wiel- 
kiego jej zaniedbania pod względem sanitarnym i mieszka- 
niowym. Il. Republika Nr. 3 — 3. I. 1928 r. [379 

— Miasto jest pełne niebezpieczeństw. 25-lecie pogotowia 
ratunkowego w Łodzi. Il. Republika Nr. 24 — 24. I. 1928 r. [380 

(s.—) Łódź musi się bronić przed zamachem na jedyne 
pamiątki jej rozwoju. Przemianowanie ulie powinno się odbyć 
bez szkody dla jej charakteru. Il. Republika Nr. 310 — 
9. XI. 1928 r. [381 

Sapociński Stanisław. Związki kulturalne Łodzi i powiatu. 
Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. Nakł. 
Sejmiku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 196—197, 8°. [382 

Serwin J. inż. Stan obecny bruków w Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 12 — 20. II. 1928 r., str. 198—194. [388 

Siemieński Józef Dr. Źródła archiwalne do historji Łodzi. 
Rocznik Łódzki tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt Daw- 
nych m. Łodzi. Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 
1928 r., str. 27—51, 8°. [384 

— Księgi miejskie dawnej Łodzi. Rocznik Łódzki tom I. 
Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta 
Łodzi, Druk. Z. Manitius, Łódź 1928 r., str. 53—62, 8°. [385 
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Sttnicki Zygmunt, sędzia. Łodzi potrzebny jest zakład na- 
ukowy techniczny wzgl. przemysłowy. Kurjer Łódzki Nr. 288 — 
18. IX. 1928 r. [386 
| Stwiński Bolesław Dr. Dwadzieścia pięć lat istnienia szpi- 
tala dla psychicznie i nerwowo chorych pod Łodzią ,„Kocha- 
nówka“ podał dyrektor szpitala. Łódź 1928, Nakł. „Kocha- 
nówka“, Druk. S. Kędzierski, str. (6 1 55 ilustracyj — 8°. [387 

— Sprawozdanie XXV z działalności lekarskiej szpi- 
tala w Kochanówku. Łódź 1928, Nakł. „Kochanówka*, Druk. 
S. Kędzierski, str. 32 — 8°. [388 

Spis Abonentów Łódzkiej Sieci Telefonów P. A. S. T. 
Łódź 1928, Nakł. P.A S.T., Druk. Z. Manitius, str. 124—87. [889 

Numerowy spis abonentów łódzkiej sieci telefonicznej 
P A.S.T. na rok 1928. Łódź 1928, Nakł P. A. S. T., Druk. 
L. Mazurkiewicz, str. 84 — 8°. [390 

Stebelski Adam. Archiwalja łódzkie z okresu rządów prus- 
kich 1798—1807. Rocznik Łódzki tom I. Wydawnictwo Ar- 
chiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Nakł. Miasta Łodzi, Druk. 
Manitius, Łódź 1928 r., str. 63—75, 8°. [391 

— Przeszłość administracyjna ziem województwa łódz- 
kiego. Rocznik Oddziału Łódzkiego P.T. H. tom I. Nakł. 
Ł.P. T.H. Druk. Państwowa, Łódź 1928 r., str. 1—42. [392 

St. S. Uchwalenie budżetu miasta w przyśpieszonem 
tempie. Pożyczka zagraniczna na cele inwestycyjne. Kurjer 
Łódzki Nr. 116 — 27. IV. 1928 r. 
25-letni jubileusz istnienia Stowarzyszenia Wzajemnej 
Pomocy Odlewników. Kurjer Łódzki Nr.208 —29.VII. 1928 r.[394 

— Rada Miejska w pierwszem czytaniu uchwaliła 
pożyczkę. Exposé prezydenta Ziemięckiego. Kurjer Łódzki 


Nr. 148 — 30. V. 1928 r. [395 
— Pożyczka 6 miljonów dolarów uchwalona. Kurjer 
Łódzki Nr. 149 -— 31. V. 1928 r. [396 


Sprawozdanie Banku Przemysłowców Łódzkich za 1927 r. 
Łódź 1928, Nakł. Banku, Druk. Filip Grapow, str. 16—4°. [397 
— Banku Handlowo-Przemysłowego w Łodzi za rok 
1927. Łódź 1928, Nakł. Banku, Druk. Z  Manitius, str. 


16—8”. [398 
— Banku Handlowego w Łodzi. Łódź 1928, Nakł. Banku, 
Druk. E. Kulisz, str. 18 — 8°. [399 
— Banku Udziałowego w Łodzi na 1927 rok. Łódź 
1928, Nakł. Banku, Druk. S. Kędzierski, str. 12 — 8°. [400 


— Dyrekcji Towarzystwa Kredytowego m. Łodzi za rok 
1927. Łódź 1928, Nakł. Towarzystwa, Druk. E. Kulisz, 
str. 38— 8°. [401 
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Sprawozdanie z działalności Wydziału Kanalizacji i Wodo- 
ciągów Magistratu m. Łodzi za listopad 1927 r., Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. | — 3. I. 1928 r., str. 6—11. [402 

— z działalności Urzędu Stanu Cywilnego za czas od 
I. X. do 31. XII. 1927 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 9 — 28. II. 1928 r., str. 152. [408 

-—- z działalności Wydziału Opieki Społecznej za luty 
1926 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 16 —- 17. IV. 1928 r., 
str. 265 — 210. [404 

— z działalności Urzędu Stanu Cywilnego za czas od 
1. I. do 31. III. 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Ne 38 — 
14. VIII. 1928 r., str. 642—643. [405 

— z działalności Wydziału Podatkowego za czas od 1. I 
do 31. II. 1928 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi Ne 36 — 
4. IX. 1928 r., str. 706—710 i N 38 — 18. IX. 1928 r., str. 
724—751. [406 

— z działalności Wydziału Opieki Społecznej za czer- 
wiec 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 48 — 28. X. 
1928 r., str. 840—85Bl i Nr. 44 — 80. X. 1928 roku, str. 
865— 868. [407 

— z działalności Wydziału Opieki Społecznej za lipiec 
1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 47 — 20. XI. 1928 r., 
str. 911—916. [408 

— z działalności Wydziału Opieki Społecznej za sier- 
pień 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 49 — 4. XII. 
1928 r., str. 949 — 954. [409 

— z działalności Wydziału Opieki Społecznej za wrze- 
sień 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 52 — 27. XII. 


1928 r., str. 1014—1017. [410 
— z działalności „Tozu“. Łódź 1928, Nakł. „Tozu“, Druk. 
„Kultura“, str. 20 — 16°. [411 


-— z działalności Oddziału Łódzkiego Polskiego Towa- 
rzystwa Historycznego za czas od 21. V. (30. IX.) 1927 r. do 
1. I. 1929 r. Rocznik Oddziału Łódzkiego P.T. H. tom I. 
Nakł. Ł. P.T. H. Druk. Państwowa, Łódź 1928 r., str. 90—98. [412 

— i bilans T-wa Akcyjnego F. Wilhelma Schweikerta 
za 1927 rok. Łódź 1928, Nakł. Towarzystwa, Druk. B. Kot- 
kowski, str. 14 — 8°. [413 
| — Kasy Emerytalno-Pożyczkowej Pracowników Kolei 
Elektrycznej Łódzkiej. Łódź 1928, Nakł. Kasy, Druk. B. Kot- 
kowski i S-ka, str. 8 — 16°. [414 

— Kanalizacji i Wodociągów m. Łodzi za kwiecień 1928 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi NM 27 — 80. V. 1928 r., str. 
494—496. | [415 
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Sprawozdanie K. E. £. za 1927 rok. Łódź 1928, Nakł. K. E. Ł., 
Druk. B. Kotkowski, str. 16 i 2 tablice — 8°. [416 
— Łódzkiej Straży Ogniowej Ochotniczej za rok 1927. 
Łódź 1928, Nakł. własny, Druk. Praca, str. 86 — 8°. [417 
— Niem. T-wa Kredytowego za rok 1927. Łódź 1925, 
Nakł. Towarzystwa, Druk. Z. Manitius, str. 8—8°. [418 
— Oddziału Sanitarnego przy Wydz. Zdrow. Publicz- 
nej za sierpień 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 45 — 
6. XI. 1928 r., str. 878—888. [419 
- Oddziału Sanitarnego przy Wydz. Zdrow. Publ. za 
wrzesień 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 48 — 27. XI. 
1928 r., str. 985—937. [420 
— Oddziału Szpitalnictwa za marzec 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 28 — 10. VII. 1928 r.,str. 519—520. [421 
— Oddziału Sanitarnego przy Wydz. Zdrow. Publ. za 
marzec 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi N 27 — 80. V. 
1928 r., str. 496—498. [422 
— Oddziału Sanitarnego za czerwiec 1928 rok. Dzien- 
nik Zarz. m. Łodzi N* 40 — 2. X. 1928 r., str. 778—780. [428 
— (Oddziału Sanitarnego przy Wydz. Zdrow. Publ. za 
lipiec 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi NM 41 — 9. X. 
1928 r., str. 803—805. [424 
— Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdrowotności 
Publicznej za styczeń 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 14 — 8. IV. 1928 r., str. 228—230. [425 
— Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdrowotności 
Publicznej za maj 1928 r. Dziennik Zarz. m. Łodzi N: 39 — 
25. IX. 1928 r., str. 165—767. [426 
— Powszechnej Spółdzielni Spożywców w Łodzi zæ rok 
1927. Łódź 1928, Nakł. P.S.5.Ł., Druk. H. Tarkowski, str. 
16 — 8°. | [427 
— rachunkowe Zarządu m. Łodzi za grudzień 1927 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 3— 17. I. 1928 r., str. 40—41. [428 
— rachunkowe Zarządu m. Łodzi za styczeń 1928 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 9 — 28. II. 1928 r., str. 
150—151. [429 
— rachunkowe Zarządu m. Łodzi za marzec 1928 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 17 —- 24. IV. 1928 r., str. 
216—277. [430 
— rachunkowe Zarządu m. Łodzi za kwiecień 1928 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 24 — 12. VI. 1928 r., str. 
415—416. [431 
— rachunkowe Zarządu m. Łodzi za maj 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N 29 — 17. VII. 1928 r., str. 547—548. [432 
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Sprawozdanie rachunkowe Zarządu m. Łodzi za czerwiec 
1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 40 — 2. X. 1928 roku, 
str. 184—T8D. [433 

— rachunkowe Zarządu m. Łodzi za lipiec 1928 r. Dzien- 
nik Zarządu m. Łodzi Ņ 41 — 9. X. 1928 r., str. 806. [434 

— rachunkowe za sierpień 1928 r. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi N 42 — 16. X. 1928 r., str. 827—828. [435 

— rachunkowe Zarządu m. Łodzi za październik 1928 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 50 — 11. XI. 1928 roku, str. 
979—-980. [436 

— Samopomocy Pogrzebowej Pracowników Sp. Akce. 
I. K. Poznańskiego za 1926— 1927 rok. Łódź 1928, Druk. 
Bolesław Freilich, str. 52 — 16°. [437 

—- Stowarzyszenia Kupców m. Łodzi za rok 1927. Łódź 
1928 r., Nakł. Stowarzyszenia Kupców, Druk. Państwowa, 
str. 32 — 8°. [438 

— „Tozu“. Towarzystwo Ochrony Zdrowia za rok 1927. 
Łódź 1928, Nakł. „Tozu“, Druk. „Kultura“, str. 12 -— 8°. [489 

— Urzędu Weterynaryjnego (Wydz. Zdrow. Publ.) za 
grudzień 1927 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. T — 14. II. 
1928 r., str. 104. [440 

— Urzędu Weterynaryjnego (Wydz. Zdr. Publ.) za sty- 
czeń 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 10 — 6. II. 
1928 r., str. 170. [441 

— Urzędu Weterynaryjnego za luty 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 14 —3.IV. 1928 r., str. 230—281. [442 

— Urzędu Weterynaryjnego za marzec 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr.17 — 24. IV. 1928 r., str. 275. [443 

--- Miejskiego Urzędu Weterynaryjnego za lipiec 1928 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi N 39 — 25. IX. 1928 roku, str. 
168—769. [444 

— Miejskiego Urzędu Weterynaryjnego za wrzesień 
1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 45 — 6. XI. 1928 r,, 
str. 883—884. [445 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za czas od 1.I. do 81. III. 1928 r. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 24 — 12. VI. 1928 r., str. 412—414. [446 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za 1927 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi N: 28 — 
10. VII. 1928 r., str. 509—518. [447 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów m. Łodzi za maj 
1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Ņ 38 — 14. VII. 1928 r., 
str. 639—642. | [448 
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Sprawozdanie Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magi- 
stratu m. Łodzi za czerwiec 1928 rok. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi N 37 — 11. IX. 1928 r., str. 725— 028. [449 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za lipiec 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Ne 40 — 
2. X. 1928 r., str. 180—788. [450 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za wrzesień 1928 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 48 — 27. XI. 1928 r., str. 981—935. [451 

-— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za październik 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 52 — 27. XII. 1928 r., str. 1017—1019. [152 

— Urzędu Weterynaryjnego za kwiecień 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 24 — 12. VI. 1928 r., str. 414-415. [458 

— Urzędu Weterynaryjnego za sierpień 1928 r. Dzien- 
nik Zarządu m. Łodzi Nr. 44 — 30. X. 1928 r., str. 868. [454 

-- Urzędu Weterynaryjnego za październik 1928 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 50 — 11. XI. 1928 r., str. 
976—978. [455 

— Urzędu Stanu Cywilnego za II kwartał 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N*: 39 — 25. IX. 1928 r., str. 160—768. [456 

— Wydziału (Gospodarczego w okresie od LIV. do 
- L VIL 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 46 — 18. XI. 
1928 r., str. 893—896. [457 

-— Wydziału Opieki Społecznej za marzec 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 25 — 19. VI. 1928 r., str. 450—461. [458 

— Wydziału Opieki Społecznej za maj 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N: 39— 25. IX. 1928 r., str. 761—765. [459 

-- Zarządu Oddziału Łódzkiego Polskiego Czerwonego 
Krzyża za rok 1927. Łódź 1928, Nakł. P.O.K Druk. 
E. Kulisz, str. 35 — 8°. 1460 

— Zarządu Związku Przemysłu Włókienniczego za r. 1927. 
Łódź 1928, Nakł. Związku, Druk. Z. Manitius, str. 50 — 8°. [461 

Spółka, Akcyjna M. Silbersteina w Łodzi. „Powszechna 
Wystawa Krajowa w Poznaniu*. Łódź 1928, Nakł Tygodnika 
„Prawda“, Druk. F. Grapow, str. 109—114 — 8°. |462 

— Akcyjna dla handlu i wyrobów towarów jedwab- 
nych i bawełnianych Maurycy Tauman w Łodzi. „Powszechna 
Wystawa Krajowa w Poznaniu“. Łódź 1928, Nakł. Tygodnika 


„Prawda“, Druk. F. Grapow, str. 10—80 — 8°. [463 
Czarny strajk aptekarzy w Kasie Chorych. Łodzianin 
Nr. 31 — 21. VIL 1928 r. [464 


Strajk Powszechny Włókniarzy. 4odzianin Nr. 41, 42, 48 — 
6. X. 1928 r. [465 
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Strajk w Łodzi. Il. Republika Nr. 286 — 16. X. 1928 r. [466 
Stańczak Cz. Ks. Rzymsko-katolicka parafja św. Kazimierza 
na Widzewie, jej powstanie i rozwój. Łódź 1928, Nakł. Parafji, 
Druk. B. Kotkowski, str. 60 — 8°. [467 
Starzyński Artur Dr. Zachorowania i zgony na choroby 
zakaźne w Łodzi w 1927 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Ne 56 — 4. IX. 1928 r., str. 695 — 697. [468 
— Stan zdrowotny m. Łodzi w IV kwartale 192% r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 7 —14. II. 1928 r., str. 97—-99. [469 
Starzyński Roman. Niema zamachu na Łódź. Głos Polski 


Nr. 278 — 8. X. 1928 r. [470 
Sterling S. Dr. Tezy walki z gruźlicą. Łódź 1928, Nakł. 
Magistratu m. Łodzi, Druk. E. Kulisz. [471 
St. G. Laureat nagrody literackiej łódzkiej (Juljan Tuwim). 
Głos Polski Nr. 121 2. V. 1928 r. [472 
St. A. S. Potrzeby Łodzi w cyfrach. Express N 341 — 
6. XII. 1928 r. [473 
St. Św-skt. Z życia Powszechnej Spółdzielni Spożywców 
w Łodzi. Praca Ne 8 — 19. IT. 1928 r. [474 


Statut Stowarzyszenia Robotniczego „Samopomoc“. Łódź 
1928, Nakł „Samopomocy“, Druk. Praca, str. 14 — 8°. [475 
— Cechu Wędliniarzy i Rzeźników w Łodzi. Łódź 1928, 
Nakł. Cechu, Druk. Weisbach i Mader, str 32 — 16°. [476 
— Zw. Polskich Stowarzyszeń Spiewaczych i Muzycz- 
nych Wojew. Łódzkiego. Łódź 1928, Nakł. Związku, Druk. 
b. Kotkowski, str. 16 — 16°. [477 
— Łódzkiego Towarzystwa Kursów Technicznych. Łódź 
1928, Nakładem Towarzystwa, Druk. B. Kotkowski, str. 
1610". j [478 
— Zrzeszenia Teatrów Swietlnych Wojew. Łódzkiego. 
Łódź 1928, Nakł. Zrzeszenia, Druk N. Cytter, str. 16—8*. [479 
-— Łódzkiego Banku Dyskontowego. Łódź 1928. Nakł. 
Banku, Druk. Ch. Wein, str. 36 — 16°. [480 
-— Sp. Akce. p. f£. „Terenowo-Budowlane Towarzystwo, 
Spółka Akcyjna“. Łódź 1928, Nakł. Sp. Akce., Druk. B. Kot- 
kowski i S-ka, str. 24 — 8°. [481 
— Spółki T-wa Budowy Domów dla Urzędników Skar- 
bowych w Łodzi. Łódź 1928, Nakł. T. B. D. U. S. Druk. 
L. Werwas, str. 24 — 16°. [482 
— Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Regulamin we- 
wnętrzny. Regulamin pracowni naukowej. Rocznik Łódzki 
tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
Nakł. Miasta Łodzi. Druk. Z. Manitius, str. 427-431, 8° 
i odbitka. |483 
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Stowarzyszenie fabrykantów przemysłu włókienniczego 
w Łodzi. Il. Republika Nr. 247 — 6. IX. 1928 r. [484 
— Urzędników Skarbowych Okr. Łódzkiego. Dziesię- 
ciolecie Skarbowości w okręgu łódzkim. Nakł. Stow. Urz. 


Skarb. Okr. Łódzk. Łódź 1928 r., str. 23—25, 8°. [485 
Sum. W łódzkiem Monte-Carlo. Il. Republika Nr. 201 — 
22. VII. 1928 r. | [486 
— Pierwsza pożyczka Łodzi. Il. Republika Nr. 148 — 
30. V. 1928 r. [487 


— Oblicze kulturalne Łodzi. Wywiad z ławnikiem wy- 
działu oświaty i kultury p. prof. Smolikiem. Il. Republika 


Nr. 254 — 18. IX. 1928 r. [488 
St. Gel. Wielkie dzieło magistratu łódzkiego. Głos Polski 
Nr. 282 — 10. X. 1928 r. [489 
— 80-miljonowy budżet Łodzi. Głos Polski Nr. 343 — 
12. XII. 1928 r. [490 


— Wolna Wszechnica w Łodzi godnie spełniać będzie 
zadania uniwersytetu łódzkiego. Głos Polski Nr. 327 — 
25. XI. 1928 r. [491 

— Powstanie wyższej uczelni w Łodzi świadczyć będzie 
o energji i żywotności naszego miasta, zdanego na własne 
siły i po macoszemu traktowanego przez władze centralne. 


Głos Polski Nr. 176 — 27. VI. 1928 r. [492 
— Łódź — Kopciuszkiem u rządu. Głos Polski Nr. 248 —- 
6. IX. 1928 r. [498 
— Łódź otrzyma teatry dzielnicowe. Głos Polski 
Nr. 251 — 9. IX. 1928 r. ` [494 
— Min. komunikacji tamuje rozwój Łodzi. Głos Polski 
Nr. 257 — 15. IX. 1928 r [495 
sz. Łódzki przemysł jedwabny wzrośnie po waloryzacji 
ceł. Głos Polski Nr. 82 — 22. III. 1928 r [496 


Szostak Zygmunt. Rzut oka na stosunki rolnicze w po- 
wiecie łódzkim. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu 
pow. łódzkiego. Nakł. Sejmiku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., 


str. 102—106, 8°. [497 
Szczerkowski A. O poprawę bytu włókniarzy. Łodzianin 
Nr. 20 — 12. V. 1928 r. [498 


Szkoła gimnastyki i tańca artystycznego Ireny Prusickiej 
w Łodzi. Łódź 1928, Nakł. Ireny Prusickiej, Druk. Szwareman, 
str. 8 — 8°. [499 
Otwarcie Szkoły Gospodarczo-Społecznej w Łodzi. Kurjer 
Łódzki Nr. 251 —- 10. IX. 1928 r. [500 
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Wyższa szkoła lub Teatr Popularny w Łodzi. Robotnik 
łódzki o potrzebach i celach tego przybytku sztuki. Kurjer 


Łódzki Nr. 291 — 21. IX. 1928 r. [501 
S. N-n. Rozwój Elektrowni Łódzkiej. Głos Polski 
Nr. T0 — 11. MHI. 1928 r. [502 
Co się dzieje w szpitalu im. Poznańskich. Il. Republika 
Nr. 294 — 24. X. 1928 r. [508 


Szulborski T. Karol W. Inż. łodzi potrzebna jest średnia 
szkoła techniczna. Kurjer Łódzki Nr. 281 — 10. IX. 1928r. [504 
Świderski Stefan. Spółdzielczość Spożywców w powiecie 
łódzkim. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu pow. 
łódzkiego. Nakł. Sejmiku Łódzk. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., 
str. 152—153, 8°. [505 


(T). Pożyczka dla Łodzi zabezpieczona jest na 4 podatkach 
miejskich. Rozwój Nr. 146 — 27. V. 1928 r. [506 
— Akcja budowy domków robotniczych w Łodzi. 
Rozwój Nr. 146 — 27. V. 1928 r. [507 
Tartakower A. Dr. Lodz, di sztut fyn arbet. Lodzer Tag- 
blat Nr. 36 — 10. II, Nr. 42 — 17. II, Nr. 48 — 24. II, Nr. 54 — 
2. I i Nr. 60 — 9. III. 1928. [508 
— Dr. Mojżesz Silberstrom (nekrolog). Najer Folksblat 
Nr. 27 — 1. IL. 1928. | [509 
— Di naje ferwaltung fyn der lodzer khile. Najer Folks- 
blat Nr. 40 — 15. II. 1928. [510 
Towarzystwo Akcyjne Sukiennej Manufaktury Leonhardt, 
Woelker i Girbardt. „Powszechna Wystawa Krajowa w Po- 
znaniu*. Łódź 1928, Nakł. Tygodnika „Prawda, Druk. 
F. Grapow, str. 15—77 — 8°. [511 
Tow. Akcyjne i handlowe dawnych przedsiębiorstw Emila 
Haeblera. Il. Republika Nr. 121 —- 2. V. 1928 r. [512 
Towarzystwo Budowy Domków Robotniczych Spółka Akce. 
w Łodzi. Głos Polski Nr. 280 — 8. X. 1828 r. [513 
Trojanowski Adam, Łodzianin. Łodzi potrzebne jest studjum 
włókiennicze. Kurjer Łódzki Nr. 287 — 16. IX. 1928 r. [514 


Uniwersytet czy politechnika? Il. Republika Nr. 276 — 


5. X. 1928 r. [515 
U.(rbach) J.(am). Kogo Łódź wybierze do senatu. Głos 
Polski Nr. 69 — 10. III. 1928 r. [516 
— Kogo Łódź wybierze do sejmu. Głos Polski Nr. 50 — 
19. Il. 1928 r. [517 


— Prezydent Ziemięcki w sejmie bronić będzie intere- 
sów zapoznawanej przez władze centralne Łodzi. Głos Polski 
Nr. 68 — 3. Ill. 1928 r. [518 
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U.(rbach) J.(an). W obronie ulicy Piotrkowskiej. Głos 
Polski Nr. 310 — 8. XI. 1928 r. [519 
— Łódź wysuwa się na plan pierwszy wśród miast 
biorących udział w Powszechnej Wystawie Krajowej. Głos 
Polski Nr. 3884 — 2. XII. 1928 r. [520 
Urząd opłat stemplowych w Łodzi. Dziesięciolecie skar- 
bowości w okręgu łódzkim. Nakł. Stow. Urzędn. Skarb. 
Okr. Łódzk. Druk. J. K. Baranowskiego, Łódź 1928 r., str. 
(9—81, 8°. [521 
— skarbowy akcyz i monopolów państwowych w Łodzi. 
Druk. J. K. Baranowskiego, Łódź 1928 r., str. 81—84, 8°. [522 
Urzędy skarbowe podatków i opłat skarbowych w Łodzi. 
Dziesięciolecie skarbowości w okr. łódzkim. Nakł. Stow. 
Urzędn. Skarb. Okr. Łódzk. Druk. J. K. Baranowskiego, 
Łódź 1928 r., str. 18—79, 8°. [528 


Vieweger Dr. Prof. Przemówienie z powodu otwarcia Wolnej 
Wszechnicy w Łodzi. Il. Republika Nr. 300 — 30. X. 1928 r. [524 


W. W. Koło ciułaczy w Łodzi. Rozwój Nr. 319 — 
21. X. 1928 r. [525 
(W). Błyskawiczny rozwój Łodzi wymaga niezwłocznego 
przyłączenia przedmieść, które rozbudowują się chaotycznie 
i bezplanowo. Wywiad z wiceprezydentem Stanisławem Ra- 
palskim. Il. Republika Nr. 155 — 16. V. 1928 r. [526 
— W całem województwie jest tylko jeden szpital dla 
dzieci. Czem jest dla Łodzi i okolicy szpital Anny - Marji. 


Kurjer Łódzki Nr. 146 — 27. V. 1928 r. [527 
W. Wojewódzka wystawa ogrodnicza w Łodzi. Echo 
Nr. 189 —- 10. VIII. 1928 r. [528 
Wachowicz Henryk. Zlot młodzieży robotniczej w Łodzi. 
Łodzianin Nr. 23 — 2. VI. 1928 r. | [529 
Walka o kościoły marjawickie w Łodzi. Łodzianin N 29 — 
14. VII. 1928 r. [530 
Wassercug G. Łódź musi liczyć na własne siły. Głos Polski 
Nr. 60 — 29. Il. 1928 r. [531 
— Margines niedzielnych wyborów. Głos Polski Nr. 67 —- 
4. III. 1928 r. [532 
Wędrówka do „Ziemi Obiecanej“. Ludność Łodzi stale 
wzrasta. Kurjer Łódzki Nr. 110--21. IV. 1928 r. [538 


Wiianowski-Rawita Michat. Łódź w czasie rewolucji 1831 
roku. Rocznik Łódzki tom I. Wydawnictwo Archiwum Akt 
Dawnych m. Łodzi Nakł. Miasta Łodzi, Druk. Manitius, Łódź 
1928 r., str. 218—216, 8°. [534 
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Wład. Best. Poeta pracującej Łodzi (Juljan Tuwim). Il. Re- 


publika Nr. 119— 1. V. 1928 r. [585 
— Ankieta podatkowa Republiki. Il. Republika Nr. 352— 
22. XIL 1928 r. [536 


— Ankieta podatkowa Republiki. Opinja reprezentanta 
kupiectwa, posła dr. Henryka Rozmaryna. Il. Republika 


Nr. 3538 — 28. XII. 1928 r. [537 
— Ankieta podatkowa Republiki. Wyciągi z obliczeń 
urzędowych. Il. Republika Nr. 356 — 28. XII. 1928 r. [538 


W Łodzi odbędzie się plebiscyt w sprawie zakazu wyszynku 
alkoholu. 87% dziatwy szkolnej pije wódkę. Il. Republika 


Nr. 212 — 2. VIII. 1928 r. [539 
Włókniarze w: walce o poprawę bytu. Łodzianin Nr. 18 — 
28. IV. 1928 r. [540 


Ządania włókniarzy Łódzkich. Memorjał do p. ministra pracy 
i opieki społecznej. Il. Republika Nr. 117 —28. IV. 1928 r. [541 
Współpraca społeczeństwa łódzkiego z instytucjami skar- 
bowemi. Dziesięciolecie Skarbowości w okręgu łódzkim. 
Nakł. Stow. Urzędn. Skarb. Okr. Łódzk. Druk. J. K. Bara- 
nowski, Łódź 1928 r., str. 121—123, 8°. [542 
W sprawie przystąpienia do robót nad budową nowej 
stacji towarowej. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 19 — 8. V. 
1928 r., str. 312—313. [548 
Wyniki konkursu na budowę domów mieszkalnych 
w Łodzi. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 16 — 17. IV. 1928 r., 
str. 257—258. [544 
Wolna Wszechnica Polska w Łodzi. Inauguracja Wyższej 
Uczelni nastąpi w dn. 15 października. Kurjer Łódzki Nr. 208 — 


29. VII. 1928 r. i [545 
Jakie względy przemawiają na korzyść założenia w Łodzi 
uniwersytetu. Il. Republika Nr. 276— 5. X. 1928 r. [546 
W—-g. Łódź rozdaje majątki. Głos Polski Nr. 27 — 

21. I. 1928 r. [547 
= X. Elektryfikacja okręgu łódzkiego i tramwaj elektryczny 
Łódź— Piotrków. Express N 182 — i2. V. 1928 r. [548 


— Kryzys w przemyśle łódzkim spowodował redukcję 
dni pracy w przemyśle. Express Nt 188 — 18. V. 1928 r. [549 


Łódzka Y.M.C.A. Echo XÑ 48 — 20. II. 1928 r. [550 
Z. W. Rynek walutowy i akcyjny. Kurjer Łódzki Nr. 201 — 
22. VII. 1928 r. [551 
— Na tle wypadków łódzkich. Prawda Nr. 40 — 
30. IX. 1928 r. [552 


Rocznik Łódzki 29 
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Zakład badania surowców i wyrobów włókienniczych 
oraz innych materjałów w Państwowej Szkole Włókienniczej. 
Łódź 1928, Nakł. Szkoły, Druk. B. Kotkowski, str. 16 — 8°. [558 

Zakłady Przemysłu Bawełnianego Ludwik Geyer Spółka 
Akcyjna w Łodzi. „Powszechna Wystawa Krajowa w Po- 
znaniu*. Łódź 1928, Nakł. Tygodnika „Prawda, Druk. 
F. Grapow, str. 95—107 — 8". [554 

Zjednoczone zakłady przemysłowe K. Scheiblera i L. Groh- 
mana, Sp.Ake. w Łodzi. Il. Republika Nr. 121 —2.V. 1928r. [555 

Roczne walne zebranie członków Towarzystwa Kredyto- 
wego m. Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 116 — 27. IV. 1928 r. [556 

Zand Andrzej. Jak powstała nazwa Łodzi. Prawda N 17 — 
22. IV. 1928 r. [557 

Z komitetu rozbudowy m. Łodzi. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 12 — 20. III. 1928 r., str. 195—196. [558 

Zamierzenia inwestycyjne wydziału zdrowotności publicznej 
w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 158 — 9. VI. 1928 r. [559 

Zawadzki Wacław. Szkolnictwo powszechne w pow. łódz- 
kim. Dziesięć lat Odrodzonej Polski w życiu pow. łódzkiego. 
Nakł. Sejmiku. Druk. Szajniak, Łódź 1928 r., str. 83—89, 8”. [560 

Zelkowicz J. In baluter sztiben. Najer Folksblat Nr. 12 
-— 10. I, Nr. 18 — 20. I, Nr. 24 — 27. I, Nr. 30 — 3. II, Nr. 36 — 
10. II i Nr. 54 — 2. III. 1928. [561 

— Dr. L. Prybulski (nekrolog). Najer Folksblat Nr. 85 — 
10. IV. 1928. [562 

— Di jidysze khile yn lodz, ir fergangenhajt yn gegen- 
wart. Najer Folksblat Nr. 262 — 11. XI. 1928. [563 

Ziemięcki B.(ronistaw). Wyjaśnienie Magistratu m. Łodzi 
w sprawie kolonji skarbowców. Kurjer Łódzki Nr. 212 — 
2. VIII. 1928 r. [564 

— Zamierzenia skarbowe socjalistycznych władz miej- 
skich, (wyjątki z przemówienia). Łodzianin N 19 — 5. V. 
1928 r. [565 

— Magistrat broni swego stanowiska w Sprawie od- 
mowy udzielenia pożyczki budowlanej spółdzielni skarbow- 
ców. Il. Republika Nr. 212 — 2. VIII. 1928 r. [566 

— Inteligencja ręka w rękę z robotnikiem. (Mowa prez. 
Ziemięckiego na wiecu pracowników umysłowych). Głos 
Polski Nr.61 — 1. III. 1928 r. [567 

— Exposé budżetowe wygłoszone na 8 (II sesji) posie- 
dzenia Rady Miejskiej w dniu 26. IV. 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 21 —22. V. 1928 roku, str. 387—345. [568 
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Ziemięchi B.(romsław). Warunki pożyczki amerykańskiej 
(referat wygłoszony na posiedzeniu R. M. w dn. 29. V. 1928 r.). 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 26 — 26. VI. 1928 roku, 
str. 471—479. [569 

Zalbercwajg Z. Meszumodim, gejrim yn firsten wos hoben 
geszpilt oji der jid. Bihne yn Lodz. Lodzer Tagblat Nr. 12 
— 18. L, Nr. 18 — 20. I. 1928. [570 

— A wojltetige forsztelung in lodzer pojlischen teater 
ynter blanke szwerden fyn policaj. Lodzer Tagblat Nr. 175 — 


21. VII. 1928, Nr. 176 — 29. VII. 1928. [571 
Zjazd prezesów kół „Orlęcia* województwa łódzkiego. 
Praca N 52 — 28. XII. 1928 r. [572 
— Towarzystw kredytowych w Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 299 — 29. IX. 1928 r. [573 
— gwiaździsty do Łodzi. Głos Polski Nr. 180 — 11. V. 
1928 r [574 
— przedstawicieli miast i powiatów województwa łódz- 
kiego. Kurjer Łódzki Nr. 144 — 25. V. 1928 r. [575 
„Zjazd Gwiaździsty. w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 188 — 
19. V. 1928 r., Rozwój Nr. 188 — 19. V. 1928 r. [576 
Wojewódzki Zjazd P. P. S. w Łodzi. Łodzianin Nr. 5 — 
28. I. 1928 r. [577 
Pierwszy wojewódzki zjazd mistrzów budowlanych w Łodzi. 
Kurjer Łódzki Nr. 112 — 28. IV. 1928 r. [578 
I Zjazd przyrodników wojew. Łódzkiego. Rozwój Nr. 138 — 
19. V. 1928 r [579 
— Polskich Towarzystw Spiewaczych w województwie 
łódzkiem. Rozwój Nr. 159 — 10. VI. 1928 r [580 
— lekarzy i działaczy samorządowych w Łodzi. Rozwój 
Nr. 166— 17. VI. 1928 r. [581 


— lekarzy i działaczy samorządowych szpitalnych 
w Łodzi 17 czerwca 1928 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi 


Nr. 24a — 17. VI. 1928 r., str. 426—428. [582 
V-ty Zjazd Wojewódzki Z. P. M. P. „Orlę*. Praca N 44 — 
2. X. 1928 r. [583 
VI Zjazd okręgowy „Orlęcia*. Praca Nr. 88 — 16. IX. 
1928 r. [584 


XVI Zjazd pełnomocników Związku Spółdzielni Spożyw- 
ców Rzeczypospolitej Polskiej. Praca Nr. 25 — 17. VI. 1928 r. [585 
X Zjazd Zw. Pracow. Spółdzielczych Rzeczyposp. Polskiej. 
Łodzianin Nr. 22 — 26. V. 1928 r. [586 
Zlot młodzieży robotniczej w Łodzi. Expres Nr. 148 — 
28. V. 1928 r. [587 
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Zjednoczone zakłady przemysłowe K. Scheiblera i L. Groh- 
mana Sp. Ake. w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 118 — 29. IV. 


1928 r. [588 
Związek przemysłu ceramicznego okręgu łódzkiego. Głos 
Polski Nr. 280 — 8. X. 1928 r. [589 
Związkowiec. W rocznicę przełomu 29.1V. 1927—29. IV. 1928r. 
Praca Nt 18 — 29. IV. 1928 r. [590 


Żółtaszek I. Ohałupniczy przemysł tkacki w okręgu łódz- 
kim. Odbitka z „Ekonomisty* Warszawa 1928 — str. 35 [591 


ROK 1929. 


(a). Angielscy dostawcy przemysłowców łódzkich muszą 
się liczyć z kryzysem gospodarczym w Łodzi. Głos Po- 
ranny Nr. 147 — 2. VII. 1929 r. [592 

A. A. Gr. 20 Jahre israelitischer Waisenschutzverein in 
Lodz. Neue Lodzer Zeitung Ne 142 — 27. V. 1929. [598 

Adhal. Dezyderaty łódzkiego przemysłu budowlanego. 
Kurjer Łódzki Nr. 78 — 20. III. 1929 r. [594 

— Kartel wełniany w Łodzi został utworzony zarówno 
w Wielkim jak i Krajowym Związku Przemysłu Włókien- 


niczego. Kurjer Łódzki Nr. 25 — 25. L 1929 r. [595 
— Kryzys na łódzkim rynku manufakturowym w świetle 
prawdy. Kurjer Łódzki Nr. 112 — 25. IV.1929 r. [596 
— Łódzki przemysł włókienniczy w roku 1928. Kurjer 
Łódzki Nr. I — 1. I. 1929 r. [597 


— Problem uzdrowienia stosunków w przemyśle. Za 
i przeciw kartelowi przędzalników w Łodzi. Kurjer Łódzki 


Nr 23 — 28. I. 1929 r. [598 
— Rynek przędzy bawełnianej w Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 97 — 10. IV. 1929 r. [599 
— Za kulisami łódzkiego kryzysu. Kurjer Łódzki 
Nr. 166 — 19. VI. 1929 r. [600 


(ag), Der Lodzer Magistrat soll fir Pflasterungen aus 
der Vorkriegszeit 131.262 Zł. bezahlen. Neue Lodzer Zeitung 
Nr. 97 — 10. IV. 1929. [601 

A. H. Zur bevorstehenden Jahrhundertfeier der St. Tri- 
nitatisgemeinde zu Lodz. Neue Lodzer Zeitung Nr. 289 — 
18. X. 1929. [602 
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Ajnenkiel Fugenjusz. Z lat męki, krwi i walki. XXV-lecie 
dzielnicy „Górnej P.P.S Łodzianin Nr. 17, 18, 19, 20, 21, 
22, 23, 24, 25, 26 — 27. IV, 4. V, 11. V, 18.V, 25.V, 1. VI, 
8. VI, 15. VI, 22. VI, 29. VI, 6. VII. 1929 r. i oddzielna odbitka 
wydana nakł. dzielnicy „@órnej“. Druk. Udziałowa, 
str. 62 — 8°. [603 

— Bojowcy P. P. S. brawurowi, bohaterzy niezłomni. 
W 25 rocznicę czynu bojowego o sprawę robotniczą i nie- 
podległość Polski. Łódź 1929. Nakładem Łodzianina, 


Druk. Udziałowa, str. 51— 16°. [604 
Album Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. Łódź 1929, 
Nakł. Magistratu m. Łodzi, Druk. Z. Manitius, 8°. [605 
Alperim A. Zajt wen wojnen jidn yn Lodz? Il. Pojlischer 
Manczester — X. XI. 1929. [606 
Niema analfabetyzmu w Łodzi. Il. Republika Nr. 224 — 
17. VIII. 1929 r. [607 


A. P. Die 7. Pädagogische Woche in Lodz Neue Lodzer 
Zeitung Nr. 91—4. IV, Nr. 92—5. IV, Nr. 983 —6. IV. 1929. [608 
— Was geschieht mit dem Meldewesen in Lodz. Neue 


Lodzer Zeitung Nr. 91 — 4. IV. 1929. [609 
(ar) Kartel bawełniany w Łodzi. Głos Polski Nr. 18 — 
18. I. 1929 r. [610 
A. S. Wspaniały rozwój Łodzi. Rozwój Nr. 158, 154, 
155 — 4, 5, 6. VI. 1929 r. [611 
— Społeczeństwo łódzkie. Rozwój Nr. 167 — 18. VI. 
1929 r. [612 
— Robotnicy Łodzi. Rozwój Nr. 270 — 29. IX. 
1929 r. [618 
Asz Szalom. Lodzer Bałut in der szylderung fyn.... Najer 
Folksblat — 8. XII, 16. XII. 1929. [614 


Augustyniak Jan. Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego. 
Siedmioletnia działalność T. U. R. na terenie Łodzi. Głos 
Poranny Nr. 118 — 28. IV. 1929 r. [615 

— Z doświadczeń pedagogicznych bibljotekarza (kursa 
bibljotekarskie w Łodzi). Kraków 1929. Przegląd PBibljo- 


teczny III. Zesz. 4. [616 
A. Z. Dr. Nauka dla Łodzi. Il. Republika N*: 148 — 1. VI 
1929 r. [617 


(b). Zjazd lokatorów w Łodzi. Il. Republika Nr. 187 — 
21. V. 1929 r. - [618 
— Nowy podział Łodzi na rewiry egzekucyjne komor- 
ników. Il. Republika Ne 173 — 26. VI. 1929 r. [619 
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Bajer Karol Inż. Zarys uprzemysłowienia Województwa 
Łódzkiego ze specjalnem uwzględnieniem przemysłu włókien- 
niczego. Warszawa. Nakł. Tygodnika Przemysł.-Handlowego, 


str. 383 — 16°. [620 
B(arciński) M(arcełi). Konflikt w Izbie Łódzkiej. Prawda 
Nr. 13 — 31. II. 1929 r. [621 
— Kryzys w przemyśle łódzkim. Prawda Nr. 17 — 28. IV. 
1929 r. [622 
Baruch M. Fyn wanen sztamt der numen Lodz? Il. Poji. 
Manczester — X. XI. 1929. [623 
Bert. Der Abschluss der Feuerwehrwoche in Lodz. Neue 
Lodzer Zeitung Nr. 267 — 30. IX. 1929. [624 
Bess. Wład. Laureatka Łodzi p. Zofja Nałkowska. Il. Re- 
publika Nr. 115 — 28. IV. 1929 r. [625 


Biuletyn statystyczny. Statystyka sprzedanych w Łodzi 
pasażerskich biletów kolejowych. Dziennik Zarządu m. Łodzi 


Nr. 2 — 8. I, str. 31, Nr. 7 — 12. I. 1929 r., str. 115. [626 
— Statystyka prywatnego ruchu budowlanego. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 8 — 15. I. 1929 r., str. 47. [627 
— Ze statystyki ludnościowej. Dziennik Zarz. m. Łodzi 
Nr. 7 — 18. II. 1929 r. [628 
— Statystyka radjostacyj odbiorczych. Dziennik Zarz. 
m. Łodzi Nr. 24 — 11. VI. 1929 r., str. 451. [629 
—- Statystyka przywozu i wywozu. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 30 — 28. VII. 1929 r., str. 563. [630 


— Dzienny koszt utrzymania rodziny robotniczej 4-080- 
bowej podług obliczeń Komisji Lokalnej. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 34 — 20. VIII. 1929 roku, str. 614. [631 

— Statystyka protestów wekslowych w Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 48 — 22. X, str. 797, Nr. 40 — 19. XI. 
1929 r., str. 897. [632 

Blauszyld Ignacy. Placówka pracy naukowo-twórczej. Dwa 
lata działalności Tow. Historycznego w Łodzi. Głos Poranny 


Nr. 122 — 6. VI. 1929 r. [633 
Braun Jan. Wystawa szkolna w Łodzi. Głos Polski 
Nr. 16 — 16. I. 1929 r. [634 


Brzeziński A. J. System sprzedaży w przemyśle łódzkim 
ulec winien gruntownej reorganizacji. Głos Poranny Nr. 41 — 
14. III. 1929 r. [635 

Bül-Bül. Die finanzielle Notlage der Stadt Lodz. 
Lodzer Volkszeitung Nr. 181 — 14. V. 1929. | [636 
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(C). Zjazd izb przemysłowo-handlowych. Il. Republika 
Nr. 319 — 20. XI. 1929 r. [6837 
Cele i zadania Izby Przemysłowo-Handlowej. Podstawy 
organizacyjne łódzkiego samorządu gospodarczego. Kurjer 


Łódzki Nr. 201 — 2. VII. 1929 r. [638 
Cun St. Zakres działalności Izby Przemysłowo-Handlowej. 
Głos Polski Nr. 48 — 12. II. 1929 r. [639 
Cz. J. Granice województwa łódzkiego. Il. Republika 
Nr. 216 — 9. VIII. 1929 r. [640 
— Postulaty komunikacyjne Łodzi. Il. Republika 
Nr. 241 — 8. IX. 1929 r. [641 


S. p. Czajewski Wiktor. Rozwój Nr.111 — 28.IV.1929 r. [642 
Czapczyński Tadeusz. Szkolnictwo w Łodzi. Co mówią 
cyfry statystyki o szkole w największem polskiem środowisku 
przemysłowem — odbitka z Prawdy. Łódź 1929. Nakł. Rady 
Szk. Okr. Łódzkiego, str. 16. [643 


Der Ausbau von Lodz. Freie Presse Nr. 70 — 12. III. 1929, [644 
Der Regulierungsplan der Stadt Lodz. Lodzer Volkszeitung 


Nr. 4. —4. |. 1929. [645 
Die Finanzlage der Stadt Lodz. Lodzer Volkszeitung N 39 
— 9. IL. 1929. [646 
Die Lodzer Webermeister-Innung im neuen Rechtsrah- 
men. Neue Lodzer Zeitung Nr. 56 — 26. 1I. 1929. [647 
Dortu Maxa. Die Stadt der 50,000 Webstiihle. Lodzer 
Volkszeitung Nr. 20. — 20. I. 1929. [648 


D.(udziński) B.(olesław). Jak wygląda stanowisko Łodzi na 
P. W.K. Dziennik Zarządu m. Łodzi 24 — 11. VI. 1929 r., 
str. 441—4483. [649 
Dwal. Powstanie Stowarzyszenia Właścicieli Nierucho- 
mości m. Łodzi. Łódzki Głos Obywatelski N 38 — 22. III. 


1929 r. [650 

Dy—an A. Łódź — stolica przemysłowa kraju. Woje- 
wództwo łódzkie pod względem przemysłowym (odczyt inż. 
Bajera). Głos Polski Nr. 18 — 18. I. 1929 r. [651 


Działalność Łódzkiego Samorządu Socjalistycznego w roku 
1928. Nakładem frakcji radnych miejskich P.P.S. Łódź 1929. 


Druk. Udziałowa, str. 26. [652 
Z dziejów dawnej Łodzi. Głos Poranny Nr. 103 — 17. V. 
1929 r. [653 


Dziesięciolecie samorządu miejskiego 1919—1929 r. (jedno- 
dniówka). Łódź 1929. Nakł. „Bip“. Druk. Tarkowski. [654 
— samorządu łódzkiego. Głos Poranny Nr. 54 — 27. II. 
1929 r. [655 
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Hm Tag des Buches in Lodz. Neue Lodzer Zeitung 
Nr. 75 — 17. II. 1929, ` [656 
Eine traurige Bilanz. Statistik der Unfälle und Selbst- 
mordversuche in Lodz. Lodzer Volkszeitung Nr.83— 3.1. 
1929. [657 
El. Dlaczego nie będą przebudowane domy robotnicze 
Polesiu Konstantynowskiem. Głos Poranny Nr. 314 — 


. XII. 1929 r. [658 
Fallek W. Dr. Artur Szyk. Najer Folksblat Nr. 115 — 
19. V. 1929. [659 
— Di antwiklung fyn Lodz, Grojser preseousflug arym 
Lodz. Najer Folksblat Nr. 148 — 27. VI. 1929. [660 


— Di krojn fyn der textilindustrie yn Pojlen (Dzieje 
Widzewskiej Manufaktury). Najer Folksblat Nr. 185 — 9. VIII. 
Nr. 186 — 11. VII, Nr. 189 — 14. VIII. 1929. [661 

— Z. Nałkowska — di laureatke fyn der sztut Lodz. 
Il. Pol. Manczester — V. 1929. [662 

Fichna Bolesław Dr. Z dni chmurnych i górnych wspom- 
nienia, cz. I. Łódź 1929, str. 50+2 ilustracje. [663 

Finanse miejskie w roku budżetowym 1928—1929. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 42 — 15. X. 1929 r., str. 153—755. [664 

Forderungen der Lodzer industrie und Handelskammer 
betreffs der Eisenbahnverbindungen. Neue Lodzer Zeitung 
Nr. 291 — 27. X. 1929. [665 


G. Dlaczego jest przesilenie. Kryzys włókiennictwa 
łódzkiego, jego przyczyny i środki zaradcze. Kurjer Łódzki 


Nr. 278 — 5. IX. 1929 r. [666 
G.D. Die Sozialistische Kundgebung in Lodz. Neue 
Lodzer Zeitung Ne 166 — 20. VI. 1929. [667 


Gel. Przyszła fizjonomja Łodzi. Jak przebudować nasze 
miasto, abyśmy oddychali świeżem powietrzem. Głos Po- 


ranny Nr. 40 — 183. III. 1929 r. [668 
— Uniwersytet pracy w Łodzi. Głos Poranny Nr. 23 — 
24. IL. 1929 r. [669 
Gil. Stałe stosunki handlowe Z. S$. S. R. z Łodzią. Głos 
Poranny Nr. 149 — 5. VII. 1929 r. [670 


Gmąca Łódź. Głos Poranny Nr. 321 — 24. XII. 1929r. [671 
Gospodarka samorządowa Łodzi. Głos Poranny Nr. 247 — 
13. X. 1929 r. | [672 


Kilka danych cyfrowych o gospodarce miejskiej. Łódzki 
Głos Obywatelski Nr. 5 — 24. V. 1929 r. [673 
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Gross-Lodz. Die belspiellose Entwicklung der Stadt Lodz.— 
8678 Hektar sollen an Lodz angegliedert werden. — Die Not- 
wendigkeit der Erweiterung der Stadtgrenzen. Lodzer Volks- 
zeitung Nr. I — 1. I. 1929. [674 


Halicki B. Dr. Spis prac geologicznych dotyczących ob- 
szaru województwa łódzkiego. Łódź 1929. Czasopismo 
przyrodnicze. Nakł. T-wa Przyrodniczego. Druk. Państwowa, 


str. 107—110, zeszyt III i IV. [675 
Halpern Feliks. Muzyka w Łodzi. Prawda Nr. 24, — 16. VI. 
1929 r. [676 
Helman M. Brak mieszkań w Łodzi w świetle cyfr. 
Łódzki Głos Obywatelski Nr. 4 — 20.—-IV. 1929 r. [677 


— Działalność Towarzystwa Kredytowego m. Łodzi 
w świetle cyfr. Łódzki Głos Obywatelski Nr. I — 81. I 
1929 r. [678 
Hoeftg Aleksander. „Zur Geschichte der Volksschule in 
Lodz“. Lodzer Volkszeitung I—IV. Nr. 3856—24. XII. 1928 r., 
Nr. 6 — 6. I, Nr. 20 — 20. I, Nr.47 — 17. I, Nr.61 — 3. WM, 
Nr. 88 — 30. III. 1929 r. [679 
— Ex navicula navis. Zum Erscheinen des ersten Ban- 
des der Jahrbuchs „Rocznik Łódzki“. (Recenzja I tomu 
Rocznika Archiw.) — Lodzer Volkszeitung Nr. 115 — 28. IV. 
1929. [680 
— „Louis Geyer. Zum hundertjihrigen Jubiläum der 
Baumwollmanufaktur von Louis Geyer in Lodz. Lodzer 
Volkszeitung Nr. 185 — 18. V. 1929 r. [681 
— „Die Dokumentenlade"*. Zur Feier des 100jihrigen 
Jubiläums der St. Trinitatisgemeinde zu Lodz. Łodzer Volks- 
zeitung, Neue Lodzer Zeitung, Freie Presse Nr. 2538 — 
15. IX. 1929 r. [682 
H. Kr. Grosse Protestversammlung der Lodzer Haus- 
besitzer. Neue Lodzer Zeitung Nr. 56 — 28. III. 1929. [683 
Horn K., Missionar. Das 100jahrige Jubiläum der St. Tri- 
nitatisgemeinde zu Lodz. Neue Lodzer Zeitung Nr. 288 — 


21. X. 1929. [684 
I. Cer. Plenarne posiedzenie Izby Przemysłowo-Handlowej. 
Il. Republika N 153 — 22. V. 1929 r. [685 
I. K. Konferencja przemysłowców z hurtownikami. Głos 
Poranny Nr. 316 — 19. XII. 1929 r. [686 
— Wi zol ojszejn Grojs-Lodz fyn der cukunft. Lodzer 
Tagblat — 27. VI. 1929. [687 


I. M. P. Di jidysze Mitelszulen in Lodz. Lodzer Tagblat 
Nr. 156— 7. VIL 1929. [688 
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Infeld L. Lodz a mul yn hajnt (omówienie książki 
E. Rosseta: „Łódź, miasto pracy“). Najer Folksblat Nr. 257 — 


6. XI, Nr. 258 — 7. XI. 1929. [689 
Informator łódzki na rok 1929. Łódź 1929, Nakł. „Reklama 
Własna“, Druk. E. Kulisz, str. 28 — 16°. [690 
Izba Przemysłowo-Handlowa w Łodzi. Głos Poranny 
Nr. 6 — 7.IL 1829 r. [691 
Co się dzieje w Izbie Przemysłowej? Il. Republika NÑ 149 — 
2. VI. 1929 r. [692 
100 Jahre St. Trinitatisgemeinde zu Lodz. Freie Presse 
Nr. 288 — 20. X. 1929. [693 


Jubileusz malarzy i lakierników m. Łodzi 1879—1929. 
Łódź 1929, Nakł. własny, Druk. Państwowa, str. 20 — 8°. [694 
J. W. Ogólny Zjazd lokatorów w Łodzi. Głos Poranny 


Nr. 108 — 21. V. 1929 r. [695 
Kacenelson I. Artur Szyk. Lodzer Tagblat Nr. 182 — 
7. VI. 1929. [696 


Kahan I. Dos Lodzer Jahrbuch (recenzja „Rocznika 
Łódzkiego“). Lodzer Tagblat Nr. 149 — 28. VI. 1929. [697 
K(raushar) Afleksander). Księga o Łodzi (recenzja 
o Roczniku Łódzkim, tom I, wyd. Archiwum Akt Dawnych 
m. Łodzi). Kurjer Warszawski Nr. 165 — 18. VI. 1929 r. [698 
Kałużyński Franciszek. „Reorganizacja“ Kasy Chorych przez 
- komisarza rządowego. Łodzianin Nr. 36 — 7. IX. 1929 r. [699 
K(argel) A(dolf), Lodz im neuen „Meyer“. Freie Presse 


Nr. 4 —4. l. 1929. [700 
— Zehn Jahre Lodzer städtische Bibliothek. Freie 
Presse Nr. 29 — 30. I. 1929. [701 
— Ein Jahrbuch der Stadt Lodz (recenzja). Freie 
Presse Nr. 108 — 21. IV. 1929. | [702 
Kirkien Leszek Dr. Jeszcze o ciężkich dniach Łodzi. 
Il. Republika Nr. 58 — 28. II. 1929 r. [703 
— Łódź żąda pomocy. Il. Republika Nr. 94 — 1. IV. 
1929 r. [704 


— Manufakturzysta finansujący przemysł. Łódzkie pa- 
radoksy produkcyjne. Il. Republika N 183 —7. VII. 1929r. [705 
— Życie robotnika łódzkiego. Il. Republika Nr. 328 — 
24. XI. 1929 r. [706 
— Rumuni w Łodzi. Il. Republika Nr. 325 — 26. XI.1929 r.[707 
— Regulacja strat wojennych Łodzi. Il. Republika 
Nr. 880 — 1. XII. 1929 r. [708 
— Likwidacja Związku Kas Chorych. Il. Republika 
Nr. 344 — 15. XII. 1929 r. [709 
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K. L. Dr. Pożyczka obligacyjna m. Łodzi. Łódzki Głos 
Obywatelski Nr. 5 — 22. IIL 1929 r. [710 
Kołtoński M(ieczysław). Łódź — Polski Manchester posiada 
dla naszego państwa pierwszorzędne znaczenie gospodarcze. 


Głos Poranny Nr. 202 — 26. VII. 1929 r. [711 
Komitet rozbudowy miasta. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 45 — 5. XI. 1929 r., str. 829. [712 


Z komitetu rozbudowy miasta. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 4 — 22. I, str. 58—55, Nr. 6 —5. IL 1929 r., str. 90—91. [718 


Konferencja hurtowników bawełnianych z przemysłow- 


cami. Głos Poranny Nr. 318 — 21. XII. 1929 r. [714 
VIII Kongres włókniarzy. Łodzianin Nr. 39 — 28. IX. 
1929 r. [715 


Kontrola weterynaryjna na terenie m. Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N 40 — 2. X. 1929 r., str. TTT—T78. [716 
Kossman Oskar. Szkic orograficzny okolic Łodzi. QCzaso- 
pismo przyrodnicze. Łódź 1929. Nakł. T-wa Przyrodniczego, 
Druk. Państwowa, str. 258—258, z. VII i VIII. [717 
K. P. Na marginesie budżetu m. Łodzi. Rozwój Nr. 38 — 
7. IL 1929 r. [718 
Kredyt na rozbudowę m. Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 10 — 
10. I. 1929 r. [719 
Kryzys włókiennictwa łódzkiego, jego przyczyny i Środki 
zaradcze. Łódź 1929. Nakł. Izby Przem.-Handl. w Łodzi, 


str. 45 — 8°. [720 
— włókienniczy w Łodzi. Głos Poranny Nr. 171 — 
26. VII. 1929 r. [721 


— gospodarczy w świetle insolwencji firm polskiego 
Manchesteru. Głos poranny Nr. 180 — 4. VII. 1929 r. [722 
Kuk Ludwik. Die Baupolitik der Stadt Lodz 1929. Lodzer 
Volkszeitung Nr. 1858 — 18. V. 1929. [723 
— Sprawa kanalizacji a finanse komunalne m. Łodzi. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 14 — 2. IV. 1929 r., 
str. 237—240. [724 
Kulesza B. Dr. Spis prac geologicznych, dotyczących 
obszaru województwa łódzkiego. Łódź 1929. Czasopismo 
przyrodnicze zeszyt III i IV. Nakł. T-wa Przyrodn. Druk. 
Państwowa, str. 107—110. [725 


10 lat działalności władz skarbowych w Łodzi. Kurjer 
Łódzki Nr. 120 — 9. V. 1929 r. [726 
10-lecie Rady Miejskiej m. Łodzi. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 14 — 2. IV. 1929 r., str. 249. [727 
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Lewstem Juljusz. Łódź w ogniu przesilenia. Il. Republika 
Nr. 75 — 17. IIL 1929 r. [728 
Lodz erhält ein grosses Giewerkschaftshaus. Organisationsver- 
sammlung des Magistrats mit den Verbinden. Lodzer Volks- 


zeitung Nr. 16 — 16.1. 1929. [729 
Lorentowicz Jan. Juljan Tuwim, laureat łódzki. Prawda 
Nr. 3 — 20. I, Nr. 5— 3. II 1929 r. [730 


Lubotynowicz L. imż. 4 Goldberg Adolf mż. Zabudowa m. Ło- 
dzi. Łódzki Głos Obywatelski Nr. 2 — 22. II. 1929 r. |731 
L-y. „Lodz lässt sich nicht kleinkriegen“. Freie Presse 


Nr. 214 — 7. VIII. 1929. [732 
Łódź na Powszechnej Wystawie Krajowej. Kurjer Łódzki 
Nr. 151 — 4. VI. 1929 r. [738 
— nie ma widoków rozwoju. Il. Republika Nr. 108 — 
16. IV. 1929 r. [734 
— pokrzywdzona na P. W. K. II. Republika Nr. 266 — 
28. IX. 1929 r. [735 
— robotnicza wobec kryzysu gospodarczego. Łodzianin 
Nr. 22 — 1. VI. 1929 r. [736 


— w cyfrach. Il. Republika Nr. 322 — 23. XI. 1929 r. [737 
— w latach 1860—70. Kurjer Łódzki Nr. 89 — 2. IV. 


1929 r. [738 
Rozszerzenie m. Łodzi. Łódź 1929. Druk. Baranowski, 

str. 16 — 8°. [789 
(m). Die Baupläne der Stadt Lodz. Neue Lodzer Zeitung 

Nr. 96 — 9. IV. 1929. [740 
— Ein Protest gegen den Regulierungsplan der Stadt 
Lodz. Neue Lodzer Zeitung Nr. 147 — 1. VI. 1929. [741 


— Der Stand der Stadt Lodz auf der Allgemeinen Lan- 
desausstellung. Neue Lodzer Zeitung Nr. 150— 4. VI. 1929. [742 
— Die Angelegenheit der Baukredite für die Stadt Lodz. 
Neue Lodzer Zeitung Nr. 151 — 5. VI. 1929. [743 
— Die Lodzer Industrie und Handelskammer und die 
Umsatzsteuer. Neue Lodzer Zeitung Nr. 158 — 12. VI. 
1929. [744 
— Das Budget der Stadt Lodz vom Innenministerium 
bestätigt. Neue Lodzer Zeitung Nr. 164 — 18. VI. 1929. [745 
M. Expose prezydenta Ziemięckiego o budżecie miasta 
Łodzi, wygłoszone na wczorajszem posiedzeniu rady miejskiej. 
Głos Poranny Nr. 19 — 20. II. 1929. [746 
M. Łódź na Wystawie Poznańskiej. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 18 — 80. 1V. 1929 r., str. 829—330. [747 
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Magistrat m. Łodzi w obronie eksmitowanych. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 9 — 26. III. 1929 r., str. 146—147 [748 
— stara się o zaopatrzenie Łodzi w mięso. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 21 — 21. V. 1929 r., str. 389—-390. [749 
Z działalności Magistratu m. Łodzi w latach 1919—1929. 
Łódź 1929. Nakł. Magistratu m. Łodzi, str. 29 —16. [50 
Nowe zamierzenia Magistratu m. Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 80 —- 22. III. 1929 r. [751 
Margolis Aleksander Dr. Rok skoordynowanej walki z gruźlicą 
w Łodzi. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 47 — 19. XL 1929 r., 
str. 81/—881. [752 
Martynowski Stanisław. Łódzka Dziesiątka bojowa. Łódź 1929. 
Wydawnictwo Stowarzyszenia Byłych Więźniów Politycznych 


Oddział w Łodzi, str. 16— 16°. [758 
— Za Wolność i Socjalizm. Łodzianin Nr. 48 — 25. X. 
1929 r. [754 


M. Œ. Wydatny udział Łodzi w twórczości wynalazczej 
w Polsce. Głos Poranny Nr. 164 — 19. VII. 1929 r. [755 
Mib. Der Lodzer Getreidemarkt. Neue Lodzer Zeitung 


Nr. 299 — 1. XI. 1929. [756 
Mierzyński Z. Dr. Zjazd lokatorów w Łodzi. Głos Poranny 
Nr. 105 — 19. V, Nr. 138 — 22. VI. 1929 r. [757 
mk. Pobyt przemysłowców niemieckich w Łodzi. Głos 
Poranny Nr. 188 — 22. VI. 1929 r. [758 
M. S. Dr. Zum Regulierungsplan der Stadt Lodz. Freie 
Presse Nr. 204 — 28. VII. 1929. [759 


Nauka obywatelstwa w szkołach łódzkich. Kurjer Łódzki 

Nr. 227 — 20. VII. 1929 r. [760 
Nehrebecki M. Rzeźnie łódzkie w świetle cyfr. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 10— 5. III. 1929 r., str. 157—164. [761 
— Walka z nosacizną koni w Łodzi w 1929 roku. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 85 — 27. VII. 1929 r., 
str. 621—628. [762 
= — Spożycie mleka w Łodzi w 1929 r. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 48 — 22. X. 1929 r., str. 1/1—T80. [763 
N. N. Sąd Apelacyjny w Łodzi. Głos Poranny Nr. 251 

— 15. X. 1929 r. [764 
Z dziejów N. P. R-u. Łodzianin Nr. 27 —6.VII.1929r. [765 


Obecny. Ogólne zebranie P. P.S. w Łodzi. Łodzianin 
Nr. 17 — 27. IV. 1929 r. [766 
Obserwer. Walka o żywotne postulaty Łodzi. Głos Po- 
ranny Nr. 15 — 16. IL. 1929 r. [767 
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Obserwer. Cała opinja gospodarczej Łodzi domaga się 
udziału wielkiego przemysłu w pozytywnych pracach 
Łódzkiej Izby Przemysłowo -Handlowej. Głos Poranny 


Nr. 37 — 10. HL 1929 r. [768 
— Tragedja kryzysu łódzkiego. Głos Poranny Nr. 84 — 
28. IV. 1929 r. [769 


Ogrom potrzeb m. Łodzi wymaga pomocy władz rzą- 
dowych. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 15— 9. IV. 1929 r., 


str. 266—267. [770 
Ołtaszewskt Czesław. Katastrofa w Łodzi. Il. Republika 
Nr. 125 — 8. V. 1929 r. [771 
— Psychika Łodzi. Il. Republika Nr. 851 — 22. XII. 
1929 r. [772 


Miejska opieka społeczna. Łódź podzielona zostanie na 
28 okręgów opiekuńczych. Kurjer Łódzki Nr. 132 — 15. V. 
1929 r. [773 
Opis techniczny do projektu ogólnego planu regulacyj- 
nego m. Łodzi. Łódzki Głos Obywatelski Nr. 4 — 20. IV. 


1929 r. [774 
Organizacja pracy Izby Przemysłowo-Handlowej w Łodzi. 
Rozwój Nr. 148 — 6. V. 1929 r. [775 
| Ostrowski Henryk. Tragedja Łodzi, prawda nieowinięta 
w żadną bawełnę. Robotnik 28. XII. 1929 r. [776 
(p). Investitionsabsichten der Lodzer Krankenkasse. 
Neue Lodzer Zeitung Nr. 98 — 11. IV. 1929. [777 
— Die Tatigkeit der Lodzer Krankenkasse im Jahre 1928. 
Neue Lodzer Zeitung Nr. 101 — 14. IV. 1929. [778 
— Lodz auf der Landesausstellung. Neue Lodzer Zeitung 
Nr. 106 — 19. IV. 1929. [779 
— Die schwierige Lage der Lodzer Kaufmannschaft. 
Neue Lodzer Zeitung Nr. 170 — 24. VI. 1929. [780 
— Neue Einteilung der Stadt in Exekutionsreviere. 
Neue Lodzer Zeitung Nr. 172 — 26. VI. 1929. [781 


— Vizestadtprasident Dr. Wieliński bemüht sich um eine - 
Anleihe für Lodz. Neue Lodzer Zeitung Nr. 174—28.VI1.1929.[782 
— Die Zukunftspline der Lodzer Krankenkasse. Neue 
Lodzer Zeitung Nr. 236 — 80. VIII. 1929. [783 
— Der Diskontmarkt in Lodz. Neue Lodzer Zeitung 
Nr. 241 — 4. IX. 1929. [784 
(P). Die Investitionen der Strassenbahn in diesem Jahre. 
Neue Lodzer Zeitung Ne 139 — 24. V. 1929. [785 
(p). Stan finansowy Kasy Chorych m. Łodzi. Kurjer 
Łódzki Nr. 79 — 21. III. 1929 r. [786 
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(p). 10-lecie samorządu miejskiego. Il. Republika N 94 — 


7.IV. 1929 r. [787 
(P) Łódź woła o pomoc do rządu. Głos Poranny 
Nr. 88 — 27. IV. 1929 r. [788 
(P). Plan inwestycyj Kasy Chorych w Łodzi. Kurjer 
Łódzki Nr. 98 — 11. IV. 1929 r. [789 
— Roczna działalność Łódzkiej Straży Ogniowej Ochot- 
niczej. Kurjer Łódzki Nr. 150 — 8. VI. 1929 r. [790 


Patzer Jan-Erhard Dr. Rośliny wiosenne lasu miejskiego 
obok Łodzi. Łódź 1929. Czasopismo przyrodnicze z. I i IL 
Nakład Towarzystwa Przyrodniczego. Druk. Państwowa, 
str. 46—47. [791 

Patzer Jan-Erhardt Dr. i Herbert Gerard. Przyczynki do 
geografji roślin okolic Łodzi. Łódź 1929. Czasopismo 
przyrodn. Nakł. T-wa Przyr. Druk. Państwowa, str. 258—269, 


zeszyt VII i VIII [792 
Pamieci prezydenta Marjana Cynarskiego. Dziennik Za- 
rządu m. Łodzi Nr. 16 — 16. IV. 1929 r., str. 291. [798 
Paszkowski Wac. Prawda o tragedji Łodzi. Prawda 
Nr. 20 — 19. V. 1929 r. [794 
7. Deutsche pddagogische Woche zu Lodz. Freie Presse 
Nr. 91 — 4. IV, Nr. 92 — 5. IV, Nr. 98 —6. IV. 1929. [795 
U. (Petru). Die Zehnjahresfeier der Lodzer Selbstver- 
waltung. Freie Presse Nr. 111 — 24. IV. 1929. [796 
Piątkowski L. Hipolit. Interesy i ambicje łódzkiego prze- 
mysłu. Głos Polski Nr. 84 — 26. III. 1929 r. [797 


Piłsudski Józef. Nasza drukarnia w Łodzi (wyjątek z książki 
Marszałka p. t.: „Walka rewolucyjna w zaborze rosyjskim. 
Fakty i wrażenia z ostatnich lat 10-iu*). Prawda Nr. 11 — 
17. IM. 1929 r. [798 

Piłsudski w Łodzi (Jak wykryto drukarnię „Robotnika“ przy 
ul. Wschodniej 19). Głos Poranny Nr. 45 — 19. III. 1929 r. [799 

Plan parcelacji Łagiewnik. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 50 — 10. XII. 1929 r. [800 

— przyszłej Łodzi. Il. Republika N 4 — 4. I. 1929 r. [801 

— regulacyjny Łodzi (Dr. Ranek przeciwko prof. 
Michalskiemu). Il. Republika Nr. 178 — 2. VII, Nr. 181 — 5. VII, 


Nr. 182 — 6. VIIL, Nr. 192 — 16. VII. 1929 r. [802 
— zabudowy m. Łodzi. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 8 — 15. I. 1929 r., str. 37—38. [803 


— zabudowy m. Łodzi, podział na strefy i tereny re- 
zerwowe. Przepisowa wysokość wznoszonych budynków. 
Kurjer Łódzki Nr. 4 — 4. I. 1929 r. [804 
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Podgórski Zygmunt. 10-lecie szkolnictwa powszechnego na 
terenie województwa łódzkiego. Łódź 1929. Druk. Państwowa, 


str. 56 — 8°. [805 
Pollak W. Losy Teatru Miejskiego. Il. Republika Nr. 138 — 
6. VI. 1929 r. [806 


— Teatr łódzki na rozdrożu. Il. Republika N 51 — 
31.1, N 36 — 6. I, N 37 — 7.1II, Ne 45 — 15. II. 1929 r. [807 
Postępy szkolnictwa miejskiego w Łodzi. Dziennik Zarządu 


m. Łodzi Nr. 25 — 18. VI. 1929 r., str. 457—458. [808 
Postulaty przemysłu łódzkiego. Głos Poranny Nr. 248 — 
12. X. 1929 r. [809 


— przemysłu łódzkiego na warszawskiej konferencji 
gospodarczej. Kurjer Łódzki Nr. 280 — 12. X. 1929 r. [810 
— Łodzi kupieckiej w dziedzinie kartelizacji i polityki 
eksportowej. Il. Republika Nr. 279 — 11. IX. 1929 r. [811 
Potęga E.M. Z Miejskiej Centralnej Pracowni Przyrod- 
niczej w Łodzi. Łódź 1929. Czasopismo przyrodnicze, z. V i VI. 
Nakł. T-wa Przyrodn. Druk. Państwowa, str. 208—204. [812 
— Sprawozdanie z działalności Centralnej Miejskiej 
Pracowni Przyrodniczej w Łodzi za rok 1928. Łódź 1929. 
Czasopismo przyrodnicze, zeszyt IilI. Nakł. T. wa Przyrodn. 
str. 41—46. [818 
— Akcja ochrony przyrody T-wa Przyrodniczego im. 
Stanisława Staszica na terenie województwa łódzkiego. 
Łódź 1929. Czasopismo przyrodnicze, zeszyt VII i VII. Nakł. 
T-wa Przyrodn. Druk. Państwowa, str. 269—270. [814 
— Z Miejskiej Centralnej Pracowni Przyrodniczej. Łódź 
1929. Czasopismo przyrodnicze, zeszyt V i VI, str. 208—204, 
VII i VIII, str. 295—296. Nakł. T-wa Przyrodniczego. Druk. 


Państwowa. [815 
Powiat łódzki przeciw inkorporacji gmin podmiejskich do 
Łodzi. Głos Polski Nr. 108 — 16. LV. 1929 r. [816 
Na powitanie w Łodzi Kongresu (włókniarzy). Łodzianin 
Nr. 40 — 5. X. 1929 r. [517 
(Pr). Łódzki przemysł włókienniczy. Głos Polski Nr. 19 — 
19. 1..1929'7. [818 
Prace Łódzkiej Izby Przemysłowo-Handlowej. Kurjer 
Łódzki Nr. 185 — 18. V. 1929 r. [819 


Jak pracuje i rozwija się Miejska Pracownia Przyrodnicza. 
Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr.26 — 25.VL. 1929 r., str. 477—479. [820 
Problem skanalizowania Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 19 — 
21. III. 1929 r. [821 
— miejskich robót sezonowych. Kurjer Łódzki Nr. 96 
— 9. IV. 1929 r. [822 
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Problem założenia w Łodzi Uniwersytetu Pracy. Kurjer 
Łódzki Nr. 47 — 17. IL 1929 r. [828 
Projekty na „Wielką Łódź. Problem planowej i celowej 
rozbudowy. Kurjer Łódzki Nr. 173 — 26. VI. 1929 r. [824 
Zbiorowy protest robotniczej Łodzi przeciwko zamiano- 
waniu Komisarza w Kasie Chorych i wycofaniu przez rząd 
ustawy o zabezpieczeniu robotników na starość. Łodzianin 


Nr. 27 — 6. VIL 1929 r. [825 
Przemysł łódzki na rynku Rumunji. Głos Poranny Nr. 193 
— 17. VIIL 1929 r. [826 
—- włókienniczy Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 293 — 25. X. 
1929 r. [827 


Łódzki przemysł włókienniczy w okresie 10 lat istnienia 
Państwa Polskiego ujawnił imponujący rozwój. Głos Po- 
ranny Nr. 159 — 14. VII. 1929 r. [828 

Protokół 1 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
17. I. 1929 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 6 — 5. II, 
str. 91—98, Nr. 7 — 12. IL. 1929 r., str. 107—113. [829 

— 2 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odby- 
tego w dniu 19. II. 1929 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 10 — 5. III, str. 164—171 i Nr. 9 — 26. I, str. 187—146, 
Nr. 11 — 12. II. 1929 r., str. 179 — 188. [830 

— 8 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
w dniu 20. II. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 11 — 
12. III. 1929 r., str. 188—184. [831 

— 4 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
w dniu 21. II. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 12 — 
19. III. 1929 r., str. 200—204. [832 

— 5 (UI sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miej- 
skiej, odbytego w dniu 26. IL 1929 r. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 14 — 2. IV, str. 241—247 i Nr. 18 — 26. III. 
1929 r., str. 222—229. [838 

— 6 (II sesji) Posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
w dniu 27. II. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 16 — 
16. IV, str. 292—301 i Nr. 15 — 9. IV. 1929 r., str. 
267—-214. | [834 

— 7 (III sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej, 
odbytego w dniu 28. II. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 17 — 28. IV. 1929 r., str. 310—317. [835 

— 8 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
w dniu 21 marca 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 20 
— 14. V, str. 371—884; Nr. 21 — 21. V, str. 390—404; Nr. 18 
— 80. IV, str. 880—339 i Nr. 19 — 7. V. 1929 r., str. 
850—357. [836 


Rocznik Łódzki 30 
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Protokół 9 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 14. V. 
1929 roku. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 24 — 11l. WI, 
str. 443—451, Nr. 25 — 18. VI. 1929 r., str. 458—468. [837 

— 10 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
w dniu 6. VI. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 27 — 
2. VII. 1929 r., str. 498—509. [838 

— 11 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
w dniu 7 czerwca 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 28 
— 9. VII. 1929 r., str. 520. [839 

-—- 12 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
dnia 27 czerwca 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 29 
— 16. VII, str. 584—541 i Nr. 80 — 28. VII. 1929 r., 
str. 551—-558. [840 

— 13 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
w dniu 5. IX. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 39, 40 
— 24.1X., str. 681—689, I. X. 1929 r., str. T05—716. [841 

— 14 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 
26. IX. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 42 — 15. X. 


1929 r., str. 155—762. [842 
— 15 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 44 — 29. X. 1929 r., str. 805. [843 


— 16 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 45 i 46 — 5. i12. XI. 1929r. str.853. [844 
— 17 (MI sesji) posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 29 
października 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 48 — 


26. XI. 1929 r., str. 901—907. [845 
— 18 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 52 — 24. XII. 1929 r. [846 


— 19 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej, odbytego 
w dniu 18. XIL 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 1 — 
2. I. 1929 r., str. 1—8. [847 
— 20 (II sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 3 — 15. I. 1929 r., str. 39—44 i Nr. 2 
-— 8. I. 1929 r., str. 23—28. [848 


Ranek Christoph Dr. inż. Opinja o ogólnym planie zabu- 
dowania m. Łodzi. Łódzki Głos Obywatelski Nr. 7,8,9, 10 — 
18. VI., 15. VIII, 18. IX. 21. X. 1929 r. [949 

Rapalski Stanisław. Wielka Łódź. Wnioski i poprawki 
do projektu planu regulacyjnego m. Łodzi, sporządzonego 
przez prof. Michalskiego. Głos Poranny Nr. 146, 147 — 
1., 2. VII. 1929 r. [850 

Rawucki A. Jidyszer handel yn wandel yn Lodz. Najer 
Folksblat Nr. 197 — 28. VIII. 1929. [851 
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Regulacja podmiejska terenów łódzkich. Kurjer Łódzki 
Nr. 180 — 4. VII. 1929 r. [852 
Regulamin szczegółowy III Raidu motocyklowego dookoła 
Łodzi. Łódź 1929. Nakł. „Union“. Druk. Kultura, str.16— 16°. [858 
— wewnętrzny sekcji motocyklowej Stow. Sportowego 
„Union“. Łódź 1929. Nakładem Unionu. Druk. Kultura, 
str. 82— 16°. [854 
Rocznik Łódzki, tom I — Wydawnictwo Archiwum Akt 
Dawnych m. Łodzi (recenzja). Warszawa 1929. Przegląd 
Samorządowy Nr. 28/29, str. 572—575. [855 
Rocznik Statystyczny m. Łodzi pod redakcją Edwarda Rosseta. 
Rok 1929. Nakł. Magistr. m. Łodzi. Druk. Kulisz, str. 229—8°. [856 
Rosset Edward. Inkorporacje terenów podmiejskich w do- 
tychczasowym rozwoju miasta Łodzi. Dziennik Zarządu m. 
Łodzi Nr. 7 — 12. LI, str. 105—107 i Nr. 8 — 19. II. 1929 r., 
str. 121—123. [857 
— Płodność i śmiertelność Łodzi na tle społecznego 
i wyznaniowego podziału. Il. Republika Nr. 185 — 18. V, 
Nr. 186 — 19. V, Nr. 140 — 24. V, Nr. 141 — 25. V, Nr. 142 
— 25. V, Nr. 158 — 6. VI. 1929 r. [858 
—  Przemysłowcy a sprawa mieszkań robotniczych 
w Łodzi przed wojną światową. Łódzki Głos Obywatelski 


Nr. 12 —22. XII. 1929 r. [859 
— Łódź miasto pracy. Warszawa 1929. Nakł. Magistratu 
m. Łodzi, str. 99—8 Druk. „Rola“ Jana Burjana. [860 
Rozkwit ekonomiczny Łodzi. Rozwój Nr. 315 — dn. 18. XI. 
1929 r. [861 
Ruch ludności m. Łodzi. Kurjer Łódzki N: 78 — 15. III. « 
1929 r. [862 


Rżewski Aleksy. Przemówienia na grobach straconych 
przez rząd carski rewolucjonistów polskich w Łodzi w latach 
1906, 7, 8. Łódź 1929. Nakł. b. więźniów politycznych. Druk. 


Baranowski, str. 39— 8°. [863 
— O działalności oświatowej Łódzkiego Samorządu. 
Łódzki Głos Obywatelski Nr. 12 —22. XII. 1929 r. [864 
S. Co może uratować przemysł łódzki od kryzysu. 
Kurjer Łódzki Nr. 170 — 23. VI. 1929 r. [865 
— Skąd pochodzi nazwa naszego miasta? Il. Republika 
Nr. 108 — 18. IV. 1929 r. [866 
(Sap). Zbiory Kazimierza Bartoszewicza dla Łodzi. Kurjer 
Łódzki Nr. 252 — 14. IX. 1929 r. [867 


Schultz C. H. Wem gehört Zubardz? Lodzer Volkszei- 
tung Nr. 20 — 20. l. 1929. [868 
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Schiirer E. Poeta robotniczej Łodzi (Marjan Piechal). 
Głos Poranny Nr. 256 — 20. X. 1929 r. [869 
Schweig S. J. Dr. med. Jaglica i jej zwalczanie w Łodzi. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 18 — 26. III. 1929 r., str. 
217—221 i Nr. 15 — 9. IV. 1929 r., str. 261—265 — Nowiny 


społeczno-lekarskie Nr. 4 i 5 1929 r. [870 
S. p. ks. senator Jan Albrecht. Kurjer Łódzki Nr. 188 — 
7. VIL 1929 r. [871 
S. G. Błyskawiczny rozwój Łodzi. Głos Poranny Nr. 76— 
20. IV. 1929 r. [872 
S. M. Dr. Łódź a P. W.K. Głos Polski Nr. 188 — 16. V. 
1929 r. [873 
Słowo. Lojalność niemców łódzkich. Głos Polski Nr. 46 — 
16. II. 1929 r. [874 
Sprawa studzien na terenie m. Łodzi. Łódzki Głos Oby- 
watelski Nr. 11 — 18. XI. 1929 r. [875 


Sprawozdanie Banku Przemysłowców Łódzkich za 1928 r. 
Łódź 1929, Nakł. Banku, Druk. Z. Manitius, str. 15 — 8°. [876 
— Banku Udziałowego w Łodzi za 1928 rok. Łódź 1929, 
Nakł. Banku, str. 16 — 8°. [877 
— Dyrekcji T-wa Kredytowego m. Łodzi za rok 1928. 
Łódź 1929, Nakł. T-wa, Druk. E. Kulisz, str. 88 — 8°. [878 
— z działalności Związku Pracowników Komunalnych 
i Instytucyj Użyteczności Publicznej za 1928 rok. Łódź 1929, 
Nakł. Związku, Druk. Praca, str. 24 — 8°. [879 
— z dziesięcioletniej działalności Urzędu KRozjemczego 
dla spraw najmu w Łodzi za okres czasu od 1 września 
1919 r. do 1 września 1929 r. Łódzki Głos Obywatelski 
Nr. 12 — 22. XII. 1929 r. [880 
— z działalności w r. 1928 Miejskiej Kolonji leczniczej 
w Rabce. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 1 — 2. I. 1929 r., 
str. 11—12 [881 
— z działalności w r. 1928 półkolonji letnich dla wy- 
chowanków szkół powszechnych w Łodzi. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 2 — 8. I. 1929 r, str. 29—31. [882 
— z działalności Wydziału Opieki Społecznej za m-e 
październik 1928 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 4 — 
22. I. 1929 r., str. 55—60. [883 
— z działalności Wydziału Gospodarczego od 1 lipca 
do 1 października 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 6 
— 5. IL 1929 r., str. 98—99. [884 
— z działalności Wydziału Opieki Społecznej za m-ce 
listopad 1928 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 8 — 19.1L. 
1929 r., str. 123—128. [885 
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Sprawozdanie z działalności Wydziału Opieki Społecznej 
za grudzień 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 14 — 2. IV. 
1929 r., str. 247—248. | [886 
— z działalności Wydziału Opieki Społecznej za gru- 
dzień 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 14 — 2. IV., 
str. 247—248 i Nr. 15 — 9. IV. 1929 r., str. 274—277. [887 
— z działalności Wydziału Gospodarczego za czas od 
dnia 1 października do 31 grudnia 1928 r. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 16 — 16. IV. 1929 r, str. 301—302. [888 
— z działalności Wydziału Opieki Społecznej za styczeń 
1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 18 — 80. IV. 1929 r., 
str. 339—343. [889 
— z działalności Wydziału Podatkowego za I kwartał 
1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 27 — 2. VII. 1929 r., 
str. 510—512 i Nr. 28 — 9. VII. 1929 r., str. 521--525. [890 
— z działalności Opieki Społecznej za miesiąc marzec 
1929 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 30 — 28. VII. 
1929 r., str. 558—-563. [891 


— z działalności Wydziału Gospodarczego za czas od 

1. IV. do 30. VI. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 32 
— 6. VIII. 1929 r., str. 589—590. [892 
— z działalności Wydziału Plantacyj miejskich w r. 1928. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 38 — 17. IX. 1929 r., str. 
6715—67". [893 
— z działalności Wydziału Kanalizacji i Wodociągów 

w roku 1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 38 — 17. IX. 
1929 r., str. 658—675. [894 
— z działalności Rady Miejskiej za rok 1929. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 39 — 1. X. 1929 r., str. 689—699. [895 
— z działalności Urzędu Stanu Cywilnego w roku 1928. 
Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr. 40 — 1.X.1929r.,str. 11/—718. [896 
— z działalności Biura Ksiąg Stałej Ludności w 1928 r. 
Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr. 40— 1. X. 1929 r., str. 718—-720. [897 
— z działalności Referatu do ustalenia cen artykułów 
pierwszej potrzeby za rok 1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 40 — 1. X. 1929 r., str. 120—7T21. [898 
— z działalności Wydziału Oświaty i Kultury w r. 1928. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 41 — 8. X, str. 732—750, 
Nr. 42 — 15. X, str. 762—772 i Nr. 47 —- 19. XI. 1929 r., 
str. 885—894. [899 
- — z działalności Wydziału Oświaty i Kultury w roku 
1929. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 43 i 44 — 22. i 29. X. 
1929 r., str. 813. [900 
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Sprawozdanie z działalności Wydziału Opieki Społecznej 
za rok 1928. Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr. 45 — 5. XI. 1929 r., 
str. 838. [901 
— z działalności Wydziału Zdrowotności Publicznej 
w r. 1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 46 — 12. XI. 1929r., 
str. 858. [902 
— z działalności Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi 
w roku 1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 47 — 19. XI, 
str. 882—884 i Nr. 48 — 26. XI. 1929 r., str. 908—909. [903 
— z działalności Wydziału Budownictwa w roku 1928. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 48 — 26. XI, str. 909-—920, 
Nr. 49 — 8. XII. 1929 r., str. 925. [904 
— z działalności Wydziału Gospodarczego od dn. 1. VIL 
do 31. IX. 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 48 — 26. 
XI. 1929 r., str. 921. [905 
— z działalności Wydz. Finans. w roku budż. 1928/29. 
Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr. 49 — 8. XII. 1929 r., str. 929. [906 
— z działalności Wydziału Statystycznego w latach 
1927—28. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 49 — 8. XII. 1929 r., 
str. 935. | [907 
— z działalności Urzędu Przemysłowego i Instalacji 
w roku 1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 50 — 10. XII. 
1929 r. [908 
— z działalności Wydziału Przedsiębiorstw Miejskich 
w roku 1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 50 -— 10. XII. 
1929 r. [909 
— z działalności Wydziału Podatkowego w roku 192— 
1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 51 — 17. XII. 1929r. [910 
— z działalności Biura Adresowego w r. 1928. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 52 — 24. XII. 1929 r. [911 
— z działalności Urzędu Rozjemczego do spraw najmu 
w roku 1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 52 — 24. XII. 
1929 r. [912 
— z działalności Urzędu Zasiłkowego dla Bezrobotnych 
w roku 1928. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 52 — 24. XII. 
1929 r. [913 
—. finansowe Związku Robotników i Robotnic Związku 
Włókienniczego „Praca* Zjed. Zawod. Publ. Łódź 1929, 
Nakł. Związku. Druk. Rydlewski, str. 32 —-8°. [914 
— Wydziału Gospodarczego z działalności w czasokresie 
od I styeznia do 31 marca 1929 r. Dziennik Zarządu m. 
Łodzi Nr. 28 — 4. VI. 1929 r., str. 429—481. [915 
— kasowe za czas od 1 stycznia do 31 lipca 1929 roku. 
Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr. 36 — 8. IX. 1929 r., str. 641. [916 
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Sprawozdanie Kasy Emerytalno-Pożyczkowej Pracowników 
K.E.Ł. za 1928 rok. Łódź 1929, Nakł. własnym, Druk. B. Kot- 


kowski, str. 8 — 8°. [917 
— Łódzkiego Towarzystwa Elektrycznego. Łódź 1929. 
Nakł. Towarzystwa, str. 15— 8°. [918 


— (Oddziału Szpitalnictwa za październik 1928 rok. 
Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr. 1 -- 2. I. 1929 r., str. 12—-14. [919 
— Oddziału Szpitalnictwa za listopad 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 3 — 15. I. 1929 r., str. 45—46. [920 
— (Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdrowotności 
Publ. za listopad 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. T — 
12. II. 1929 r., str. 118—115. [921 
— Oddziału Szpitalnictwa za grudzień 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 8 — 19.II. 1929 r., str. 128—129. [922 
— Oddziału Szpitalnictwa za miesiąc styczeń 1929 rok. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 11 — 12. IM. 1929r. str. 184. [923 
— Oddziału Sanitarnego Wydziału Zdrowotności Publi- 
cznej za grudzień 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 19 
— 7. V. 1929 r., str. 357— -859. [924 
— (Oddziału Sanitarnego Zdrowotności Publicznej za 
styczeń 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 19 — 7.V. 
1929 r., str. 359—360. [925 
— Oddziału Szpitalnictwa za miesiąc luty 1929 rok. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 22 — 28. V. 1929 r., str. 
414—418. [926 
— Oddziału Sanitarnego Wydziału Zdrowotności Publi- 
cznej za m. luty 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 25 
— 18. VI. 1929 r., str. 468—470. [927 
— Oddziału Szpitalnictwa za m. kwiecień 1929 r. Ruch 
chorych w szpitalach miejskich i prywatnych. Dziennik Za- 
rządu m. Łodzi Nr. 26 — 25. VII. 1929 r., str. 484—486. [928 
— Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdrowotności 
Publicznej za miesiąc marzec 1929 r. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 29 —- 16. VII. 1929 r., str. 542—548. [929 
" — Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdrowotności 
Publicznej za m. kwiecień 1929 r. Dziennik Zarządu m. Ło- 
dzi Nr. 29 — 16. VII. 1929 r., str. 543—545. [930 
— Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdrowotności 
Publicznej za maj 1929 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 88 — 18. VIII. 1929 r. [931 
— Oddziału Szpitalnictwa za m-e lipiec 1929 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 40 — 1. X. 1929 r., str. 721—728. [982 
— Oddziału Szpitalnictwa za m. sierpień 1929 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 46 — 12. XI. 1929 r., str. 869. [933 
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Sprawozdanie rachunkowe Zarządu m. Łodzi za grudzień 
1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 8 — 19. Il. 1929 r., 


str. 180—131. [934 
— rachunkowe Zarządu m. Łodzi za styczeń 1929 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 11 — 12. III. 1929 r., 
str. 189-—190. [935 
— za luty 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 16 — 
16.IV. 1929 r., str. 308. [936 
— za marzec 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 22 
—— 28. V. 1929 r., str. 420—421. [987 
— za kwiecień 1929 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 26 — 25. VI. 1929 r., str. 486—487. [938 
— za maj 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 28 — 
9. VII. 1929 r., str. 256—257. [939 
— za lipiec 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 40 — 
1. X. 1929 r., str. 724—1725. [940 
— za sierpień 1929 r. Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr. 43 -— 
22. X. 1929 r., str. 795. [941 


— z ruchu chorych w szpitalach i ambulatorjach miej- 
skich w m. październiku 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 52 — 24. XII. 1929 r. [942 

— Spółdzielni Stowarzyszeń Spożywców „Dźwignia“ za 
1928 rok. Łódź 1929, Nakł. Spółdzielni. Druk. E. Kędzierski, 
str. 6 — 8°. [943 

— Stowarzyszenia Kupców m. Łodzi za 1928 rok. 
Nakładem Stowarzyszenia. Łódź 1929. Druk. Państwowa, 
str. 38 —- 8°. [944 
Uroczystego Posiedzenia Rady Miejskiej z racji święta 
Narodowego w dniu 3 maja 1929 r. Dziennik Zarządu m. 


Łodzi Nr. 23 — 4. VI. 1929 r, str. 426—429. [945 
— Urzędu Weterynaryjnego za listopad 1928 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 1 — 2. I. 1929 r., str. 10—11. [946 
— Urzędu Weterynaryjnego za miesiąc styczeń 1929 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 10 — 5. III. 1929 r., 
str. 171—172. [947 
— Urzędu Weterynaryjnego za luty 1929 rok. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 18—26. II. 1929 r., str. 18. [948 


— Urzędu Weterynaryjnego za marzec 1929 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 22 — 28. V. 1929 r., str. 418—419. [949 
— Urzędu Weterynaryjnego za miesiąc maj 1929 rok. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 84 — 20. VIII. 1929 r., str. 
612—618. [950 
— Urzędu Weterynaryjnego za październik 1929 rok. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 51 — 17. XII. 1929 r. [951 
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Sprawozdanie Wydz. Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za październik 1928 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 1 — 2. I. 1929 r., str. 9—10. [952 
| — Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za listopad 1928 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 5 — 29. I. 1929 r., str. (4—77. [953 
— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu m. 
Łodzi. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 32 — 6. VIIL 1929 r., 
str. 587—588. [954 
— z Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu m. 
Łodzi za miesiąc lipiec 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 36 — 8. IX. 1929 r., str. 688—641. [955 
— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu m. 
Łodzi za sierpień 1929 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 48 — 22. X. 1929 r., str. 791. [956 
— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za wrzesień 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 47 — 19. XI. 1929 r., str. 894—897. [957 
— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu 
m. Łodzi za miesiąc październik 1929 r. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 50 — 10. XII. 1929 r. [958 
— Zarządu Związku Przemysłu Włókienniczego za 1928 r. 
Łódź 1929. Nakł. Związku. Druk. Z. Manitius, str. 58 -— 4°. [959 
St. Łódź na wystawie w Poznaniu. Głos Poranny 
Nr. 108 — 21. V. 1929 r. [960 
Statut Spółdzielni Syndykatu Robotniczego w Łodzi. Łódź 
1929, Nakł. Syndykatu, Druk. Szcześniewski, str. 15 — 16°. [961 
-— Stowarzyszenia Sportowego „Union“ w Łodzi. Łódź 


1929, Nakł. „Unionu“, Druk. Kultura, str. 24 — 16°. [962 
— Robotniczego Banku Spółdzielczego w Łodzi. Łódź 
1929, Nakł. Banku. Druk. F. Grapow, str. 32 — 16°. [963 


— i regulamin Cechu Szewców i Cholewkarzy w Łodzi. 
Łódź 1929, Nakł. Cechu. Druk. Rydlewski, str. 40— 16°. [964 

Stecki Konstanty. Opinja w sprawie projektu utworzenia 
rezerwatu przyrodniczego z lasku, należącego do Magi- 
stratu m. Łodzi, t. zw. „Polesia Konstantynowskiego*, poło- 
żonego koło dworca kolei Kaliskiej w Łodzi. Łódź 1929. 
Czasopismo przyrodnicze, zeszyt VII i VIII. Nakł. T-wa 


Przyrodniczego. Druk. Państwowa str. 270—277. [965 
St. G. Jak Magistrat ustalił komorne. Głos Poranny 
Nr. 317 — 20. XII. 1929 r. [966 


St, Gel. Wierzę w wielką przyszłość Łodzi (wywiad 
„Głosu* z p. wiceprezydentem St. Rapalskim). Głos Po- 
ranny Nr. 63 — "T. IV. 1929 r. [967 
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St. Gel. Kongres N.S.P.P. w Łodzi. Głos Poranny Nr. 242 
— 6. X. 1929 r. [968 
— Biały kruk w Łodzi. Księga z bibljoteki króla 
Zygmunta Augusta w naszem muzeum miejskiem. Głos 
Poranny Nr. 318 — 21. XII. 1929 r. [969 
— (zem się kierował Magistrat określając wysokość 
czynszu komornianego w domach na Polesiu Konstanty- 
nowskiem (wywiad z ławnikiem magistratu m. Łodzi, p. Lud- 
wikiem Kukiem). Głos Poranny Nr. 318 — 22. XII. 1929 r. [970 
— Kłopoty kanalizacyjne Łodzi. Głos Poranny Nr. 183 
7. VII. 1929 r. [971 
Strauch Harry. Der Wojewodschaftsraid des Lodzer Auto- 
mobilklubs. Neue Lodzer Zeitung Nr. 267 — 30. IX. 1929. [972 
St. S. 10-lecie samorządu łódzkiego. Kurjer Łódzki 


Nr. 111 — 24. IV. 1929 r. [973 
— Łódź posiada 31 miljonów długów. Kurjer Łódzki 
Nr. 50 — 20. IL. 1929 r. [974 


— Tradycja Łodzi. Początki naszego miasta sięgają 
XIII wieku. Kurjer Łódzki Nr. 110 — 28. IV. 1929 r. [975 
— Rok 1928 i 1929 w Łodzi i powiecie. Wielomiljo- 
nowe potrzeby naszego miasta mogą być zaspokojone do- 
piero w ciągu dziesiątek lat. Kurjer Łódzki Nr. 1 — 1. I. 
1929 r. [976 
St. R. Sezon Teatru Popularnego w roku 1928/29. Ilość 
pzedstawień i frekwencja widzów. Kurjer Łódzki Nr. 15 — 
15. I. 1929 r. [977 
St. St. Łódź na Wystawie Poznańskiej. Il. Republika 
Nr. 155 — 8. VI, Nr. 156 — 9. VI, Nr. 168 — 16. VI, Nr. 165 — 
18. VI. 1929 r. [978 
Sum. Uniwersytet pracy — powstaje w Łodzi z inicjatywy 
ministerstwa wyznań religijnych i oświecenia publicznego. 


Il. Republika Nr. 49 — 19. II. 1929 r. [979 
— Krytyczna sytuacja m. Łodzi. Il. Republika Ne 68 — 
10. III. 1929 r. [980 
Sytuacja finansowa i gospodarka Łodzi. Il. Republika 
Nr. 2. VII. 1929 r. [981 
— finansowa samorządu m. Łodzi. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 20 — 14. V. 1929 r., str. 369—370. [982 


— gospodarcza okręgu łódzkiego (stenogram refe- 
ratu red. Dr. Berkowicza, wygłoszonego na zjeździe woje- 
wódzkim B. B. w Łodzi). Głos Polski Nr. 168 — 21. WI, 
Nr. 169 — 22. VI. 1929 r. [983 

Szpet N. Der krizis yn der lodzer textilindustrie. Il. 
Pojl. Manczester — X., XI. 1929. [984 
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V. Tagung des Deutschen Volksverbandes in Polen. Freie Presse 
Nr. 60 — 2. IH. 1929. [985 
Tartakower Leon Dr. Rola Łodzi w gospodarczem życiu 
Polski. Głos Polski Nr. 61 — 83. III. 1929 r. [986 
Uchwały NIII Kongresu włókniarzy. Łodzianin Nr. 40 — 
5. X. 1929 r. [987 
„ Uniwersytet Pracy w Łodzi przygotowywać będzie do 
pracy zawodowej, oraz dokształcać pracowników fizycznych 
i umysłowych. Głos Poranny Nr. 69 — 28. IV. 1929 r. [988 
V-n. Czy Łódź winna inwestować. Il. Republika N 170— 


18. VI. 1929 r. [989 
Das Volksschulwesen in der Lodzer Wojewodschaft. Freie 
Presse Nr. 91 — 4. IV. 1929. [990 
Vom Gericht für Minderjährige in Lodz. Neue Lodzer 
Zeitung Nr. 277 — 10. X. 1929. [991 
W. Działalność Sejmiku Łódzkiego w okresie 10-lecia. 
Głos Polski Nr. 142 — 26. V. 1929 r. [992 


— Łódź u schyłku Rzeczypospolitej (odczyt p. Adama 
Stebelskiego w Tow. Historycznem). Głos Poranny Nr. 248 


— 6. X. 1929 r. [993 
Walka o odszkodowania za rekwizycje w Łodzi. Głos 
Poranny Nr. 181 — 6. VIIL 1929 r. [994 
Wajnberg I. Dr. Di gripe in Lodz. Lodzer Tagblat Nr. 16 — 
18. I. 1929. [995 


Warunki życia robotniczego w Warszawie, Łodzi i Za- 
głębiu Dąbrowskiem w świetle ankiet 1927 r. Wyd. Instytutu 
Gosp. Społeczn. z współudziałem finansowym komitetu P.W.K., 
z przedmową L.Krzywickiego. Warszawa 1929, str. 332— 8°. [996 

W. G. 100 Jahre Strumpfwirkerinnung in Lodz. Freie 
Presse Nr. 113 — 26. IV. 1929. [997 

Wem gehört Zubardz? Freie Presse Nr. 23 — 28. I. 1929. [998 

(Wid). Wojewode Jaszczołt iiber die Lage in der Lodzer 
Textilindustrie. Neue Lodzer Zeitung Nr. 115 — 28. IV. 1929.[999 

— Statuten der Städtischen Steuern für das Jahr 1929. 
Neue Lodzer Zeitung Nr. 184 — 17. V. 1929. [1000 

— Die schwere Finanzkrise der Lodzer Stadtverwaltung. 
Neue Lodzer Zeitung Ne 135 — 19. V. 1929. |1001 

— Vom Komitee für den Ausbau der Stadt Lodz. 
Neue Lodzer Zeitung Nè 143 — 28. V. 1929. | [1002 

Wieluński H(dmund) Dr. (przemówienie na posiedzeniu bud- 
żetowem). Budżet m. Łodzi na rok 1929/30. Dziennik Za- 
rządu m. Łodzi Nr. 5 — 29. I. 1929 r., str. 69—74. [1008 

— (Przemówienie na Radzie Miejskiej). Jak wygląda 
budżet Łodzi na 1929/80 r. Łodzianin Nr.2— 12.I. 1929 r. [1004 
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Wierzyński Stefan. W dniu święta dorocznego 31 pułku 
strzelców kaniowskich. Praca kulturalno-oświatowa wśród 


żołnierzy. Kurjer Łódzki Nr. 190 — 14. VII. 1929 r. [1005 
Wizyta niemców w Łodzi. Il. Republika Nr. 159 — 12. VI. 
1929 r. [1006 


Włókiennictwo łódzkie ugina się pod brzemieniem strat 
wojennych. Kurjer Łódzki Nr. 238 — 31. VII. 1929 r. [1007 
Wojewódzkie konkursy hippiczne Policji Państw. w Łodzi 
19. VIII. 1929 r. Łódź 1929, Druk. B. Kotkowski, str. 16— 8°. [1008 
W. S. Projekt wielkiej Łodzi. Łodzianin Nr. 26 — 
29. VI. 1929 r. [1009 
Wolna Wszechnica Polska w Łodzi. Przepisy ogólne dla 
słuchaczów i warunki przyjęć. Kurjer Łódzki Nr. 183 — 
7. VIL 1929 r. [1010 
Wychowanie fizyczne i przysposobienie wojskowe w po- 
wiecie łódzkim. Kurjer Łódzki Nr. 345 — 16. XII. 1929 r.[1011 
Wycieczka spółdzielców w Łodzi. Rozwój Nr. 60 — 


2. III. 1929 r. [1012 
Z Wydziału Plantacyj Miejskich. Dziennikż Zarządu m. 
Łodzi Nr. 87 — 10. IX. 1929 r., str. 650—652. [1013 
X-lecie Samorządu w Łodzi. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 22 — 28. V. 1929 r., str. 409—414. [1014 
(x). Krwawe walki o Łódź. Dni Listopadowe 1914 roku. 
Il. Republika Nr. 386 — 7. XII. 1929 r. [1015 


Zamierzenia skarbowe m. Łodzi na rok 1929/1930. W jakich 
ramach zamknięty zostanie budżet miasta? Kurjer Łódzki 


Nr. 9 — 9. I. 1929 r. [1016 
— budowlane m. Łodzi-na rok 1929. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 16 — 16. IV. 1929 r., str. 289—290. [1017 


Zand Andrzej. Z dziejów dawnej Łodzi. Łódź 1929. Nakł. 
T-wa PBibljofilów w Łodzi. Druk. Polska, str. 88 +8 ilu- 
stracje — 8°. [1018 

Nowy zamach na prawa robotniczej Łodzi. Zarząd Kasy 
Chorych rozwiązany. Wybory odroczone i naznaczony Ko- 


misarz. Łodzianin Nr. 24 — 15. VI. 1929 r. [1019 
Zdrowotność i opieka społeczna w Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 291 — 28. X. 1929 r. [1020 


Zerbe Emil. Unsere Kultur- und Bildungsarbeit. 
(Gründung des Deutschen Kultur- und Bildungsvereins 
e Lodzer Volkszeitung Nr. 88—30. III. 1929. [1021 
» _ jZiemięcki; Bronistaw. Expose wygłoszone przy obradach 
nad budżetem. - Łodzianin Nr. 8 — 28. II. 1929 r. [1022 

Zjazd Gwiaździsty do Łodzi 11.1 12. V. 1929 r. Łódź 1929. 
Druk. B. Kotkowski, str. 16—8”. [1023 
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—ż¿on. 100-jeriger jubilej fyn der A.-G. „Ludw. Geyer“. 
Il. Pojl. Manczester — V. 1929. [1024 
— Der sztutiszer archiw. Il. Pojl. Manczester—V. 1929.[1025 
—- A kapitel lodzer kulturgeschichte (Dr. L. Prybulski). 


Il. Pojl. Manczester — V. 1929. [1026 
Życie umysłowe i kulturalne Łodzi. Kurjer Łódzki 
Nr. 288 — 20. X. 1929 r. [1027 
ROK 1930. 
(a). Der Zwist zwischen Stadt und Zufuhrbahngesellschaft. 
Lodzer Volkszeitung Nr. 114 — 27. IV. 1980. [1028 
— Der Staatsprisident in Lodz. Lodzer Volkszeitung 
Nr. 113 — 26. IV. 1980. [1029 
— Die Wirtschaftslage in Lodz und im Lodzer Kreise. 
Neue Lodzer Zeitung Nr. 116 — 29. IV. 1980. [1030 
— Nowy podział Łodzi na rewiry komornikowskie. 
Kurjer Łódzki Nr. 346 — 19. XII. 1980 r. [1031 


ab. Łódź w roku 1880. Express Nr. 2—2.I.1980 r. [1082 
Ajnenkitel Fugenjusz. Tow. Aleksander Napiórkowski (Stefan). 


Łodzianin Nr. 43 — 18. X. 1980 r. [1083 
— Towarzysz „Stefan* — rok 1918 w Łodzi. Łodzianin 
Nr. 48 — 18. X. 1980 r. [1034 


O rozszerzenie akcji pomocy dla bezrobotnych (Memo- 
rjały Magistratu m. Łodzi do Ministra Pracy i Opieki Spo-. 
łecznej), Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 5 — 4. II. 1980 r., 
str. 17—79. [1035 

Altman M. Die ferwelkung fyn amul populerer lodzer 
jidyszer kultureler instytucje „Hazomir*. Najer Folksblat 


Nr. 4 — 5. I. 1980. [1036 
A. S. O teatrze w Łodzi. Rozwój Nr. 186 — 8. VII. 
1930 r. [1087 
A. W. Łódź w obronie produkcji krajowej. Kurjer 
Łódzki Nr. 105 — 16. IV. 1980 r. [1038 
A. Z. Przyszłość Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 123 — 7. V. 
1930 r. | [1039 
A. Z. Dr. O pomoc dla Łodzi. Il. Republika N 18 — 
19. I. 1930 r. [1040 


(b) Rozwój Wszechnicy Łódzkiej. Il. Republika N 241 — 
3. IX. 1980 r. [1041 
Bachulski A. Dr. A centraler wirtszaftl. Archiv darf ge- 
szafn wern yn Lodz. Il. Pojl. Manczester — V. 1980. [1042 
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Badie. Paweł Klecki — der lodzer muzik-gaon. Il. Pojl. 


Manczester — II. 1980. [1043 
— Der lodzer „Jeas* yn zajn tetigkajt. Il. Pojl. Man- 
czester — III. 1980. [1044 
Bank Handlowy w Łodzi. Il. Republika N I — 1.L. 
1980 r. [1045 


| Baruchin E. Szefer fyn jid. nacjonalen szulwezen yn 
Pojlen (Dr. M. Braude). II. Pojl. Manczester — II. 1930. [1046 
— A hebreiszer poet a matroz (M. Altman). IL. Pojl. 


Manczester — IX. 1980. [1047 
Berkowicz H. Dr. Der export fyn di pojl. industrie-schojros 
yn di lecte 4 jur. Il. Pol. Manczester — III. 1930. [1048 


Bibljografja prac Michała Rawity Witanowskiego. — 45 lat 
działalności na niwie historji regjonalnej. Rocznik O.P.T.H., 


tom Il., str. 244—256. [1049 
Borawski St. Piękno Łodzi. Hasło Łódzkie Nr. 31 — VIII. 
1930 r. [1050 
Braun M. Łódź czy Nikołajewt Il. Pol. Manczester — 
VIII. 1980. [1051 
— Der tragiszer Tojt fyn a lodzer poet (A. Kraśniański). 
Il. Pol. Manczester — XII. 1980. [1052 
Prof. Aleksander Brückner laureatem m. Łodzi. Kurjer 
Łódzki Nr. 108 — 14. IV. 1980 r. [1058 
Buczyńska H. Zjazd Gwiaździsty do Łodzi. Głos Po- 
ranny Nr. 189— 28. V. 1980 r. [1054 


Budowa Kanalizacji i Wodociągów. Księga Pamiątkowa 
Dziesięciolecia Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. 
Magistratu Łódzkiego. Druk. Polska, str. 221—287, 8°. [1055 

Z historji budowy pomnika Tadeusza Kościuszki w Łodzi. 
Łódź 1930, Nakł. Magistratu m. Łodzi. Druk. Mazurkiewicz, 


str. 8— 8°. [1056 
Budzyner S. Enfer cy J. Leszczyński. Najer Folksblat 
Nr. 88 — 15. IV. 1980. [1057 
— Enfer dem prezes Mincberg. Najer Folksblat Nr. 144 — 
23. VI. 1930. [1058 
— Memorial fyn khile-rat cym inern-yn bildungs- 
ministerjum. Lodzer Tagblat 151 — 4. VIL 1980. [1059 
Budżet miejski na rok 1930/31. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 8 — 21. I. 1930 r., str. 34—50. [1060 


— Wydziału Zdrowotności Publicznej za rok 1930/81. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 9 — 4. III. 1930 r., str. 
162—163. [1061 

Busiakiewicz Janina. Harcerstwo w Łodzi, Hasło Łódzkie 
Nr. 127 — 11. V. 1980 r. [1062 
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Biuletyn statystyczny. Zgony na choroby ostro-zakaźne, 
gruźlicę i raka za pierwsze półrocze 1930 r. Dziennik Za- 
rządu m. Łodzi Nr. 5, 6 — 4, 11. II. 1980 r., str. 88. [1068 

— Eksport towarów włókienniczych zagranicę. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 22 — 8. VI, str. 488, Nr. 27 — 8. VII, 
str. 516, Nr. 29 — 22. VII, str. 594, Nr. 34 — 26. VIII, str. TOL, 
Nr. 40 — 7. X, str. 809, Nr. 44 — 4. XI, str. 888, Nr. 52 — 
30. XII. 1980 r., str. 999. [1064 

— Statystyka odroczeń wypłat i upadłości. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 24 — 17. VI, str. 464, Nr. 29 — 22. WII, 
str. 562, Nr. 35 — 2. IX, str. 718, Nr. 38 — 28. IX, str. 177—118, 
Nr. 42 — 21. X, str. 885—836, Nr. 49 —9. XII, str. 957, Nr. 51 — 
28. XII. 1930 r., str. 986. [1065 

— Statystyka protestów wekslowych w Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 9 — 4. III, str. 161, Nr. 20 — 20. V, 
str. 388, Nr. 26 — 1. VII, str. 98, Nr. 30 — 29. VII, str. 594, 
Nr. 34 — 26. VIII, str. 702, Nr. 43 — 28. X. 1980 r., str. 851.[1066 

— Statystyka prywatnego ruchu budowlanego w Łodzi. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 8 — 25. II. 1980 r., str 138.[1067 


Roczna działalność Tow. Przyrodniczego w Łodzi Kurjer 
Łódzki Nr. 168 — 22. VI. 1980 r. [1068 
A dziato się to w Łodzi — Krwawy napad polityczny na 
dzielnicę P. P. S. Łodzianin Nr. 48 — 22 XI. 1980 r. [1069 
Dzieje sokolnictwa w Łodzi. Kurjer Poznański Nr. 65 — 
9. III. 1930 r. [1070 
Dziesięciolecie lokalnej komisji do badania zmian kosztów 
utrzymania w Łodzi. Dziennik Zarządu m. Łodzi N 51 — 
23. XII. 1980 r., str. 987. [1071 


Ellenberg Zygmunt Dr. Żydzi i początki szkolnictwa po- 
wszechnego w Łodzi (1806—1864). Łódź 1929—1930, Nakł. 
Gimn. Zeńsk. Tow. Żyd. szkół średn. w Łodzi, Druk. „Praca“, 


str. 29 — 8". [1072 
=- — Di jidn yn di geszichte fyn algemajnen szulwezen 
yn Lodz. Il. Pol. Manczester IX. X. XII. 1980. [1078 
Falek W. Dr. Wemen kymt di literarisze premje fyn Lodz 
farn jur 1930? Il. Pojl. Manczester — III. 1980. [1074 
— Kunstmaler S. Obodowski. Il. Pojl. Manczester — 

X. 1980. [1075 


Finanse komunalne. Księga Pamiątkowa Dziesięciolecia 
Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistratu Łódzkiego. 
Druk. Polska, str. 85-106, 8°. [1076 
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Frenkel J. Dr. Dr. M. Braude. Najer Folksblat Nr. 9—10. 


I. 1930. [1077 
Friedman F. Dr. Di jidn yn der nowember-ojfsztand. 
Lodzer Tagblat Nr. 273 — 28. XI. 1980. [1078 
Erste städtische Fróbelschule für deutsche Kinder. Lodzer 
Volkszeitung Nr. 39 — 9. IL. 1980. [1079 
(9). Atak Sowiecki na Łódź. Hasło Łódzkie Nr. 90 — 
1. IV. 1930 r. [1080 
g. Plan regulacji Łodzi. Głos Poranny Nr. 106— 16. II. 
1930 r. [1081 
Gelski St. Nowy przybytek kultury w Łodzi. Głos Po- 
ranny Nr. 102— 13. IV. 1930 r. [1082 
Gelt. St. Wolna Wszechnica Polska w Łodzi. Głos Po- 
ranny Nr. 260 — 21. IX. 1980 r. [1083 
Gliksman B. Cym 18 jurcajt fyn lodzer ruw E. Chaim 
Majzl. Lodzer Tagblat Nr. 110 — 12. V. 1980. [1084 
Grajwer A. M. Sanacja branży włókienniczej w Łodzi. 
Kurjer Łódzki Nr. 224 — 17. I. 1980 r. [1085 
Haneman Jan. Łódź w walce z głodem mieszkaniowym. 
Głos Poranny Nr. 81 —28. IIL. 1930 r. [1086 
— Cyfry i fakty z Polesia Konstantynowskiego. Ło- 
dzianin N 30 — 19. VII. 1930 r. [1087 
— Lodz im Kampfe mit der Wohnungsnot.  Lodzer 
Volkszeitung Nr. 88 — 80. III. 1980. [1088 
— Lodz yn kamf mit der wojnungsnojt. Il. Pojl. 
Manczester — VII. 1930. [1089 
Helman M. Der dijrojs mangel yn Lodz. II. Pojl. Man- 
czester — V. 1930. [1090 
Herwicz M. Der lodzer szojszpiler Eug. Bodo. Il. Pojl. 
Manczester — IV. 1980. [1091 
— Der szulsztrajk yn Lodz yn jur 1905. I. Pojl. Man- 
czester — V. 1980. [1092 


Historja krwawej N.P.R. Łodzianin N 55—23.XII.1930 r.[1098 
Hoefig Aleksander. Das Bankwesen in Lodz. Lodzer Volks- 
zeitung Nr. 227 —20. VIIL, Nr. 234 — 27. VHI., Nr. 245 — 7. IX. 


i Nr. 250— 12. IX. 1930 r. [1094 
— Di bedajtung fyn dem historiszn archiw. Il. Pojl. 
Manczester — I. 1930. [1095 


Holcgreber Jam Inż. Słowo wstępne. Dziesięciolecie Samo- 
rządu Miasta Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistratu Łódzkiego. 
Druk. Polska. [1096 


Imk (Kociołek). Gift- und Tranengase im Lodzer Stadti- 
schen Theater. Lodzer Volkszeitung Nr. 21 — 22. I. 1980. [1097 
Informator Lekarski Województwa Łódzkiego. Łódź 1980, 
Nakł. Agencji Wydawniczej „Reklama“, Druk. Polska, str. 
52 — 8”. [1098 
Instytut prawa administracyjnego w Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 25 — 24. VI. 1980 r., str. 480—481. [1099 
(—ts). Budowa wodociągów w Łodzi. Il Republika N 8 — 


9. I. 1930 r. [1100 
(k) Proletarjat Łodzi przeciw magistratowi. Il. Repu- 
bublika Ne 158 — 12. VI. 1980 r. [1101 
Łódzka Kasa chorych. Głos Poranny Nr. 28 — 24. I. 
1930 r. [1102 


Katalog działu Sztuki Muzeum im. J. i K. Bartoszewi- 
czów. Łódź 1980, Nakł. Magistratu m. Łodzi, Druk. Polska, 


str. 30 — 8°. [1108 
Kirkien Leszek Dr. Zjazd statystyków w Łodzi. Il. Repu- 
blika Ne 78 — 15. IM. 1980 r. [1104 
— Dlaczego Łódź traci a> rumuński. Il. Republika 
N 155 — 8. VI. 1980 r. [1105 
— Lodz ferlirt dem rumeniszen mark. Il. Pojl. Manczester 
— IX. 1980. [1106 


Kłoczkowski J. Inż. Historja kąpielisk miejskich w Łodzi. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 1—7. I. 1930 r., str. 1—4. [1107 
Komisarskie prawdy w Kasie Chorych m. Łodzi. Łodzianin 
Nr. 8 — 15. IL. 1980 r. [1108 
— oszczędności na zdrowiu ubezpieczonych w Kasie 
Chorych m. Łodzi. Łodzianin NM 29 — 12. VIL. 1930r. [1109 
Z Komitetu rozbudowy miasta. Dziennik Zarządu m. Łodzi 


N: 28 — 15. VIL 1980 r., str. 525—532. [1110 
Kon H.. Lodzer jidysze kompozitoren. Il. Pojl. Man- 
czester — V. 1930. [1111 
Kon Piotr adw. Di inkwizycje yn Lodz yn jur 1906. II. 
Pojl. Manczester VIII — IX. 1980. [1112 
Kon Pinchas mgr. Der widuj fynm lodzer taljon Frenkiel. 
Lodzer Tagblat 263 — 17. XL 1980. [1118 
Kongres Obrony Prawa i Wolności Ludu w Łodzi. 
Łodzianin Nr 39 — 20. IX. 1980 r. [1114 
Kossman E. O. Łódź, Stara Wieś, Widzew, Zarzew i Wólka 
na początku XIX wieku + mapa. Łódź 1930. [1115 


— Rys geograficzny planu m. Łodzi. Łódź 1980. 
Czasopismo przyrodnicze, zeszyt V i VII. Nakł. T-wa Przy- 
rodniczego. Druk. Państwowa, str. 167—188 + plan. [1116 


Rocznik Łódzki 31 
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Kossman E. 0. O Wydmie Aleksandrowskiej. Łódź 1930. 
Czasopismo przyrodnicze, zeszyt VII. Nakł. T-wa Przyrodni- 
czego. Druk. Państwowa, str. 257—2605. [1117 

Krasicka Jadwiga, Missalowa Gryzelda, Świderkówna  Cecylja. 
Bibljografja historji ziem i miejscowości Województwa Łódz- 
kiego. Rocznik Oddziału Ł.P.T.H., tom II. Łódź 1980, Nakł. 


O. Ł. P. T. H. Druk. Polska, str. 229—243, 8°. [1118 
Die neuen Kreuzritter. Lodzer Volkszeitung Nr. 55 — 25. II. 
1930. [1119 
K(riese) H(ans). Erregte Budgetdebatte im Lodzer Stadtrat. 
Neue Lodzer Zeitung Nr. 56 — 26. II. 1980. [1120 


— Der Lodzer Haushaltsplan in dritter Lesung an- 
genommen. Neue Lodzer Zeitung Nr. 56 — 28. II. 1980. [1121 


— Der Besuch des Staatsprasidenten in Lodz. Neue 


Lodzer Zeitung Nr. 118 — 26. IV. 1980. [1122 
Kronig Artur.  Bestellte Arbeit. Lodzer Volkszeitung 
Nr. 32 — 2. II. 1980. [1128 


Kronika Gminy wyznianowej żydowskiej w Łodzi. Łódź 
1930, Nakł. Gminy. Druk. B-ci Smolarskich, str. 60—80”. [1124 


Kryzys gospodarczy, a polityka finansowa Zarządu m. 
Łodzi w r. 1980. Kurjer Łódzki Nr. 356 — 1. XII. 1930 r. [1125 


Krzesławski Jan. (J. Cynarski). Rewolucja w Łodzi 22 i 24 


VI. 1905 r. Robotnik Nr. 193 — 6. VIL 1930 r. [1126 
— Di Juniteg yn Lodz 1905 (przedruk z „Robotnika'/. 
Najer Folksblat 158, 159—9,. 10. VII. 1930. [1127 


Księga Pamiątkowa Dziesięciolecia Samorządu Miasta Ło- 
dzi. 1919—1929. Łódź 1930. Komitet redakcyjny — prze- 
wodniczący: Inż. Jan Holcgreber, prezes Kady Miejskiej, 
członkowie: Dr. Edmund Wieliński, wiceprezydent m. Łodzi, 
Przecław Smolik, przewodniczący Wydz. Oświaty i Kultury, 
Bolesław Dudziński, Mieczysław Kalinowski, Stefan Kazi- 
mierczak, Wacław Polecki, Edward Rosset, Paweł Rundo. 
Nakł. Magistratu Łódzkiego. Druk. Polska, str. 331 — 8°, 
z planem Łodzi z 1929 r. + 41 ilustracyj. [1128 

Kuk Ludwik. Die Wirtschaft der Lodzer Selbstverwaltung. 
Lodzer Volkszeitung Nr. 108 — 19. IV. 1980. [1129 

— Steuerpolitik des sozialistischen Lodzer Magistrats. 
Lodzer Volkszeitung Nr. 60 — 2. III. 1930. [1130 

— Wer kann eine Wohnung in den Magistratshdusern 
erhalten? Lodzer Volkszeitung Nr. (4 — 16. IJI. 1980. [1181 

— Traurige Weihnachten in der Lodzer Selbstverwaltung. 
Lodzer Volkszeitung Nr. 354 — 24. XII. 1930 r. [1132 
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Kuk Ludwik. Miasto męki i bólu — dole i niedole m. Łodzi 
i jego samorządu. Łodzianin Nr. 58 — 31. XII. 1980 r. [1188 
Kulejowski St. Stanowisko gąbek słodkowodnych w Ła- 
giewnikach pod Łodzią. Łódź 1980. Czasopismo przyrodn.,, 
zeszyt Il i IV. Nakł. T-wa Przyrodniczego. Druk. Państwowa, 
str. 94—97. [1134 
Kwiatkowski W. Rocznik Łódzki, tom I wyd. Archiwum 
Akt Dawnych m. Łodzi (recenzja) — Ziemia Kaliska Nr. 4—5. 


Kalisz 19380 r. [1185 
Lauterbach Stanisław. Fałszowanie opinji o Łodzi. Głos 
Poranny Nr. 164— 18. VI. 1980 r. [1136 
-- Lodz yn der falszer belajchtung fyn der ojslendiszer 
prese. Il. Pojl Manczester — VII. 1930. [1137 
Przeciwko „bezgranicznej lekkomyślności* — list otwarty 


do p. Aleksandra Prystora, ministra Pracy i Opieki Spo- 
łecznej w sprawie Łódzkiej Kasy Chorych. Robotnik Nr. 25 
— 26. I. 1980 r. [1188 

Leszczyński J. Di kristliche arbeiter yn Lodz endern di 
bacijung cy zajere jidysze chawejrim. Najer Folksblat Nr. 82 — 


5. IV. 1980. [1139 
— Di pojlisze beamte yn di jidn. Najer Folksblat 
Nr. 88 — 7. IV. 1930. [1140 
— Lodzer jidysze fabrikanten. Najer Folksblat Nr. 81— 
4. IV. 1930. [1141 
— A bezuch baj di jidysze lodzer weber. Najer Folks- 
blat Nr. 80 — 83. IV. 1930. [1142 
— Wus men zet yn Lodz baj di hungernde jidysze ar- 
bajtslose. Najer Folksblat Nr. 79 — 2. IV. 1980. [1143 
Litwin Józef. Kryzys w przemyśle łódzkim przed 50-laty. 
Hasło Łódzkie Nr. 9 — 1. IV. 1980 r. [1144 


— O tem, jak przemysł łódzki kształcił studzienniaków 
na użytecznych społeczeństwu pracowników. Hasło Łódzkie 
Nr. 95 —6. LV. 1980 r. [1145 

— O człowieku, który uspakajał rewolucyjną Łódź. 
(gubernator Miller). Hasło Łódzkie Nr. 122 — 6.V. 1930 r. [1146 

— Początki lokomocji publicznej (przyczynek do dziejów 
cywilizacji w Łodzi). Łódzki Głos Obywatelski Nr. 6— VI. 
1980 r. [1147 

— Facecje rękoczynowe mieszczan łódzkich przed 100 
laty w zwierciadle akt sądowych. Łódzki Głos Obywatelski 
Nr. 7T — VII. 1930 r. [1148 

— Jak powstały Bałuty. Łódzki Głos Obywatelski Nr. 8 — 
VIII. 1980 r. [1149 
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Litwin Józef. Siła zbrojna m. Łodzi w dobie powstania 
styczniowego. Łódzki Głos Obywatelski Nr. 18 — 20. XI. 


1930 r. [1150 
— „Tajny Związek“ w Łodzi w 1854 roku. Łódzki Głos 
Obywatelski N 14 — 20. XII 1980 r. [1151 
— Kryzys w Łodzi. Jak to było w roku 1904. 

Il Republika M 95 — 6. IV. 1980 r. [1152 
— Kryzys w Łodzi w 1845 roku. Il. Republika N 346 — 

19. XI. 1980 r. [1158 
— Pierwsza gazeta w Łodzi. Il. Republika Nr. 347 — 

20. XIL. 1930 r. [1154 
— Zycie Łodzi przed 40-tu laty. Il. Republika Nr. 348 — 

21. XII. 1980 r. [1155 
— Dzieci tworzyły przemysł łódzki. Il. Republika Nr. 353— 

28. XII. 1980 r. [1156 
— Lodzer gelt-bones yn der cajt fyn januar-ojfsztand 
1863. — II. Pojl. Manczester — IV. 1980. [1157 
— Nojt yn PA E yn Lodz yn krizisjur 1904. 

IL. Pok: Manczester — V. 1930 [1158 
Der erszter krizis yn Lodz yn jur 1868. Il. Pojl. 
Manczester — VII. 1930. [1159 
—- Der lodzer magistrat als textil-fabrikant. Il. Pojl. 
Manczester — VII. 1930. [1160 


Lorentz Zygmunt. Raport Prezesa Komisji Wojewódzkiej 
Mazowieckiej o stanie przemysłu włókienniczego w r. 1828. 
Rocznik Oddz. Ł.P.T.H., tom II. Łódź 1980, Nakł. O.Ł.P.T.H. 
Druk. Polska, str 173—-192, 8°. [1161 

— Der jichus fyn Lodz. Il. Pojl. Manczester — IMI. 1930.[1162 


Łódź na zjeździe miast Polskich. Kurjer Łódzki Nr. 161 


— 15. VI. 1980 r. | [1168 
— w rocznicę 25-lecia strajku szkolnego. Kurjer Łódzki 
Nr. 96 — 7. IV. 1980 r. [1164 
Jak Łódź robotnicza reaguje na wzmagający się kryzys. 
Kurjer Łódzki Nr. 127 — 11. V. 1980 r. [1165 
Majątek Łodzi w cyfrach. Kurjer Łodzki Nr. 167 — 17.VL 
1930 r. [1166 
Martynowski St. Golgota robotnika łódzkiego. Głos Poranny 
Nr. 1—1. I. 1980 r. [1167 
Mayen Józef. Łódź, miasto w likwidacji. Il. Republika 
N: 198 — 17. VII. 1930 r. i N 194 — 18. VII. 1980 r. [1168 


M. G. Łódzki Okręg Gospodarczy. Głos Poranny Nr. 44 — 
14. II. 1930 r. [1169 
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M. G. Przesilenie (Qrospodarcze w świetle danych 
Ministerstwa Skarbu. Głos Foranny Nr. 289 — 21. X. 
1930 r. [1170 

-~ Zadrzewienie miasta. Ksiega Pamiątkowa Dziesiecio- 
lecia Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistratu 


Łódzk. Druk. Polska, str. 259—265, 8°. [1171 
Mincberg L. Der entwiklungsweg fyn der lodzer jidyszer 
khile. Il. Pojl. Manczester — IV. 1930. - [1172 


Mogilnicki Dr. 25-lecie Szpitala Anny Marji dla dzieci 
w Łodzi 1905—1930 r. Łódź 1930, Nakł. Szpitala, Druk. Polska, 
str. 107, ilustr. 10 — 8°. [1178 
Morawski M. Ks. Dr. Prof. Rocznik Łódzki, Wyd. Archiwum 
Akt Dawnych m. Łodzi, tom I (recenzja) — Ateneum Kapłań- 
skie Nr. 2, str. 186—188. Włocławek 1980. [1174 
M. P. Łódź. Głos Poranny Nr. 57 — 27. II. 1930 r. [1175 
M. W. Manufaktura Łódzka w Chinach. Il. Kepublika 


Ni 178 —2. VII. 1930 r. [1176 
Muzeum im. Bartoszewiczów w Łodzi. Kurjer Łódzki Nr. 102 
13. IV. 1980 r. [1177 


Nadel P. Di lodzer jid. khile yn kamf far ire recht. 
Il. Pojl. Manczester VI. 1930. [1178 
Nitsch Kazimierz. O atlas językowy województwa łódzkiego. 
Rocznik Oddz.Ł.P.T.H., tom II. Łódź 1930, Nakł. O.Ł.P.T.H. 
Druk. Polska, str. 158—164, 8”. [1179 


Obrady włókniarzy nad obecną sytuacją. Łodzianin 
Nr. 4 — 8. I. 1980 r. [1180 
O zniesienie ograniczeń dla rzeźników (Memorjał Magi- 
stratu do Ministerstwa Przemysłu i Handlu). Dziennik Za- 
rządu m. Łodzi Nr. 18 — 6. V. 1930 r., str. 357—858. [1181 
Ołtaszewski Czesław. Kryzys w Łodzi. Il. Republika ŅÑ 18— 
19. 1. 1930 r. [1182 
Opieka społeczna. Księga Pamiątkowa Dziesięciolecia 
Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistratu Łódzkiego. 
Druk. Polska, str. 185—201. [1183 
Organizacja Starostw Województwa Łódzkiego. Tryb 
urzędowania. Łódź 1930. Druk. Państwowa, nlb. 4+ 15+ 8 
+ 40 + 16— 8°. [1184 
— Urzędu Wojewódzkiego Łódzkiego. Tryb urzędowania. 
Łódź 1930. Druk. Państwowa, nlb. 3 + 20 + 55 + 16— 8°. [1185 
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= rgamizacja Zarządu miejskiego oraz prawa i obowiązki . 
pracowników komunalnych. Księga Pamiątkowa Dziesięcio- 
lecia Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930. Nakł. Magistratu 
Łódzkiego. Druk. Polska, str. 66—84. [1186 

Ostrowski Henryk. Iragedja Łodzi — Prawda nieowinięta 
w żadną bawełnę. Robotnik Nr. 374 — 28. XII. 1929 r. [1187 


-* (p). Die Sparmethoden in der Lodzer Krankenkasse. 
Lodzer Volkszeitung Nr. 117 — 30. IV. 1980. [1188 


— Arbeitslose vor dem Magistrat. Lodzer Volkszeitung 
Nr. 118— 1 V. 1980. [1189 
— Rekrutenaushebungsaffire vor Gericht.  Lodzer 
Volkszeitung Nr. 91 — 2. IV. 1980. | [1190 


— Eine Abordnung der Fabrikmeister beim Arbeits- 
minister. Lodzer Volkszeitung Nr. 59 — 1. IMI. 1980. [1191 
— Die arbeitslosen Fabrikmeister. Lodzer Volkszeitung 
Nr. 69 — 11. III. 1980. [1192 
—- Die Industrie- und Handelskammer zum deutsch- 
polnischen Handelsvertrag. ,Lodzer Volkszeitung Nr. 80 — 


22. III. 1930. [1193 
— Odsłonięcie pomnika Tadeusza Kościuszki. Rozwój 
Nr. 345— 15. XII. 1980 r. [1194 
p.a. Z tajników dawnej Łodzi. Hasło Łódzkie Nr. 90 — 
1.IV. 1980 r. [1195 


Parczewski Alfons. Powstanie styczniowe w okolicach 
Łodzi. Rocznik Oddziału Ł.P. T. H., tom II. Łódź 1980 r., 


Nakł. O. Ł.P. T. H Druk. Polska, str. 198—218. [1196 
Piechal Marjan. Łódzkie nagrody literackie. Głos Po- 
ranny Nr. 114—27. IV. 1980 r. [1197 


Pietkiewicz Z, Ważna karta z dziejów socjalistycznego ruchu 
niepodległościowego (strajk Łódzki 1892 r.). Niepodległość 


19380 r., tom II. Zeszyt 3. [1198 
Piłsudski Józef. Nasza drukarnia w Łodzi. Łódź 1980. 
Prawda III. 1929 r. [1199 


Plany i zamiary Wydziału Zdrowotności Publicznej w świe- 
tle cyfr budżetowych na rok 1930/81. Dziennik Zarządu 
m. Łodzi Nr. 6 — 11. II. 1980 r., str. 97—99. [1200 

Podstawy prawne działalności samorządu. Księga Pamiąt- 
kowa Dziesięciolecia Samorządu m. Łodzi. Łódź 1980, Nakł. 
Magistratu Łódzkiego. Druk. Polska, str. 19—45. [1201 

Polecki Wacław. Rezultaty dwuletniej pracy Socjalistycz- 
nego Samorządu. Łodzianin Nr. 14 — 29. III. 19380 r. [1202 

Ciężkie położenie rzemiosła w Łodzi. Hasło Łódzkie 
Nr. 93 — 4. II. 1980 r. y [1203 
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O pomoc dla bezrobotnych m. Łodzi. Łodzianin Nr. 24 


-— 7, VI. 1980 r. r [1204 
= Postulaty podatkowe kupiectwa łódzkiego. Kurjer Łódzki 
Nr. 145 — 29. V. 1930 r. © [1205 


— robotniczej Łodzi. Łodzianin Nr. 10 — 1. IM. 1980 r. [1206 
Potęga E. M. Z działalności Miejskiej Centralnej Pracowni 
Przyrodniczej w Łodzi. Łódź 1930. Czasopismo przyrodn., 
zeszyt V i VII. Nakł. T-wa Przyrodn. Druk. Państwowa, 
str. 224—280. | [1207 
— Łódzkie głazy narzutowe. Łódź 1980. Czasopismo 
przyrodnicze, zeszyt I i II. Nakł. T-wa Przyrodniczego. Druk. 
Państwowa, str. 48—50. [1208 
Prace i plany na najbliższą przyszłość Wydziału Plantacyj 
Miejskich. Dziennnik Zarz. m. Łodzi Nr. 89 — 2. IX. 1980 r., 
str. 709—710. [1209 
Problemy aprowizacyjne. Księga Pamiątkowa Dziesięcio- 
lecia Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistratu 
Łódzk. Druk. Polska, str. 266—290. [1210 
— komunikacyjne. Księga Pamiątkowa Dziesięciolecia 
Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistratu Łódzkiego. 


Druk. Polska, str. 291—299. [1211 
Protokół 1 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 5 — 4. II. 1930 r., str. 19—87. [1212 


— 2 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 9 — 4.III. 1980 r., str. 154—159. [1218 
— ö (IV sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 11 — 18. IMI. 1930 r., str. 
189—199. [1214 
-— 6 (IV sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 12 — 25. III. 1930 roku, 
str. 217—229 i Nr. 18 — 1. IV. 1930 r., str. 237—244. [1215 
— 7 (IV sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 18 — 1.IV. 1930 r., str. 
244—249. [1216 
— 8 (IV sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 14 — 8.IV. 1930 r. str. 
276—281. [1217 
— 9 (IV sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 15 — 15.IV.1930 r., str. 
289—302. [1218 
— 10 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 16 — 22. IV, str. 815—327, Nr. 17 — 29. IV, 
str. 3885—8353, Nr. 18 — 6. V. 1930 r., str. 359—369. [1219 
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Protokół 11 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej m. Łodzi 
Nr. 19 — 18. V. 1980 r., str. 378—386. [1220 
— 12 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N 21 — 27. V, str. 405—418 i Nr. 22 
— 81. VI. 1930 r., str. 421—428. [1221 
-- 18 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 23 — 10. VI, str. 437—443 i N 24 — 
17. VI. 1980 r., str. 453—458. l [1222 
— 14 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 25 — 24. VI. 1980 r., str. 471—4783. [1223 
— 16 (IV sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej 
z dn. 11. IX. 1980 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 30 — 
29. VII, str. 573—591, N 38— 18. IX. 1930 r., str. 749—776.[1224 
— 17 (IV sesji) specjalnego posiedzenia Rady Miejskiej. 
Dziennik Zarz. m. Łodzi Nr. 31 — 5. VHI, str. 621—627, Nr. 32 
— 12. VIII, str. 644—652, Nr. 88 — 19. VIII, str. 665—671, 
Nr. 34 — 26. VIII. 1930 r., str. 689—698. [1225 
— 19 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. (r. 1929). 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 2, 8, 4 — 14, 21., 28. I. 
1930 r. [1226 
— 19 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 40 — T. X. 1980 r., str. 797—798. [1227 
— 20 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 40 — 1. X, str. 799 —808 i Nr. 4I 
— 14. X. 1980, str. 813 — 821. [1228 
— 2] (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Ņ® 42 —21. X. 1930 r., str. 829 — 831. [1229 
— 22 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik Za- 
rządu m. Łodzi Nr. 48 — 28. X. 1980 r., str. 841—850. [1280 
— 28 (IV sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 44 —4. XI. 1980 r., str. 861—862. [1231 
— 24 (IV. sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 44 — 4. XI, str. 862—865 i Nr. 45 
— 11. XI. 1930 r, str. 897—904. [1232 
-— 25 (IV. sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi. Nr. 49 — 9. XII. 1980 r., str. 949—950. [1238 
— 26 (IV. sesji) posiedzenia Rady Miejskiej. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 49—9. XII, str. 950—955 i Nr.50 
— 16. XII. 1930 r., str. 961—971. = [1284 
— uroczystego posiedzenia Rady Miejskiej z racji Swięta 
Narodowego. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 20 — 20. V. 
1930 r., str. 3983—8397. [1235 
— I. Posiedzenia Sejmiku Łódzkiego z dn. 27. II. 1980 r. 
Łódź, 1980, Nakł. Sejmiku, Druk. Baranowski. [1236 
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Próchnik Adam Dr. Kim był Kościuszko. Na pamiątkę 
uroczystości odsłonięcia pomnika Tadeusza Kościuszki 
w Łodzi. Łódź 19380, Nakł. Magistratu m. Łodzi. Druk. Polska. 
str. 32--- 8°. [1237 

Przedsiębiorstwa użyteczności publicznej. Księga Pamiąt- 
kowa Dziesięciolecia Samorządu m. Łodzi. Łódź 1980, Nakł. 
Magistratu Łódzkiego. Druk. Polska, str. 107—118, 8°. [1288 

Nowe przepisy, dotyczące ochrony dróg publicznych oraz 
bezpieczeństwa i porządku ruchu publicznego na obszarze 
woj. łódzkiego. Kurjer Łódzki Nr. 167 — 21. VI. 1980 r. [1239 

Przyłęcki Władysław. Konferencja Samorządowa P. P. S. 


m. Łodzi. Łodzianin Nr. 17 — 19. IV. 1980 r. [1240 
— Doroczna Konferencja P. P. S. w Łodzi. Łodzianin 
Nr. 11 — 8. III. 1980 r. [1241 
Purtal Antoni. Aleksander Napiórkowski w drukarni 
konspiracyjnej. Łodzianin Nr. 48 — 18. X. 1980 r. [1242 


P. W. Walka z głodem mieszkaniowym. Dziennik Za- 
rządu m. Łodzi Nr. 17 — 29. IV. 1980 r., str. 833—335. [1248 


Działalność Rady Wojewódzkiej w Łodzi. Il. Republika 
N 72 — 14. II. 1980 r. [1244 
Rapalski Stamisław. Inkorporacja terenów i plany regula- 
cyjne m. Łodzi. Księga Pamiątkowa Dziesięciolecia Samo- 
rządu m. Łodzi. Łódź 1980, Nakł. Magistratu Łódzkiego. 


Druk. Polska, str. 299—381, 8” i odbitka. [1245 
— Tow. Napiórkowski jako trybun i organizator. Ło- 
dzianin Nr. 48 — 18. X. 1980 r. [1246 


Rocznik (Oddziału Łódzkiego Polskiego Towarzystwa 
Historycznego, tom II 1929—1930. Łódź 1930, Nakł. T-wa 
Hist. Druk. Polska, str. 265, plany 3+9 ilustracyj —8". [1247 

— I. Gimnazjum Męskiego Towarzystwa Zydowskich 
Szkół Średnich. Łódź 1929—1930. Nakł. Rady Pedagogicz- 
nej I-go Gimn. Męsk. Tow. Zyd. Szkół Sred. Druk. Szajniak, 


str. 446 — 8°. [1248 
Rol. Fliegerkurse in Lodz. Neue Lodzer Zeitung Nr. 85 
— 27. III, 1980. [1249 


Rosset Edward. Proletarjat łódzki w świetle badań demo- 
graficznych. Warszawa, Nakł. Instytutu Gospodarstwa Spo- 


łecznego. Druk. L. Nowak, str. 90 — 16°. [1250 
— Skutki nędzy mieszkaniowej. Łódzki Głos Obywatelski 
N 14 — 20. XII. 1980 r. [1251 


— Samorząd Łódzki w walce z głodem mieszkaniowym. 
Łódź 1980. Nakł. Magistratu m. Łodzi. Druk. Polska, 
str. 28. [1252 


| Rostworowski K. Dem andenken fyn Dr. M. Barciński. 
Il. Pojl. Manczester — I. 1980. [1258 
Rozenberg J. mgr. Ważniejsze akty prawodawcze, doty- 
czące Łodzi. Łódzki Głos Obywatelski Nr. 9, — IX. 1980 r. [1254 
Zahamowanie ruchu budowlanego w Łodzi. Kurjer 
Łódzki Nr. 145 — 29. V. 1980 r. [1255 
Rumsiewicz Stanisław. Z wycieczki na najwyższy punkt oko- 
- licy m. Łodzi. Łódź 1930. Czasopismo przyrodnicze, zeszyt VIII. 
Nakł. T-wa Przyrodniczego. Druk. Państw., str. 277—278. [1256 
Rżewski Aleksy. Łódź w ogniu walk 1905 roku (odczyt). 


Hasło Łódzkie Nr. 35 — 5. IL. 1980 r. [1257 
— Przyszłość Łodzi. Łódzki Głos Obywatelski Nr. 14 — 
20. XII. 1930 r. [1258 


(s). Oblicze gospodarcze Łodzi. Hasło Łódzkie Nr. 116- 
29. IV. 1930 r. © | | [1259 
S. Sytuacja łódzkiego przemysłu. Kurjer Łódzki Nr. 25 
— 26. I. 1980 r. [1260 
Socjalistyczny Samorząd Łodzi. Jak pracuje i co zdziałał. 
Łódź 19380, Nakł. P. P. S. Druk. Udziałowa, str. 30— 16°. [1261 
Skład osobowy i spis wykładów Wolnej Wszechnicy Pol- 
skiej na rok 1980/31. Łódź 1930, Nakł. Wolnej Wszechnicy. 
Druk. Państwowa, str. 22 — 8°. [1262 
Smarzewski Jan. Jak dawni łodzianie dziurawili areszt 
tanio, a szybko naprawiali (przyczynek historyczny). Hasło 
Łódzkie Nr. 155 — 8. VI. 1980 r. [1263 
Smolik Przecław. Aleksander Briickner, laureat nagrody 
literackiej m. Łodzi na rok 1930. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 16 — 22. IV. 1930 r., str. 813—314. [1264 
— Królewska Księga w Łodzi. Rocznik Oddziału 
Ł. P. T. H., tom II. Łódź 1980, Nakł. O.Ł. P.T.H. Druk. 
Polska, str. 224—228, 8". | [1265 
— Oświata i Kultura. Księga Pamiątkowa Dziesięciolecia 
Samorządu m. Łodzi. Łódź 1980, Nakł. Magistratu Łódzkiego. 
Druk. Polska, str. 119—184 i odbitka. [1266 - 
Spadek eksportu Łodzi. Rozwój Nr. 52 — 22. II. 1980 r. [1267 
Spis abonentów Łódzkiej Sieci Telefonów P. A. S. T. za 
1980 r. Łódź 1980, Nakł. P. A. S. T. Druk Z. Manitius, 


str. 146 + 22 + 6 — 8”. [1268 
— ulic m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistr. m. Łodzi, 
str. 19— 8°. [1269 


Spowiedź kata (podanie kata łódzkiego Fremla z 1909 r. 
do dyrektora depart. policji). Niepodległość. Warszawa 
1980 r., tom II Nr. 8. [1270 
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Sprawa mieszkaniowa. Księga Pamiątkowa Dziesięciolecia 
Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistratu Łódzkiego. 
Druk. Polska, str. 238—258, 8°. [1271 
~ W sprawie planu regulacyjnego m. Łodzi. Łódź 1929. 
Nakł. administracji tygodnika „Prawda“. Druk. Państwowa, 
str. 84— 8°. [1272 

— planu regulacyjnego m. Łodzi (Memorjał łódzkich or- 
ganizacji gospodarczych). Łódzki Głos Obywatelski Nr. 13— 
20. XI. 1930 r. [1273 
= — podziału m. Łodzi na okręgi kominiarskie i taryfy 
za wycier kominów. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 4 — 
28. I. 1930 r., str. 58. [1274 

Sprawozdanie Banku Handlowo-Przemysłowego w Łodzi 
za 1929 rok. Łódź 1980. Nakł. Banku. Druk. Z. Manitius, 
str. 15 — 8°. [1275 

— Banku Polskich Kupców i Przemysłowców Chrześcijan 
w Łodzi za 1929 r. Łódź 1930, Nakł. Banku, Druk. Szcześ- 


niewski. [1276 
— Banku Przemysłowego w Łodzi za 1929 r. Łódź 1980, 
Nakł. Banku. Druk. Z. Manitius, str. 16— 8°. [1277 


— i bilans za 1929 r. T-wa Akce. F. W. Schweikert. Łódź 
1980, Nakł. T-wa Akce. Druk B. Kotkowski, str. 11 — 8°. [1278 

— z działalności Wojew. Kom. Ligi Obrony Powietrznej 
i Przeciwgazowej. Łódź 1930, Nakł. Ligi. Druk. Szcześ- 
niewski, str. 20 — 8°. [1279 
>. — z działalności Oddziału Łódzkiego Polskiego Towa- 
rzystwa Historycznego za czas od 1. I. 1929 r. do I. VI. 
1930 r. Rocznik Oddziału Ł. P. T. H., tom II. Łódź 1980, 
Nakł. O. Ł. P. T. H. Druk. Polska, str. 257—265. [1280 

— z działalności Wydziału Gospodarczego za okres 
od dnia 1 października do 31 grudnia 1929 roku. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 11 — 18. III. 1930 r., str. 199—200. [1281 

— z działalności Wydziału Gospodarczego za czas od 
l stycznia do 31 marca 1930 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 25 — 24. VI. 1980 r., str. 411—478. [1282 

—- m działalności Wydziału Gospodarczego w okresie 
od 1 kwietnia do 30 czerwca 1930 r. Dziennik Zarządu m. 
Łodzi NM 36 — 9. IX. 1980 r., str 125—T21. [1283 

— z działalności Wydziału Gospodarczego za czas od 
1 lipca do 30 września 1980 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 47 — 25. XI. 1980 r., str. 921—923. [1284 

— z działalności Wydziału Kanalizacji i Wodociągów za 
październik 1930 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Ņ 48 — 2. XII. 
1930 r., str. 987—941. [1285 
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Sprawozdanie z działalności samorządu uczniowskiego przy 
I-ym Gimnazjum Męskiem Tow. Żyd. Szkół Średnich w Łodzi 
za rok 1929/80. Rocznik I-go Gimnazjum Męsk. Tow. Żyd. 


Szkół Śred., str. 302—336. [1286 
— z działalności Rady Pedagogicznej I. Gimnazjum 
Męsk. Tow. Żyd. Szkół Średnich, str. 261—-801. [1287 


XXVI Sprawozdanie z działalności lekarskiej „Kochanówka* 
za 1928 r. Łódź 1980, Nakł. „Kochanówka', Druk. St. Kę- 
dzierski. [1288 

XXVII sprawozdanie z działalności lekarskiej szpitala Ko- 
chanówka. Łódź 1980, Nakł. Kochanówka. Druk. Państwowa, 
str. 14 — 16". , _ [1289 

Sprawozdanie Gimnazjum Zeńskiego Towarzystwa Zydow- 
skich Szkół średnich w Łodzi za 1929/30 rok. Łódź 1980, 


Nakł. Gimnazjum. Druk. Praca, str. 142 — 8°. [1290 
II. Sprawozdanie Izby Przemysłowo-Handlowej za 1980 r. 
Łódź, Nakł. Izby. Druk. Orchulski, str. 360 — 8°. [1291 
Sprawozdanie Kasowe Zarządu m. Łodzi za grudzień 1929 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 6 — 11. II. 1930 r. 
str. 108—109. [1292 


—  Kasowe Zarządu m. Łodzi za kwiecień 1930 r. 
Dziennik Zarz. m. Łodzi Ņ 21 — 27. V. 1980 r., str. 417. [1298 
— Kasowe Zarządu m. Łodzi za miesiąc maj 1930 r. 
Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 80 — 29. VII. 1930 r., 
str. 595—596. [1294 
— Kasowe Zarządu m. Łodzi za czerwiec 1980 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 35 — 2. IX. 1930 r., str. 719—720. [1295 
— Kasowe Zarządu m. Łodzi za lipiec 1930 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 36 — 9. IX. 1930 r., str. 729—730. [1296 
-— Kasowe Zarządu m. Łodzi za miesiąc sierpień 1930 r. 
Dziennik Zarz. m.Łodzi Nr. 39 — 30.1X. 1980 r., str. 188—789.[1297 
— Kasowe Zarządu m. Łodzi za wrzesień 1930 r. Dzien- 
nik Zarządu m. Łodzi Nr. 43—28. X. 1980 r., str. 852—853. [1298 
— Kasowe Zarządu m. Łodzi za październik 1980 r. Dzien- 
nik Zarz. m. Łodzi N 47 — 25. XI. 1930 r., str. 924—925. [1299 
— Kasowe Zarządu m. Łodzi za listopad 1930 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N 51 — 28. XII. 1930 r., str. 984— 985. [1800 
— Kasy Emerytalno - -Pożyczkowej Prac. Kolei Elektr. 
Łódzk. za rok 1929. Łódź 1980, Nakł. Kasy. Druk. B. Kot- 


kowski, str. 8 — 8°. [1301 
— K. E. Ł. za 1929 r. Łódź 1980, Nakł. K. E &Ł. Druk. 
B. Kotkowski, str. 19, tablic 2 — 8°. [1302 


—- Łódzkiej Straży Ogniowej Ochotniczej za 1929 r. Łódź 
19380, Nakł. Straży Ogniowej. Druk R. Tylko, str. 58 — 16°. [1808 
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Sprawozdanie Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdro- 
wotności za listopad 1930 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 5 — 4. II. 1930 r., str. 37—88. [1304 

— Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdrowotności 
Publicznej. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 9 — 4. II. 1930 r., 
str. 160—161. [1305 

— Oddziału Sanitarnego przy Wydziale Zdrowotności 
Publicznej za kwiecień 1930 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
N 25 — 24. VI. 1930 r., str. 478—480. ` [1306 

— Oddziału Szpitalnictwa za luty 1930 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 19— 18. V. 1930 r., str. 386—887. [1307 

— Oddziału Szpitalnictwa za marzec 1930 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi N 19 — 18. V. 1980 r., str. 388—390. [1808 

— Oddziału Szpitalnictwa za kwiecień 1930 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 26 — 1. VII. 1930 r., str. 495—497. [1309 

— Oddziału Szpitalnictwa za maj 1930 rok. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 29 — 22. VII. 1930 r, str. 560—561.[13810 

— Oddziału Szpitalnictwa za czerwiec 1930 r. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi M 36 — 9. IX. 1930 r., str. 727. [1311 

— Rady Giełdowej, Giełdy Pieniężnej w Łodzi za rok 
1929 i 1980. Łódź 1930. Nakł. Giełdy. Druk. Józef Szcześ- 
niewski, str. 15— 16°. [1312 

— z ruchu chorych w szpitalach i ambulatorjach 
miejskich w listopadzie 1930 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 8 — 21. I. 1980 r., str. 50—52. [1313 

— z ruchu chorych w szpitalach miejskich i prywatnych 
za grudzień 1929 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 7 — 
18. II. 1980 r., str. 119—121. [1314 

— Spółdzielni Stowarzyszenia Spożywców „Dźwignia“ za 
1929 r. Łódź 1980, Nakł. „Dźwigni', Druk. St. Kędzierski, 
str. 10— 8°. [1315 

— Spółdzielni T-wa Budowy Domów dla Urzędników 
Skarbowych i Pracowników Umysłowych za 1929 r. Łódź 
1930, Nakł. Spółdzielni. Druk. Rex, str. 30— 16°. [1316 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu m. 
Łodzi za listopad 1930 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
Nr. 52 — 80. XII. 1930 r., str. 994—996. [1317 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu m. 
Łodzi za rok 1929. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 29 — 
22. VII 1930 r., str. 549—560. [1318 

—- Wydziału Kanalizacji i Wodociągów na dzień 1 lipca 
1930 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi N+ 30 — 29. VIIL. 1930 r., 
str 591—594. | [1319 
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Sprawozdanie Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magi- 
stratu m. Łodzi za lipiec 1930 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
N 34 — 26. VIIL 1930 r., str. 698—700. [1320 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu m. 
Łodzi za sierpień 1930 rok. Dziennik Zarządu m. Łodzi 
N 39 — 30. X. 1930 r., str. 185—186. [1321 

— Wydziału Kanalizacji i Wodociągów Magistratu m. Ło- 
dzi za wrzesień 1930 r. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 42 — 
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„Praca“, str. 30—8". [1326 
Das Stadtbudget verabschiedet. E Volkszeitung 
Nr. 58 — 28. II. 1980. [1327 
Arbeitsreiche Stadtratsitzung. Lodzer Volkszeitung Nr. 51 — 
21. II. 1980. [1328 
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Łódź 1930, Nakł. Misji. Druk. Z. Manitius, str. 5—16 [1829 


— Ligi Katolickiej, Diecezji Łódzkiej. Zgierz 1930, Nakł. 
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Druk. B. Kotkowski, str. 26 — 16°. [1831 


— Rady Rodzicielskiej przy Państwowej Szkole Handlo- 
wej Żeńskiej w Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Rady Rodzic. Druk. 
B. Kotkowski, str. 12—167. [1332 
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Rocznik Oddz. Ł.P.T.H., tom II. Łódź 1980, Nakł. O.Ł.P.T.H. 
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—  Regjonalna rejestracja i inwentaryzacja archiwów 
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165—172. [1339 
Syndykat Rolniczy w Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Syndykatu, 

str. 8— 16°. [1340 
Szajbler H. Fermenty wśród socjalistów niemieckich w Ło- 

dzi. Il. Republika XN 266 — 8. IX. 1980 r. [1341 
Szczegóły wczorajszego pobytu Prezydenta Rzplitej w Łodzi. 
Echo Nr. 118 — 26. IV. 1980 r. [1842 
Szwalbe M. Dr. Der lodzer „Toz“. Lodzer Tagblat Nr. 54,55 — 
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Szweig S. J. Dr. med. Sprawozdanie I-szej miejskiej Przy- 
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rządu m. Łodzi Nr. 12 — 25. III. 1930 r. [1344 
Szpet N. Dus yntergehende Lodz. Il. Pojl. Manczester— 

IL. 1930. [1345 
| Sz—z I. Kronik fyn der jidyszer khile (recenzja). Najer 
Folksblat Nr. 69 — 21. III. 1930. [1346 
Tartakower A. Dr. Dr. M. Braude. Lodzer Tagblat Nr. 9 — 

10. I. 1930. [1347 
Die Tätigkeit des Roten Kreuzes in Lodz. Neue Lodzer 
Zeitung Nr. 98 — 9. IV. 1930. [1348 
Tuwim J. Majn kindhajt yn Lodz. Il. Pojl. Manczester — 

III, IV, V, VI, VII, VII, IX. 1980. [1349 
— Prof. A. Brückner der laureat fyn Lodz far 1930. 

I. Pojl. Manczester —- V. 1980. [1350 


Udział Łodzi w IX. Polskim Kongresie Przeciwalkoholicz- 
nym. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 51 — 28. XII. 1980 r., 


str. 972—978. [1351 
.  Umieważnienie planu regulacyjnego m. Łodzi (protest zbio- 
rowy). Il. Republika X 306— 8. XI. 1980 r. [1352 


Uroczystość odsłonięcia pomnika Tadeusza Kościuszki. 
Dzien. Zarz. m. Łodzi Nr. 51 — 28. XII. 1980 r.,str.981—988. [1858 
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Nr. 77 — 19. III. 1980. [1355 
Walawski Stanisław. Samorząd Łódzki. Hasło Łódzkie 
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zeitung Nr. 114 — 27. IV. 1980. [1368 
— Weiterbau der Hauser auf dem Konstantynower 
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Lodzer Volkszeitung Nr. 121 — 5. V. 1980. [1370 
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kammer in Lodz. Lodzer Volkszeitung X 106—11.IV. 1980.[1371 
— Prof. Aleksander Brückner Triger des Literaturpreises 
der Stadt Lodz für 1980. Lodzer Volkszeitung Nr. 108 — 
14. IV. 1930. [1372 
— Die Folgen der kapitalistischen Krisenpolitik. Lodzer 
Volkszeitung Nr. 112 — 25. IV. 1980. [1373 
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Samorządu m. Łodzi. Łódź 1930, Nakł. Magistratu Łódzk. 


Druk. Polska, str. 202—220. _ [1375 
Ogólne zebranie członków Partji P.P.S. w Łodzi. Łodzia- 
nin Nr. 87 — 6. IX. 1980 r. [1376 
z.(Żerbe) r.(Ryszard). Etwas vom „Roten Kreuz“ in Lodz. 
Lodzer Volkszeitung Nr. 127 — 11. V. 1980. [1377 
Ziemięcki Bronisław. Ze wspomnień o śp. tow. Napiórkow- 
skim. Łodzianin Nr. 48 — 18. X. 1980 r. [1378 
— Exposé budżetowe. Dziennik Zarządu m. Łodzi Nr. 8, 
9 — 25. II., 9. III. 1980 r., str. 1883—1837, 149—154. [1379 
Exposóś des Stadtprisidenten Ziemięcki. Lodzer Volks- 
zeitung Nr. 42 — 12. II. 1980. [1380 
Stadtprisident Ziemięcki antwortet der Opposition. Lodzer 
Volkszeitung Nr. 48 — 18. IL. 1980. [1381 
Zjazd dermatologów w Łodzi. Hasło Łódzkie Nr. 156 — 
10. VÍ. 1980 r. [1382 


Zjazd Gwiaździsty do Łodzi 17—18 maja 1980 r. Łódź 1980, 
Nakł. Łódzkiego Automobil-Klubu. Druk. Z. Manitius, 


str. 40 — 8°. [1388 
|, — „gwiaździsty do Łodzi. Hasło Łódzkie Nr. 188 — 
17. V. 1980 r. [1384 
— statystyków miejskich w Łodzi. Dziennik Zarządu 

m. Łodzi Nr. 12 —- 25. III. 1930 r., str. 209—211. [1385 
I-szy Zjazd Związku Peowiaków Województwa Łódzkiego. 
Hasło Łódzkie Nr. 114 — 27. IV. 1980 r. [1386 
Drugi Zjazd przyrodników województwa Łódzkiego. II. 
Republika XÑ 185 — 7. VIL. 1980 r. [1387 
IV. Zjazd statystyków miejskich w Łodzi. Głos Obywa- 
telski Nr. 4—IV. 1980 r. [1388 


Czwarty Zjazd statystyków miejskich w Łodzi. Dziennik 
Zarządu m. Łodzi Nr. 14 — 8. IV. 1980 r., str. 269—275. [1389 


Źródła, z których czerpie Łódź. Głos Poranny Nr. 60 — 


2. II. 1930 r. [1390 
—4ż0n. „Jeas* oder trereninzel fyn Lodz. Lodzer Tage- 
blat Nr. 8 — 9. I. 1930. [1391 
— Der fercwajgter lodzer „Ort“. IL. Pojl. Manczester 
IV. 1930. [1892 
— Fruchtfole tetigkejt fyn lodzer wojewodiszen rat. 
Il. Pojl. Manczester — III. 1930. [1898 


Rocznik Łódzki 32 
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—żon. Di Widzewer Manufaktur. Il. Pojl. Manczester — 


I. 1930. [1394 
— Di macht fyn der prese (Łódzka prasa codzienna). 
Il. Pojl. Manczester — IV. 1930. [1395 
—- Wider a jidysze zicung yn sztutrat. Najer Folks- 
blat Nr. 45 — 21. II. 1930. [1396 
— (drojser skandal yn lodzer sztutrat. Najer Folksblat 
Nr. 49 — 26. II. 1930. [1397 
— Algemajne iemakilunó fyn „Toz“. Najer Folksblat 
Nr. 58 — 8. III. 1930. [1398 
— (Gepaselte walen yn der lodzer khileferwaltung. 
Najer Folksblat Nr. 151 — 1. VIL 1980. [1399 
— Algemajne fersamlung fyn „ORT“. Lodzer Folksblat 
Nr. 168 — 21. VII. 1980. [1400 
— Sztyrmisze zicung yn lodzer sztutrat. Lodzer Tag- 
blat Nr. 45 — 21. II. 1930. [1401 
— Wi yz di rettung far krizis yn der lodzer industrie. 
Lodzer Tagblat Nr. 2 — 2. I. 1930. [1402 
«© 


OPUSZCZONO W ROKU 1928. 


Kaczmarczyk Kazimierz Dr. Archiwa Kościelne. — Orga- 
nizacja Archiwów Miejskich (Archiwum Akt Dawnych m. 
Łodzi). Dziesięciolecie Polski Odrodzonej — Księga Pamiąt- 
kowa 1918—1928, Kraków —Warszawa 1929. Nakł. „Ilustro- 
wanego Kurjera Codziennego”, „Swiatowida”, „Na Szerokim 
Swiecie”. Druk. „llustr. Kurjer” w Warszawie, str. 648. 

Zaborowski W. por. Zarys historji wojennej 28 pułku 
Strzelców Kaniowskich (Dzieci Łódzkich), Warszawa 1928 r., 
str. 30. 


OPUSZCZONO W ROKU 1929. 


Księga Pamiątkowa Miejskiej Bibljoteki Publicznej w Ło- 
dzi 1917—1927, pod redakcją Jana Augustyniaka. Łódź 1929. 
Nakł. Magistratu m. Łodzi. Druk. Polska, str. 14+ T plansz, 8°. 
Treść: Smolik Przecław, przedmowa; Smolik Przecław: 
O starych księgach w Miejskiej Bibljotece Publicznej 
w Łodzi. Prof. dr. Sterling Seweryn: Próby i wysiłki spo- 
łeczeństwa łódzkiego w kierunku utworzenia w Łodzi Bibljo- 
teki Publicznej. Augustyniak Jan: Bibljoteka Publiczna 
w Łodzi w okresie lat 1917—1927. Dr. G. Taubenschlag: Dział 
ekonomiczno-prawny Miejskiej Bibljoteki Publicznej w Łodzi. 
Hajkowski Zygmunt: Dział polonistyczny w Miejskiej Bibljo- 
tece Publicznej w Łodzi. 
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7351, 7/39; 740; 74l; 742; 743,759, 774, 800; :801,-502, 803, 804, 816, 
: 824, 849, 850, 852, 857, 8359, 872, 965, 967, 976, 1002, 1009, 1017. 

Sąd: 764, 991. | | 

Samorząd Miejski: 652, 654, 655, 672, 673, 727, 745, 746, 750, 751, 752, 
773, 787, 796, 822, 864, 880, 881, 882, 883, 898, 903, 981, 982, 1003, 
1009, 1013, 1014, 1017, 1020, 1022. Rada Miejska: 727, 895. Protokóły 
posiedzeń: 829, 830, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 840, 
841, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 848, 945. Magistrat: 718, 724, 745, 
746, 748, 749, 750, 751, 752, 773, 822, 864, 880, 881, 882, 883, 898, 
905,.981, 982, 1003, 1004, 1013, 1014, 1016, 1017, 1020, 1022. Wydział 
podatkowy: 890, 910. Urząd Rozjemczy: 880, 912. Wydział Opieki 
Społecznej: 883, 685, 886, 887, 889, 891, 901, 1020. Wydział Gospo= 
darczy: 848, 888, 892, 905, 915. Wydział Kanalizacji i Wodociągów: 
594, 952, 953, 954, 955, 956, 957, 958. Urząd Stanu Cywilnego: 896. 
Biuro Ksiąg Stałej Ludności: 897, 911. Wydział Oświaty i Kultury: 
899, 900. Wydział Zdrowotności Publicznej: 902, 919, 920, 921, 922, 
923, 924, 925, 926, 927, 928, 929, 930, 931, 932, 933, 942. Wydział 
Finansowy: 906, 916, 934, 935, 936, 937, 938, 939, 940, 941. 
Wydział Statystyczny: 907. Urząd Przemysł. i instal.: 908. Wydział 
Przedsiębiorstw Miejskich: 909. Urząd Zasiłkowy dla Bezrobotnych: 
913. Urząd Weterynaryjny: 946, 947, 948, 949, 950, 951. Wydział 
Plantacji Miejskich: 893, 1013. Wydział Budowlany: 904, 1017. 


Samorząd Powiatowy: 992. 


Sport: 853, 854, 962, 972, 1008, 1011. 


Sprawy gospodarcze: 683, 768, 772, 787, społeczne: 652, 667, 748, 766, 
773, 1020, wyznaniowe: 602, 682, 684, 693, narodowościowe: 753, 754, 
766, 863, 874, oświatowe: 607, 608, 615, 616, 633, 655, 669, 675, 717, 
725, 791, 792, 812, 813, 814, 815, 620, 864, 965, 969, 979, 998, 1000, 
1005, 1027, kulturalne: 633, 655, 659, 676, 869, 1027, rzemieślnicze: 
694, 964, robotnicze: 603, 604, 613, 615, 631, 647, 648, 658, 669, 689, 
706, 745, 753, 754, 765, 766, 798, 817, 822, 961, 963, 966, 970, 987, 
988, 996, 1019. 
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Statystyka: 626, 627, 628, 629, 630, 632, 657, 737, 738, 761, 763, 856, 858, 
862, 898. 
Straty wojenne: 708, 994. 
Straż ogniowa: 624, 790. 
Szkolnictwo: 643, 644, 679, 688, 760, 795, 805, 808, 914, 990, 1010, 1011. 
Sztuka: 659, 676, 696, 806, 807, 977. 


Teatr: 806, 807, 855, 977. 
Tow. Kredytowe: 698, 878. 


Wystawy: 634, 733, 735, 747, 779, 873, 960, 978. 
Zdrowotność i Higjena: 716, 752, 762, 870, 875, 881, 882, 995, 1020. 


Zjazdy: 608, 618, 637, 695, 715, 757, 766, 795, 810, 817, 968, 987. 


Związki i Stowarzyszenia: 650, 729, 879, 917, 918, 943, 944, 959, 961, 962, 
964, 985, 1021. 
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ROK 1930. 


Archiwum: 1042, 1095, 1135, 1174, 1339. 


Banki: Handlowy: 1045 — Handlowo:Przemysłowy: 1275 — Polskich Kupców 
i Przemysłowców Chrześcijan: 1276 — Przemysłowy: 1277 — Udziałowy: 
1324. 


Bibljografja: 1049, 1118. 
Eksport: 1064, 1065. 


Finanse: 1060, 1074, 1094, 1125, 1166, 1193, 1292, 1294, 1295, 1296, 1297, 
1298, 1299, 1300, 1317, 1329, 1330, 1379, 1380, 1381. 


Giełda pieniężna: 1312. 


Historja miasta: 1032, 1034, 1042, 1050, 1051, 1056, 1069, 1070, 1072, 1073, 
1078, 1092, 1093, 1095, 1112, 1113, 1115, 1116, 1117, 1127, 1128, 1133, 
1136, 1137, 1144, 1145, 1146, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1153, 
1154, 1155, 1156, 1157, 1159, 1160, 1161, 1162, 1164, 1174, 1195, 1196, 
1198, 1199, 1237, 1242, 1247, 1248, 1254, 1257, 1263, 1265, 1270, 1280, 
1338, 1339, 1348, 1364, 1365, 1366, 1368, 1375, 1378, 1393. 


Handel: 1048, 1105, 1106, 1165, 1168, 1176, 1181, 1182, 1187, 1205, 1335. 
Izba Przemysłowo:Handlowa: 1291. 


Kanalizacja: 1055, 1285. 


Kasa Chorych: 1102, 1108, 1109, 1138, 1162, 1188, Emerytalno=Pożyczkowa 
Pracowników K. E. Ł.: 1301. 


Kolej Elektryczna Łódzka: 1302. 
Komunikacja: 1028, 1147, 1211. 


Nagroda literacka: 1053, 1197, 1264, 1350, 1372. 
Nekrologi: 1253. 


Podatki: 1065, 1066, 1205. 
Polski Czerwony Krzyż: 1348, 1354, 1377. 
Pożyczki: 1040. 
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Przemysł: 1030, 1038, 1040, 1042, 1048, 1064, 1080, 1085, 1105, 1139, 
1142, 1143, 1144, 1145, 1152, 1153, 1155, 1156, 1160, 1161, 1162, 
1168, 1169, 1176, 1180, 1182, 1187, 1191, 1192, 1193, 1198, 1253, 
1278, 1291, 1335, 1345, 1355, 1357, 1358, 1363, 1373, 1374, 1394, 


Rada Wojewódzka: 1244. 

Rocznice: 1071, 1128, 1164, 1173, 1183, 1166, 1235, 1266, 1350, 1364, 
1378. ; | 
Rozbudowa miasta: 1039, 1067, 1081, 1086, 1087, 1100, 1110, 1115, 
1149, 1245, 1258, 1269, 1272, 1273, 1352, 1363, 1367, 1369. 


Samorząd Miejski: 1035, 1055, 1058, 1060, 1061, 1076, 1096, 1099, 
1101, 1120, 1121, 1128, 1133, 1166, 1172, 1178, 1181, 1183, 1186, 
1202, 1209, 1210, 1211, 1238, 1243, 1245, 1252, 1254, 1261, 1266, 
1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1327, 1328, 1346, 1352, 1356, 1359, 
1369, 1375, 1380, 1381, 1396, 1397, 1399, 1401. Rada Miejska: 
1364, 1379, 1380, 1381. Protokóły posiedzeń: 1212, 1213, 1214, 
1216, 1217, 1218, 1219, 1220, 1221, 1222, 1223, 1224, 1220, 1226, 
1228, 1229, 1230, 1331, 1232, 1233, 1234, 1235. Magistrat: 1035, 
1060, 1061, 1076, 1096, 1099, 1100, 1101, 1128, 1129, 1130, 1151, 
1133, 1135, 1160, 1172, 1178, 1181, 1186, 1200, 1201, 1202, 1209, 
1211, 1238, 1243, 1245, 1152, 1254, 1261, 1266, 1271, 1281, 1282, 
1284, 1285, 1288, 1289, 1328, 1352, 1356, 1359, 1364, 1369, 1575, 
1380, 1381, 1396, 1397, 1399, 1401. Wydział gospodarczy: 1281, 
1283, 1284. Wydział Kanalizacji i Wodociągów: 1285, 1318, 
1320, 1321, 1322. Wydział Finansowy: 1292, 1293, 1294, 1295, 
1297, 1298, 1299, 1300. Wydział Zdrowotności: 15304, 1505, 
1307, 1308, 1309, 1310, 1311, 13153, 1314. | 


Samorząd Powiatowy: 1236. 


Sprawy wyznaniowe: 1084, 1124, 1329, 1330, 1347, 1361, wojskowe: 
gospodarcze: 1125, 1169, 1170, 1182, 1187, 1204, 12453, 1250, 
robotnicze: 1034, 1035, 1069, 1093, 1101, 1112, 1119, 1126, 1127, 
1138, 1139, 1141, 1142, 1143, 1144, 1145, 1146, 1152, 1153, 1158, 
1167, 1189, 1191, 1192, 1198, 1199, 1204, 1206, 1240, 1241, 1242, 
1250, 1257, 1334, 1341, 1357, 1358, 1369, 1376, kulturalne: 1036, 
1043, 1074, 1082, 1103, 1177, 1264, 1265, 1266, 1377, oświatowe: 
1042, 1047, 1053, 1083, 1099, 1133, 1179, 1208, 1247, 1248, 1256, 
1266, 1280, społeczne: 1112, 1183, rzemieślnicze: 1203. 


1141, 
1165, 
1260, 
1402. 


1375, 


1116, 


1100, 
1201, 
1271, 
1364, 
1096, 
1215, 
1227, 
1055, 
1132, 
1210, 
1283, 
1379, 
1282, 
1319, 
1296, 
1306, 


1190, 

1259, 
1133, 
1165, 
1246, 
1037, 
1041, 
1262, 
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Statystyka: 1063, 1064, 1065, 1066, 1067, 1104. 
Straż Ogniowa: 1303. 


Szkolnictwo: 1041, 1046, 1059, 1072, 1073, 1079, 1083, 1164, 1249, 


1286, 1287, 1290, 1332, 1336. 


Sztuka: 1037, 1043, 1052, 1056, 1073, 1075, 1091, 1103, 1111, 1177, 


1264, 1349, 1350, 1353, 1368, 1372. 


Telefony: 1268. 


Zdrowotność i Higjena: 1061, 1063, 1098, 1107, 1173, 1200, 1280, 


1289, 1344, 1375. 


Zjazdy: 1054, 1104, 1114, 1163, 1351, 1382, 1383, 1384, 1385, 1386, 


1388, 1389. 


Związki i Stowarzyszenia: 1062, 1068, 1070, 1207, 1240, 1241, 1279, 
1301, 1315, 1316, 1323, 1326, 1331, 1332, 1333, 1334, 1335, 1336, 
1343, 1348, 1351, 1370, 1371, 1376, 1382, 1383, 1384, 1385, 1386, 


1388, 1389, 1392, 1398, 1400. 


Życiorysy: 1034, 1046, 1075, 1077, 1242, 1246, 1253, 1264, 1347, 1378. 


o 


1262, 


1194, 


1288, 


1387, 


1280, 
1337, 
1387, 


SPRAWOZDANIE KIEROWNIKA ARCHIWUM 
AKT DAWNYCH M. ŁODZI 
Z CZYNNOŚCI ZA ROK 1929—1930. 


w okresie sprawozdawczym zbiory archiwalne powiększone zostały 


o 2840 voluminów z aktami zakończonemi, przejętemi z registra- 
tur następujących wydziałów Magistratu: 
1. Prezydjalnego, 
2. Oświaty i kultury, 
3. Opieki społecznej, 
4. Zdrowotności, 
5. Finansowego, 
6. Prasowego. 

Przejmowanie akt odbywało się według zastrzeżonego w statucie archi= 
walnym regulaminu, a po przeszkartowaniu materjału, sporządzeniu kata: 
logów i skorowidzów, włączono nowe nabytki do istniejących już zespołów 
archiwalnych. 

W tym też okresie został zapoczątkowany i doprowadzony do litery T 
ogólny skorowidz zbiorów Archiwum, opracowany systemem alfabetycznym. 

Dział kartograficzny powiększono depozytami planów o charakterze 
zabytkowym. 

Kwerenda, przeprowadzona w Państwowem Archiwum w Piotrkowie 
Trybunalskim, dała materjał obejmujący akta łódzkie b. kancelarji osobistej 
gubernatora piotrkowskiego i b. inspektoratu szkół m. Łodzi. Z akt tych 
opracowano alfabetyczny i rzeczowy katalog kartkowy. 

Kwerenda kilkoletnia, przeprowadzona na prośbę Zarządu Archiwum 
przez Ks. Prof. Dr. Michała Morawskiego w Archiwum Kapitulnem we 
Włocławku, została w okresie sprawozdawczym zakończoną. Wzbogaciła 
ona Archiwum Łódzkie bardzo cennym materjałem historycznym. 

Ks. Prof. Morawski, dzięki niestrudzonej pracy, odnalazł w aktach 
kapitulnych nieznane dotychczasowym badaczom przeszłości, źródła o Łodzi 
biskupiej od XIV do XIX wieku włącznie. Źródła te obejmują: 

1 — Miasto Łódź. 2 — Wieś Zarzew vel Rozdrażew. 3 — Kościół 
parafjalny w Łodzi. 4 — Granice m. Łodzi i 5 — Inwentarze klucza 
Łódzkiego. 
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Wśród tych dokumentów odszukany został transumpt przywileju 
króla Władysława Jagiełły, wydany w Przedborzu 27 lipca 1423 roku, 
będący dokumentem erekcyjnym miasta, nadanym, na prośbę biskupa 
kujawskiego Jana Pelli, dotychczasowej wsi biskupiej Łodzi, (,„Locatio oppidi 
Lodzia quod antea fuit villa Episcopalis“) ustalający ostatecznie ścisłą datę 
erekcji Łodzi, jako miasta osiadłego na prawie magdeburskiem. 

Wyniki kwerendy Ks. Prof. Morawski opracował w źródłowym artykule, 
opublikowanym w II tomie „Rocznika Łódzkiego”, (str. 1—52) odpisy zaś 
95 dokumentów, sporządzonych in extenso z zachowaniem ówczesnej pisowni, 
złożył w darze dla Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. W uznaniu zasług 
położonych dla Miasta przez podjęcie kwerendy i opracowanie tak cennych 
źródeł, w myśl wniosku zgłoszonego przez Zarząd Archiwum, Magistrat 
na plenum uchwalił złożyć Ks. Prof. Morawskiemu wyrazy głębokiej 
wdzięczności. 

W odpowiedzi na ankietę p. prof. Władysława Grabskiego, kierow 
nictwo Archiwum opracowało kwestjonarjusz dotyczący akcji pomocy oflae 
rom wojny w Łodzi w latach 1914—1917, przeznaczony dla zbiorowego 
wydawnictwa podjętego w Polsce przez Instytut Carnegi'ego. 

Opracowano również bibljografję Łodzi za lata 1928, 1929, 1930 oraz 
wydano tom II czasopisma archiwalnego p. t. Rocznik Łódzki, złożony 
z dziewięciu rozpraw i źródeł. 

Odpisów wierzytelnych i formalnych zaświadczeń wydano w 1929 roku 
250, a w 1930 roku 284. 

W kancelarji archiwalnej, nie licząc pracowni naukowej, wydano osoz 
bom zainteresowanym, do przejrzenia, voluminów i planów w 1929 roku 


120 — w 1930 roku 207. 


W dwuletnim okresie sprawozdawczym ilość kwerend była następujaca: 


Załatwiono Dla Dla Dia Dla | Dla insty-| Dla osób 
AEO . władz wiadz 2. 
pozy- nega- ARNI Magi- państwo-| szkol- samo- tucji spo-| prywat- 
tywnie | tywnie właśniwych stratu wych nych rządów | łecznych nych 


25 14 


Podręczna bibljoteka naukowa oraz zbiór prasy powiększone zostały 
przez wymianę wydawnictw z następującemi naukowemi instytucjami 
i towarzystwami: 


W KRAJU: 
Częstochowa. Konwent O. O. Paulinów na Jasnej Górze. 
Kalisz. Towarzystwo Przyjaciół Książki. 
Katowice. Towarzystwo Przyjaciół Nauk na Śląsku. 


Kraków. 


Lublin. 


2) 


Lwów. 


1) 


Łódź. 


Poznań. 


Ł2) 


Przemyśl. 
Sandomierz. 
Toruń. 
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Warszawa. 


Wilno. 
Włocławek. 
Wolne m. Gdańsk. 


2) 


Cieszyn czeski. 
Praga. 
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Archiwum Aktów Dawnych m. Krakowa. 
Zgromadzenie Ks. Ks. Pijarów. 
Bibljoteka im. H. Łopacińskiego. 
Uniwersytet — Koło Historyczne. 
Polskie Towarzystwo Historyczne. 
Seminarjum historji gospodarczej Uniw. Jana Kazimierza. 
Kurja Diecezjalna. 

Towarzystwo Bibljofilów. 
Towarzystwo Przyrodnicze. 
Bibljoteka Publiczna. 

Wydział Statystyczny Magistratu. 
Oddział Prasowy » 
Oddział Łódzki P. T. H. 

Oddział Łódzki Wolnej Wszechnicy. 
Łódzka Gmina Żydowska. 

Łódzka Giełda Pieniężna. 

Sejmik Powiatowy. 

Izba Przemysłowo:Handlowa. 
Towarzystwo Miłośników Historji. 
Instytut Socjologiczny. 

Archiwum Diecezjalne ob. łac. 
Kurja Diecezjalna. 

Towarzystwo Naukowe. 


Zgromadzenie O. O. Redemptorystów — Red. czaso* 
pisma „Monumenta Hofbaueriana". 


Wydział Archiwów Państwowych. 
Instytut Popierania Polskiej Twórczości Naukowej. 
Towarzystwo Naukowe. 

Wojskowe Biuro Historyczne. 

Wyższa Szkoła Handlowa. 

Towarzystwo Miłośników Historji. 
Wolna Wszechnica Polska. 

Bibljoteka Ordynacji hr. Krasińskich. 
Wileńskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. 
Kurja Diecezjalna. 

Towarzystwo Przyjaciół Nauki i Sztuki. 


Stadtbibliothek — Zeitschrift des Westpreussischen 
Geschichtsvereins. 


ZAGRANICĄ: 


Przewodnik Oświatowy. Polska Macierz Szkolna. 
Ćeski ćasopis historicky. 

Jednota Pratel Masarykovy Akademie prace. 

Kral. Česka Společnost nauk. 

Slavische Rundschau. 


Mińsk. 
Smoleńsk. 
Kijów. 
Rzym. 


», 


Medjolan. 
Wrocław. 
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Królewiec. 


Berlin. 


Monachium. 


2) 


Jena. 
Opawa. 


Charlottenburg. 
Kilonja. 


2) 


Stuttgart. 
Wiedeń. 


SE6JI2 == 


Uniwersytet Białoruski. 

Uniwersytet. 

Wseukraińska Akademija Nauk. 
Orientalia christiana. 

Accademia Polacca:Biblioteca. 
Accademia Nazionale. 

Universita Cattolica del S. Cuore. 
Ost-Europa-Institut in Breslau. 
Schlesische Geschichtsblatter Staatsarchiv. 


Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des 
Judentums. 

Verein fiir Geschichte von Oste und Westpreussen, 
Historische Kommission für ostz und westpreus= 
sische Landesforschung. 


Verein für Sozialpolitik. 
Weltpolitik und Weltwirtschaft. 
Statistisches Reichsamt — Wirtschaft und Statistik. 


Archiv für Politik und Geschichte. Deutscher Verlag 
für Politik und Geschichte. 


Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen 
Geschichts- und Altertumsvereine. 


Historische Zeitschrift. 
Historische Vierteljahrsschrift. 


Leipziger Monatsschrift fiir die Textilindustrie, 
T. H. Martins Textilverlag. 


Zeitschrift für die gesamte Textilindustrie. 

Vg. L. A. Klepzig. 
Sächsische Akademie der Wissenschaften. 
Literarisches Zentralblatt für Deutschland. 
Archiv für Kulturgeschichte. 
Universitäts-Bibliothek. 
Archivalische Zeitschrift. Hauptstaatsarchiv. 
Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik. 


Zeitschrift für Geschichte und Kulturgeschichte 
Schlesiens — Städtisches Museum. 


Mitteilungen aus der historischen Literatur. 
Weltwirtschaftliches Archiv. 

Deutsche Gesellschaft für Soziologie. 
Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 
Jahrbücher für jüd. Volkskunde. 


Mitteilungen des österreichischen Instituts für Gez 
schichtsforschungen. Universität. 


Das neue Europa. 


Gesellschaft für neuere Geschichte Österreichs. 
Verein für Geschichte der Stadt Wien. 


Akademie der Wissenschaften in Wien. 


Bordeaux. 
Ly on. 
Londyn. 


2) 
Manchester. 


Bruksela. 
Amsterdam. 
Madryt. 
Dublin. 


Ryga. 


Lisbona. 
Kopenhaga. 


Oslo. 
Jerozolima. 
Filadelfja. 


,»» 


Waszyngton. 


Nowy Jork. 


?? 


»y 


Kair. 
Sydney. 
Tokyo. 
Kyoto. 
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Bibliotheque Polonaise. 

College de France. 

Annales d'histoire ćconomique et sociale. 
Institut International de Sociologie. 

Société de I'histoire Moderne. 

Socićtć des Etudes Historiques. 

Facultć des Lettres. 

Socićtć des etudes juives. 

Revue des Etudes juives. 

The Oriental Review. 

Société d’ Economie Politique de Bordeaux. 
Université de Lyon. 

Royal Historical Society. 

The Royal Society. 

The British Academy. 

Royal Economic Society. 

The Jewish Chronicle. 

The Chatham Society. 

University of Manchester. 

Academie Royale des Sciences. 

Koninklijke Akademie de Wettenschappen. 
Real Academia de Ciencias Morales y Politicas. 
Statistical and social Enquiry of Ireland. 
Universita of Latvia. 

Academia das Sciencias de Lisboa. 

Det Kongelige Danske Selskab for Faedrelandets 


Historic. 
Den Norske Historiske Forenning. 
Kirjat Sefer — Hebrew University. 
Friends Historical Association. 
The Jewish Quarterly Review:Dropsie College. 
American Historical Association. 
National Academy of Sciences. 
American Jewish Historical Society. 
Federation of Polish Hebrew. 
Columbia University. 
Societe Sultanic d' Economie Politique. 
The Royal Australian Historical Society. 
Imperial University. 
Imperial University. 


Dary dla księgozbioru archiwalnego złożyli: 

pp. Red. Eugenjusz Ajnenkiel, Mjr. Józef Andruszewski, Dyr. Jan 
Augustyniak, Prof. Dr. Franciszek Bujak, Dr. Zygmunt Ellenberg, Mojżesz 
Feinkind, Dr. Filip Friedman, Red. Aleksander Hoefig, J. E. Ksiądz Biskup 
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Jasiński, Dr. Kazimierz Kaczmarczyk, Prof. Jan K. Kochanowski, Kołogriwow 
Konstanty, Mgr. Józef Litwin, Ks. Prof. Dr. Michał Morawski, Józef Miinnich, 
Naczelnik Edward Rosset, Starosta Aleksy Rżewski, Ks. Władysław Hr. 
Szołdrski, Mgr. Wacław Szczygielski, Prof. Stanisław Szpotański, Ks. Prof. 
Antoni Szymanowski, Hieronim Wilder, Mgr. Michał Rawita: Witanowski. 


W pracowni naukowej w okresie sprawozdawczym ze źródeł archiwal= 
nych korzystały 34 osoby, opracowując tematy następujące: 


1. Adamski Stefan Dr.: Szkolnictwo. 

Ajnenkiel Eugenjusz: Sprawy robotnicze. 

Andruszewski Józef: Miejska Gwardja Narodowa w 1808 roku. 
x „. Powstanie Listopadowe. 

4. Biedermanówna: Cechy rzemieślnicze. 

5. Bojanowski Adam: Topografja Łodzi. 

6. Braudówna Marja: Opieka społeczna. 

7 

8 


SIE 


. Brawerman Jonas: Samorząd Łódzki 
. Brysz Mieczysław: Przedsiębiorstwa komunalne. 
9. Ellenberg Zygmunt Dr.: Szkolnictwo żydowskie. 
10. Freiberg I. Dr.: Dawny rewir żydowski. 
11. Friedman Filip Dr.: Żydzi w przemyśle łódzkim. 
12. Gąsiorowska:Grabowska Natalja Prof.: Przemysł. 
13. Grabski Władysław Prof.: Pomoc ofiarom wojny w Łodzi. 
14. Grieger Alfred Dr. Prof.: Statuty Kas Chorych. 
15. Hartmanówna Marja: Projekty ubezpieczeń życiowych. 
16. Hochenberg Ruta Dr.: Przemysł. 
17. Hoefig Aleksander: Przemysł włókienniczy. 
18. Konówna St.: Przemysł włókienniczy. 
19. Kossmann Oskar: Topografja Łodzi. 
20 Köhler Bruno: Przedsiębiorstwa miejskie. 
21. Lewinsonowa Rachela: Regulacja i meljoracja starego miasta Łodzi. 
22. Litwin Józef: Przemysł włókienniczy. 
23. Rapalski Stanisław: Inkorporacja terenów miejskich. 
24. Romanowski St.: Powstanie styczniowe w Łodzi. 
25. Romocki Ludwik: Fabryka Geyerów. 
26. Sobczyński Kazimierz: Spory graniczne. 
27. Staszewski Janusz: Przemysł lniany. 
28. Stebelski Adam: ,„Xięgi wieczyste obywatelstwa łódzkiego miaz 
steczka Lodzi“. 
29. Stefański B.: Granice Łodzi w XIX w. 
30. Styczyńska Janina: Cechy miejskie. 
31. Szczygielski Władysław: Konfederacja Barska. 
32. Witanowski=Rawita Michał: Łódź w 1820 roku. 
33. Zand Andrzej Dr.: „Xięgi obywatelstwa łódzkiego miasteczka Lodzi”. 
34. Zieliński Józef Dr.: Przemysł lniany. 
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Niezależnie od wymienionych osób, pod kierunkiem p. Prof. Dr. Fried- 
mana, prowadzone były przygotowawcze prace historyczne i topograficzne 
przez członków Koła Historycznego, złożonego z uczniów klas wyższych 
Gimnazjum II T. Ż. SZK. śr. w Łodzi. 

Personel Archiwum składa się z czterech osób: dwóch urzędników 
etatowych: kierownika niżej podpisanego i starszego referenta Romana Janie 
szewskiego oraz starszego woźnego Adama Kozłowskiego i woźnego Leona 
Kozłowskiego. 


W czasie obecnej kadencji Władz Samorządowych skład Komisji Archie 
walnej był następujący: 

Honorowy Członek Komisji: Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, 
Dr. Jan Korwin Kochanowski, Kanclerz Orderu Odrodzenia Polski. 

Przewodniczący Komisji: Prezydent Miasta p. Bronisław Ziemięcki. 

Wiceprzewodniczący: Prof. Przecław Smolik, Ławnik=przewodniczący 
Wydziału Oświaty i Kultury. 

Sekretarz: p. Stefan Kazimierczak, Zastępca naczelnika Wydziału Staty 
stycznego. 

Członkowie z wyboru Rady Miejskiej: 
Inż. Jan Holcgreber, Prezes Rady Miejskiej. 
Poseł Ludwik Waszkiewicz, Radny. 


Członkowie fachowi: 

Dr. Wincenty Łopaciński, Dyrektor Archiwum Oświecenia Publicznego 
w Warszawie, Delegat Ministerstwa W. R.i O. P. 

Dr. Kazimierz Kaczmarczyk, Dyr. Archiwum Państwowego w Poznaniu. 

Dr. Kazimierz Konarski, Dyr. Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. 

Ksiądz Prof. Antoni Szymanowski, Dyrektor Archiwum Diecezjalnego 
w Łodzi. 

P. Mieczysław Kalinowski, Dyrektor Zarządu m. Łodzi. 

Józef Raciborski, Kierownik Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 


Łódź, dnia 4 maja 1931 r. Jozef Raciborski 


SPIS RZECZY: 


BRONISŁAW ZIEMIĘCKI — JÓZEF RACIBORSKI — Przedmowa. 


Ks. Pror. DR. MICHAŁ MORAWSKI — Materjały do dziejów m. Łodzi 
w Archiwum Akt Kapituły Katedralnej Włocławskiej 


DR. ANDRZEJ ZAND — Łódź Rolnicza 1332—1793. Studjum Historyczne 
ŻE o topografji, stanie OG organizacji prawnej i kulturze 
Łodzi 


MIR. JÓZEF ANDRUSZEWSKI — Naczelnik Wydziału Wojskowego Urzędu 
Wojewódzkiego w Łodzi. GA Narodowa SA w Łodzi. 
Rok 1809—1815 . 


Jonas BRAWERMAN — Samorząd Łódzki w XIX wieku CIE, 


MGR. Janusz STASZEWSKI — Adjunkt Archiwum Państwowego w Po: 
znaniu. Początki przemysłu lnianego w Łodzi — przyczynek do 
rozwoju miasta 


DR. ALExy BACHULskI — Kustosz Archiwum Skarbowego w Warszawie. 
Pierwsza przędzalnia bawełny w Łodzi Chrystjana 3 
Wendischa . ; O A do M a ź 


JÓZEF LrrwiN — Administracja m. Łodzi jako przedsiębiorca włókien: 
niczy w pierwszej połowie XIX stulecia w świetle dokumentów 


DR. Fie FRIEDMAN — Żydzi w Łódzkim przemyśle włókienniczym 
w pierwszych stadjach jego rozwoju 


EUGENJUsZ AJNENKIEL — Pierwszy bunt robotników Łódzkich w r. 1861 


MICHAŁ RAWITA WITANOWSKI — Prezes Tow. Krajoznawczego w Piotr: 
kowie. — Łódź w 1820 roku. (Źródła) 


JÓZEF RACIBORSKI — Łódź w 1860 roku. (Źródła) 
JÓZEF RACIBORSKI — Bibljografja Łodzi za lata 1928—1929—1930 . 


JÓZEF RACIBORSKI — Index 


JÓZEF RACIBORSKI — Sprawozdanie archiwalne . 
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Wydawnictwo Towarzystwa Miłośników Historji w Warszawie 
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MARCELEGO HANDELSMANA 
i STANISŁAWA KĘTRZYŃSKIEGO. 


WARSZAWA 
Śniadeckich 9, Gabinet Historyczny Tow. Nauk. Warszawskiego. 
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Wydawnictwo Towarzystwa Miłośników Historji w Poznaniu 
pod redakcją: Kazimierza Tymienieckiego 


i Kazimierza Kaczmarczyka. 
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WYDAWNICTWA 
ARCHIWUM AKT DAWNYCH M. ŁODZI: 


Rocznik Łódzki, poświęcony historji Łodzi i okolicy, tom I, 
pod redakcją Józefa Raciborskiego, przy współudziale Bro: 
nisława Ziemięckiego i Kazimierza Kaczmarczyka, stron 440 
+ 51 ilustracji — 1928 r. 


ODBITKI: 
Statut Archiwum Akt Dawnych m. Łodzi. 
Regulamin wewnętrzny. 
Regulamin pracowni naukowej — 1928 r. 


Siemieński Józef Dr. Źródła archiwalne do historji Łodzi — 1928 r. 

Siemieński Józef Dr. Księgi Miejskie dawnej Łodzi — 1928 r. 

Stebelski Adam. Archiwalja Łódzkie z okresu rządów pruskich 
1793—1807. 1928 r. 

Konarski Kazimierz Dr. Archiwalja Łódzkie w Państwowem Archie 
wum Akt Dawnych w Warszawie — 1928 r. 
Arnold Stanisław Dr. Prof. Stosunki gospodarczosspołeczne w oko» 
licach Łodzi we wczesnem średniowieczu — 1928 r. 
Kaczmarczyk Kazimierz Dr. Lokacja starej Łodzi na prawie niee 
mieckiem w roku 1383. — 1928 r. 

Przelaskowski Ryszard Dr. Zagadnienia polityczne w życiu wyzna: 
niowem Łodzi w XIX wieku — 1928 r. 

Alperin Aron. Żydzi w Łodzi — początki gminy żydowskiej — 
1780—1822. 1928 r. 

Konarski Kazimierz Dr. Stanisław Staszic w Łodzi w roku1825, — 1928r, 

Raciborski Józef. Dawny Ratusz Łódzki — 1928 r. 

Hoefig Aleksander. Powstanie listopadowe w Świetle dokumentów 
łódzkich — 1928 r. 

Litwin Józef. Łódzkie surogaty monety zdawkowej z okresu powstania 
styczniowego — 1928 r. 

Łopaciński Wincenty Dr. Projekt założenia instytutu politechnicz= 
nego w Łodzi w latach 1864—1867. 1928 r. 

Rosset Edward. Łódź w latach 1860—70. Zarys historyczno» 
statystyczny. 1928 r. 

Morawski Michał Ks. Dr. Prof. Materjały do dziejów m. Łodzi 
w Archiwum Akt Kapituły Katedralnej Włocławskiej — 1931 r. 

Zand Andrzej Dr. Łódź rolnicza 1332—1793. Studjum historyczne o sta: 
nie gospodarczym organizacji prawnej i kulturze Łodzi —1931 r. 

Panenan Eugenjusz. Pierwszy bunt robotników Łódzkich w roku 


61. — 1931 r. 
Friedman Filip Dr. Żydzi w Łódzkim przemyśle włókienniczym 
w pierwszych stadjach jego rozwoju. — 1931 r. 


Raciborski Józef. Bibljografja Łodzi za lata 1928—1929—1930. 


